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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Es war heute vor zwei Jahren, dass mich der ver- 
ewigte Verfasser, damals schon mit christlich gefasster 
Ergebung: seinem nahen Tod entgegensehend, zu sich be- 
scheiden liess. Die Stunde wird mir ewig unvergesslich 
bleiben, in welcher der treue Lehrer, obwohl er nur mit 
schwacher Stimme und in Pausen zu sprechen vermochte, 
doch vor Allem nach einigen seiner früheren Schüler sich 
theilnehmend erkundigte und dabei Gedanken aussprach, 
die seitdem auf seine Veranlassung hin gewissermassen als 
sein Vermächtniss bekannt gegeben wohl keinem Freund 
oder Schüler des edlen Heimgegangenen unbekannt ge- 
blieben sind. Damals nun äusserte er auch einen speciel- 
len Wunsch an mich, dass ich nämlich die von ihm schon 


länger begonnene aber mehrfach uuterbrochene Bearbei- 
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tung einer zweiten Auflage des vorliegenden Werks nach 
seinem Tode zu Ende führen sollte, mit Benützung der 
Randbemerkungen in seinem Handexemplar. Ich erkannte 
dankbar das in diesem Auftrag liegende ehrenvolle Zu- 
trauen; indess war es keineswegs Ueberschätzung meiner 
Kraft oder Verkennung der eigenthümlichen Schwierigkei- 
ten einer solchen Aufgabe, welche mich zu einer Zusage 
bestimmte. Aber es konnte ja das letztemal sein, dass ich 
dem geliebten Lehrer ins Auge schauen durfte — bei dem 
stillen Gedanken an diese Möglichkeit vermochten , wir 
beide den gewaltsam hervorbrechenden Thränen nicht zu 
gebieten — und ich hätte irgend einen Einwand dagegen 
erheben sollen? dem Manne gegenüber, der auch mir seine 
aufopfernde Thätigkeit in Vorlesungen und besonders im 
philologischen Seminar zugewendet, der mir ausserdem so 
manchfache Beweise seines Wohlwollens gegeben, dem ich 
vier Jahre lang mit. freudigem Eifer zu Füssen gesessen 
und der mich mit mehreren andern „jüngeren Freunden“ 
auch nachher fortwährend seines näheren belehrenden Um- 
gangs gewürdigt hatte — ihm gegenüber verstummten alle 
anderen Gedanken und Gefühle vor dem einen mächtigen 
der innigsten Dankbarkeit: sein Wunsch war mir Befehl, 
und ohne Zaudern willigte ich dankbar für dies Zutrauen 
ein, nur mit dem aufrichtigen Wunsche, dass es einer an- 
dern Hand als der seinigen hiezu nicht bedürfen möge. 
Er sollte leider nicht erfüllt werden! — „So gebe ich Ihnen 
denn, fuhr er fort, plein pouvoir, mein Werk umzuarbeiten 


und daran zu bessern nach bestem Wissen und Gewis- 
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sen.‘‘ — Nur fünf Punkte deutete er in der Kürze — denn 
seine Kraft war fast erschöpft und sein Gemüth zu sehr 
ergriffen — für mich zur Orientirung an. Sie betrafen die 
Stellung der Moira zu Zeus (vgl. III 8. 13); in der Lehre 
de inferis habe er mehrfach geirrt, weil er den dritten Band 
von Nitzsch Anmerkungen noch nicht kannte, auf welchen 
er mich daher auch mündlich hinwies; in Betreff der Hom. 
Psychologie sollte ich Grotemeyer’s Abhandlung, welche 
er nur aus der Anzeige von Ameis kannte, einsehen (vgl. 
ὙΠ ξ. 16 letzte Note); vorläufig bleibe er noch bei seiner 
früheren Ansicht; betreffs der τάλαντα Διὸς (II $. 7) er- 
klärte er sich gegen Welckers Auffassung; endlich was 
'Göttererscheinungen anlangt, halte er entschieden an der 
IV 8.8 ausgesprochenen Ansicht (jetzt S.158) fest. Schliess- 
lich erklärte er sich nochmals gegen die von einigen S$ei- 
ten versuchte sentimentale und gegen die pantheistische 
' Auffassung des Alterthums, wie er es von jeher gethan; be- 
sonders aber verwahrte er sich’ gegen das Missverständniss 
als wolle er christliche Elemente, sei es nun typisch oder 
wie immer, im heidnischen Alterthum nachweisen: „Nie 
wäre mir so etwas eingefallen, aber das wollte ich zeigen, 
dass auch in der heidnischen Religion ein Streben nach 
etwas Besserem, ein Suchen der Gottheit. vorhanden 
war.“ -- 

Am fünften Tag nach dieser Besprechung wurde ich 
noch einmal gerufen und mir von ihm mitgetheilt, dass er 
— übrigens keineswegs aus irgend welchem Misstrauen — 


nunmehr auch die äusserlichen Bestimmungen über sein 
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Werk, so weit sie mich beträfen, zu Papier gebracht und 
mit Siegel und Unterschrift bekräftigt habe. Ich glaube 
diesen Zug treuer Gewissenhaftigkeit, die ja so sehr das 
innerste Wesen des schmerzlich Vermissten ausmachte, hier 
nicht verschweigen zu dürfen. 

Er selbst hatte die Bearbeitung von Abschnitt I und 
II vollendet, den dritten eben begonnen: Die Note 1) zu 8. 2 
enthält die letzten von seiner Hand geschriebenen Worte. 
Dieser Theil ist, abgesehen von stillschweigender Beseiti- 
gung einiger kleiner Versehen, unverändert geblieben. Bei 
dem mir zufallenden Theile der Arbeit nun war es, wie billig, 
mein Hauptbestreben, die relativ neueste Ansicht des Ver- 
ewigten, so weit ich konnte, aufzusuchen und darzulegen. 
Dazu dienten mir ausser eigener Erinnerung und Aufzeich- 
nungen besonders in Vorlesungen und im philologischen 
Seminar die Bemerkungen des Handexemplars, welche in kür- 
zester Weise meist in Form von Citaten am Rand angebracht 
sind. Nur war insofern hiebei Vorsicht anzuwenden, als die- 
selben im Verlauf von fast zwanzig Jahren niedergeschrieben 
waren, theilweise auch in der Nachhomerischen Theologie 
schon ihre Verwendung gefunden haben. Mit fast durchgän- 
giger Ausnahme dieser letzteren habe ich sie alle genau an 
den betreffenden Stellen verzeichnet, und zwar in der Regel 
in den durch Ziffern kenntlich gemachten Noten. Ausser- 
dem hatte ich vom verewigten Verfasser einige Recensio- 
nen der ersten Auflage erhalten, die man ebenfalls benützt 
findet. Durch freundliche Mittheilung der Hinterbliebenen 


desselben kamen mir auch einige Fascikel schedulae zu, 


ag 
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in welchen theils Sammlungen theils Concepte für die erste 
Auflage dieses Werks und der Anmerkungen zur Ilias u. 
dgl. enthalten waren; doch überzeugte ich mich bald, dass 
ich hievon wenig Gebrauch machen konnte. Endlich wurde 
‚mir auch das Handexemplar des Vf. von dessen Anmer- 
kungen zur Ilias (2. Aufl.) mitgetheilt, wo ebenfalls eine 
Anzahl-von Citaten an den Rand bemerkt sind. Dies wa- 
ren nebst den gedruckten Schriften desselben Verfassers 
die Mittel, aus denen ich seine Ansichten theils kannte, 
'theils genau zu erkennen, suchte. — Es versteht sich von 
selbst, dass ich davon gewissenhaften Gebrauch gemacht 
und hier so wenig als sonst Resultate fremder Forschung 
als die meinigen hingestellt habe. 

Demnächst muss ich als Quelle reicher Belehrung die 
Schriften von W. Nitzsch, dem hochverdienten Homeri- 
ker, und meines dankbarst verehrten Lehrers, Hofrath 
L. Döderlein, hervorheben. Ich ergreife mit Freuden 
die Gelegenheit, dem gefeierten Manne, dessen Vorträge 
mir wie jedem Bar Zuhörer vielfältige Belehrung und 
Anregung boten, dem ich aber auch nach meiner Universitäts- 
zeit im amtlichen und Privatverkehr näher zu stehen bisher 
das Glück hatte und von welchem mir seit nunmehr acht 
Jahren die vielfältigsten Beweise gütigen Wohlwollens zu Theil 
‚geworden sind, hiemit öffentlich meine besondre Verehrung 
und Dankbarkeit zu bezeugen, auf welche er bei diesem 
Werk durch die bereitwilligste Mittheilung von Werken sei- 
ner Bibliothek noch besonderen Anspruch hat. In dieser 


Gesinnung habe ich es auch gewagt, meinen immerhin ge- 
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ringen Antheil an vorliegendem Werke dem Manne zu 
widmen, dessen Name schon an der Spitze der ersten Auf- 
lage glänzte. — Aber auch aus den Werken anderer Ge- 
lehrten, die man im Werke selbst genannt findet, wurde 
mir manchfache dankenswerthe Belehrung. Bei dem regen 
Eifer, mit welchem die Homerischen Studien gegenwärtig 
betrieben werden, könnte oder musste mir freilich Manches 
entgehen; Anderes musste ich auch trotz der dankenswer- 
then Liberalität, mit welcher mir von der verehrlichen 
Commission und den Herren Vorständen der k. Universi- 
tätsbibliothek dahier deren Benützung gestattet wurde, doch 
schmerzlich vermissen, wie z. B. Gladstone’s Studies on 
Homer and the Homeric Age, von welchen ich nur die 
Recension in der Edinburgh Review und erst kürzlich die 
von A. Schuster in Mützells Zeitschrift kennen lernte. Da 
in beiden hauptsächlich nur die mehrfachen Irrthümer 
Gladstone’s in Bezug auf die Homerische Frage und Geo- 
graphie besprochen sind, so wäre mir die Einsicht der 
übrigen Partieen des Werkes selbst, besonders Vol. Π und 
III, sehr willkommen gewesen. 

Was nun die äussere Einrichtung des Buches betrifft, 
so galt es vor Allem leicht erkennbar zu machen, was ich 
hinzugethan habe. Unbedeutende und seltene Aenderungen 
im Ausdruck abgerechnet, gibt der nicht in eckige Klam- 
mern gesetzte Text die eigenen Worte des Verfassers, 
alles was in diese Klammern [] gefasst ist, wurde von 
mir selbständig hinzugefügt. Wo eine vom Vf. herrüh- 


rende Notiz Anlass zu einer Erörterung gab, ist letztere 
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zwar auch in eckige Klammern gesetzt, jene Notiz aber 
genau in der bezifferten Anmerkung wiedergegeben. Durch 
diese Einrichtung, die für mich freilich einige Unbequem- 
lichkeit mit sich brachte, suchte ich es zu ermöglichen, 
dass der Leser den Text ohne Unterbrechung lesen könne 
und nicht in noch mehr Noten, als ohnediess nöthig wur- 
den, auch das Wesentlichere suchen müsse. In diesem 
Bestreben habe ich mich auch in der Citir- und Darstel- 
lungsweise möglichst an den Verfasser angeschlossen. Wo 
ein Paragraph gänzlich umgestaltet werden musste, was 
dann auch an jenen Klammern kenntlich ist, wurde selbst- 
verständlich das in der ersten Auflage Gegebene ohne 
weiteres benützt; was hiegegen in dem $. geändert ist, 
rührt blos von mir her, wofern nicht andre Quellen an- 
gegeben sind. 

Auf mehrseitigen Wunsch und in Folge eigener frü- 
herer Wahrnehmungen habe ich ein kurzes Register an- 
gefügt; die dem Ganzen vorstehende Uebersicht, welche 
den Bau des Werkes aufzeigt, durfte darum Hiehe weg- 
bleiben. Ebenso lasse ich auch die Vorrede zur ersten 
Auflage folgen. 

Dass das Erscheinen des schon früher angekündigten 
Werkes verzögert wurde, wolle man damit entschuldigen, 
dass ich wegen vielfacher Beschäftigung an hiesiger An- 
stalt ausser den Ferien nur sehr selten ein Continuum von 
Zeit für diese Arbeit zu erübrigen vermochte. 

Schliesslich habe ich noch meinen lieben Freunden 


und Collegen Herrn Dr. Friedlein und Soergel für ihre freund- 
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liche Unterstützung bei der Correktur herzlichen Dank zu 
sagen. F 
Und so möge denn dieses monumentum postumum 
des Verfassers dazu dienen, sein Gedächtniss bei den 
Freunden classischer Bildung wach zu erhalten, wo mög- 
lich zu verbreiten; meinen Versuchen aber eine billige 
Beurtheilung nicht versagt werden. Freundliche Belehrung 


werde ich stets dankbar annehmen. 


Erlangen, den 21. März 186]. 


G. Autenrieth. 


Vorrede zur ersten Auflage. 


Jean Paul hat irgendwo gesagt, dass eine Vorrede 
nichts sein solle, als ein längeres Titelblatt. Diese Vor- 
schrift kommt dem persönlichen Bedürfniss des Verfassers 
vorliegender Arbeit in so ferne zu statten, als er sich vor 
Allem gedrungen fühlt, durch Darlegung dessen, was er 
unter. homerischer Theologie versteht, den Verdacht von 
sich abzuwenden, als wolle er sich unberufen, wie er ist, 
der imposanten Reihe unserer mythologischen Forscher 
vorwitzig anschliessen. Allein indem er sein Buch eine 
homerische Theologie nennt, will er schon durch den 
Titel erklären ‚ dass er sich der Arbeit des Mythologen, 
. nämlich der Sichtung und Sonderung, der Kritik und Ent- 
zifferung, der historischen Entwicklung mythologischer Vor- 


stellungen gar nicht zu unterziehen gewagt hat. Seine 
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Forschung hat zum Gegenstande das Wissen des homeri- 
schen Menschen von der Gottheit, und die Wirksamkeit, 
die Bethätigung dieses Wissens in Glauben und Leben, 
keineswegs aber die Geschichte der Gottheiten in der dich- 
tenden Phantasie des Hellenenvolks. Er wollte den In- 
halt, Umfang und Gehalt der homerischen Gotteserkennt- 
niss darstellen, nicht den Ursprung, die Ausbildung, die 
Verzweigung und Umgestaltung der homerischen Mytbolo- 
geme. Den Mythologen beschäftigt vorzugsweise die be- 
stimmt umschriebene Person des Gottes und die sich an 
dessen Verehrung knüpfende religiöse Vorstellung; unsere 
Betrachtung fasst das allen Gottheiten gemeinsame numen 
divinum ins Auge; wir fragen nicht sowohl was der home- 
rische Mensch von den Göttern, als was und wieviel er 
von Gott weiss. Denn ‘wenn wir auch am bestimmten 
Orte genöthigt sind, von einer Gliederung des Götterhim- 
mels, von den theologischen Bezügen der einzelnen Gott- 
heiten aufeinander zu reden, so sind wir es nur desshalb, 
weil es in dem Wesen des von Homer erkannten numen 
liegt, sich in einer Vielheit: göttlicher Individuen zu mani- 
festiren. Haben wir diese Besonderung und die aus ihr 
sich ergebenden Beziehungen erkannt, so kümmern uns 
für unseren Zweck die*Gottheiten in ihrer Vereinzelung, 
das selbständige Leben, was jede für sich im Glauben 
des Volkes lebt, nichts weiter. Vielmehr wenden wir uns 
sofort zur Erörterung des Einflusses homerischer Gottes- 
erkenntniss auf alle Gestaltungen des Menschenlebens, so 


weit diese nämlich auf religiöser Grundlage ruhn, durch 
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welche Bestimmung sich natürlich jede nicht religiös be- 
dingte Lebensrichtung innerhalb der homerischen Welt, 
so wie selbst im Bereiche religiöser Sitte das blos anti- 
quarisch Interessante von der Betrachtung ausschliesst. 
Dagegen ist es wenigstens der Absicht und dem 
_ Wunsche nach des Verfassers Hauptbestreben gewesen, 
die homerische Theologie in ihrem Zusammenhange 
verstehen zu lernen. Was ein Volksindividuum Geistiges 
erzeugt, ist im Jugendalter seiner Entwicklung, ehe noch 
die Berührung mit Gebilden ausländischer Phantasie ihren 
störenden und entstellenden Einfluss geübt hat, ein orga- 
nisches Kunstwerk des unmittelbaren Bewusstseins. Wenn 
. schon die Mythen des Hellenenvolkes, in deren Gestaltung 
nnd Veränderung doch der Unterschied der Oerter und 
Zeiten, kurz die ganze locale und historische Sonderung 
der Nation so mächtig einwirkt, so viele deren ächt sind, 
unverkennbar ein gemeinsam - hellenisches, auf dieselben 
Grundgedanken hinleitendes Gepräge tragen, so muss doch 
wahrlich die geistige Thätigkeit des Volks in einer von 
den natürlichen Unterschieden und Gegensätzen nur leise 
berührten Sphäre etwas Einheitliches und Ganzes zu schaf- 
fen im Stande sein, das sich dem Versuch einer wissen- 
schaftlichen Darstellung nicht hartnäckig entzieht. Die 
Structur also, welche diesem Buche zu Grunde liegt, hat 
der Verfasser desselben nicht künstlich gemacht; der Ge- 
genstand selber hat sich gegliedert und in seine Momente 
zerlegt; sollte sich’s befinden, dass diese Gliederung, wie 
sie hier vorliegt, dem Gegenstande nicht entspräche, so 
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müsste sich der Verfasser einer freilich unwissentlichen 
Nichtachtung der Weisungen und Winke schuldig beken- 
nen, welche so gewiss im Inhalte liegen, als das Griechen- 
volk in allen seinen Schöpfungen ‘den Gesetzen organi- 
scher Entfaltung folgt. 

Endlich ist die Theologie, die der Unterzeichnete in 
diesem Werke darstellt, blos die homerische, mit Aus- 
schluss Hesiod’s, der Hymnendichter ‘und der Fragmente 
späterer Epik. Nur einen Augenblick konnte der Verfas- 
ser den Gedanken hegen, auch die genannten Documente 
religiöser Weltanschauung in den Kreis seiner Arbeit zu 
ziehn, sah jedoch sehr bald ein, dass in denselben ein so 
bedeutender Fortschritt der Gotteserkenntniss des Men- 
schengeistes zu Tage liege, dass er den aus ihnen zu ge- 
gewinnenden Stoff nur in einem zweiten Theile des Bu- 
ches, nimmermehr aber innerhalb der homerischen Theo- 
logie hätte verarbeiten können; er wirft daher nur hin 
und wieder einen vergleichenden Blick auf dieselben. Da- 
gegen ist er himmelweit entfernt von jener Chorizonten- 
Manie, welche Benjamin Constant verleitet hat zu sagen, 
dass der Sänger der Odyssee eben so wenig die Ilias 
habe dichten können, als -ein alexandrinischer Jude die 
Psalmen oder den Hiob (Tome IH p. 435). Die Acten 
über die Verschiedenheit der Sänger beider Gedichte sind 
überhaupt noch nicht geschlossen; der Verfasser scheut 
das Bekenntniss dieser philologischen Ketzerei nicht; was 
aber insbesondere die Annahme eines wesentlichen, nicht 


blos durch poetische Motive scheinbar herbeigeführten Un- 
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terschieds der religiösen Vorstellungen betrifft, so glaubt . 
er durch sein ganzes Buch dem aufmerksamen Leser den 
indirecten Beweis geliefert zu haben, dass dieselbe jedes 
haltbaren Grundes ermangelt. , 

Ob mir das Bestreben, eine tiefer gründende, aus 
objecetiver Gliederung_des Gegenstandes erwachsene Dar- 
stellung der homerischen Gotteserkenntniss zu liefern, eini- 
germassen gelungen sei, darüber erwarte ich das Urtheil 
der = „mit etwas mehr als gewöhnlicher Autorfurcht- 
samkeit.“ Schon das muss mich bedenklich machen, dass 
es mir aus Gründen, die ich hier zu verschweigen habe, 
völlig unmöglich war, einen vollständigen Apparat von 
den Vorarbeiten und Hülfsmitteln zusammen zu bringen; 
ja es würde sich derselbe kaum über das Bekannteste und 
Zugänglichste erstrecken, wenn mich nicht Herr Inspector 
Dr. Netto in Halle mit der edelsten Liberalität aus seiner 
reichen ‚Bibliotheca Homerica mit einer Anzahl von Mono- 
graphieen unterstützt hätte. Die Schnelligkeit und Bereit- 
willigkeit, womit dieser verdiente Gelehrte der Bitte des 
ihm persönlich ganz Unbekannten im ausgedehntesten Um- 
fang» entsprochen hat, erheischt meinen wärmsten und leb- 
haftesten Dank. Ich habe von diesen und anderen Hülfs- 
mitteln gewissenhaften Gebrauch auch in so fern gemacht, 
als ich niemals die Schrift eines. Gelehrten ohne dessen 
Namen zu nennen benützt, dagegen allen Citatenprunk 


verschmäht habe, wo ich etwas mir durch eigene Forschung 


klar gewordenes später bei Andern bestätigt fand. Frei- 


lich giebt alles, was mir von Vorarbeiten zu Gesichte ge- 
HR 
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kommen ist, kaum zusammen genommen 80 viel, wesent- 
lich fördernde Ausbeute, als Nitzsch’s Commentare zur 
Odyssee, deren Vollendung die philologische Welt mit 
Sehnsucht erwartet. Doch ist mir auch Helbig’s Buch *) 
vielfach nützlich geworden, was ich mit Freuden aner- 
kenne, wenn ich mich gleich durch die Erscheinung seiner 
Arbeit nicht wissenschaftlich verpflichtet erachten konnte, 
mit der meinigen zurückzuhalten. Glaub’ ich doch auch 
nur einen Beitrag zur Erforschung eines Gegenstandes ge- 
liefert zu haben, dessen bisher von Philologen wie Theo- 
logen mehr denn billig unbeachtete Wichtigkeit zu tieferer 
und allseitiger Ergründung noch manchen begabteren, um- 
sichtigeren und gelehrteren Forscher erheischt. Denn es 
handelt sich um nichts Geringeres als um eine vollständige 
unverrückbare Grundlage einer Religionsgeschichte “der 
klassischen Heidenwelt, welche nur derjenige mit völliger 
Zuverlässigkeit bieten kann, der die Gesammtentwicklung 
der im Dichter keimenden religiösen Vorstellungen nach 
allen Richtungen durch alle Zeitalter verfolgt hat; denn 
jeder Anfang wird vollständig nur durch den Process und 
Abschluss der Entwicklung begreiflieh. 

Zu solcher Arbeit gebricht es mir als einem vielbe- 
schäftigten Schulmanne an Kraft und Musse zu sehr, als 


dass ich vor Bearbeitung des vorliegenden Werkes an de- 


*) Die sittlichen Zustände des griechischen Heldenalters. Ein Bei- 
trag zur Erläuterung des Homer und zur griechischen Kulturge- 
schichte von Karl Gustav Helbig. Leipzig bei Kayser 1839. 


Norrölle. XIX 


ren Unternehmung hätte denken können; und das ist der 
Hauptgrund, aus welchem ich mein Buch mit Schüchtern- 
heit und nur als eine Vorarbeit dem philologischen und 
theologischen Publicum übergebe. Den Gewinn, den ich 
persönlich aus derselben gezogen habe, schlage ich nichts 
desto weniger sehr hoch an. Es stellte sich mir das Seh- 
nen und Ringen des Menschengeistes nach dem Besitze 
des Einen, des lebendigen, persönlichen Gottes dar, 
ohne welchen derselbe sich nicht zu beruhigen und zu be- 
friedigen, den ihm keine, dem Alterthum stets nahe lie- 
gende pantheistische Weltanschauung zu ersetzen vermag. 
Dieses Suchen Gottes ist der lebendige Pulsschlag in der 
gesammten religiösen Entwicklung des Alterthums. Aber 
schon bei dem Dichter tritt es für jeden, der Augen hat 
zu sehen, so deutlich als möglich hervor, dass dieses Su- 
chen in der Ahnung und Sehnsucht des Bedürfnisses viel 
weiter vorgeschritten ist, als in der Fähigkeit demselben 
aus eigenem Vermögen Genüge zu thun. Darum reiht 
sich Versuch an Versuch, der wirklichen und wesentlichen 
Gottheit auf irgend eine Weise habhaft zu werden. Sie 
misslingen sämmtlich, und das gesammte Weltwesen wäre 
ohne Steuer und Halt, die Bewegung und der Fortschritt 
ohne Leitstern und Mittelpunkt, wenn sich nicht theils im 
Gewissen des Menschen ein stetes Zeugniss von Gott, theils 
aus demselben die Kenntniss vom Guten und Bösen zu 
sittlichen Institutionen entwickelte, welche dem menschli- 
chen Dasein wie Grund und Boden bereiten, so Sicherung 


; ΠῚ N 
und Garantie geben. Diese sittlichen Institutionen sind es, 
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welche das Weltwesen bis zu der Zeit erhalten, wo der 
Menschengeist im eigenen Suchen des lebendigen Gottes 
befriedigungslos erschöpft das als Gmadengeschenk von 
oben erhält, was er als ein von seinem Ursprung zeugen- 
des Postulat zwar immer vor Augen hatte, aber nie sich 
selber zu geben vermögend war. Wir haben in neuester 
Zeit den Versuch erlebt, beides, jene sittlichen Institute so- 
wohl als das- Gnadengeschenk der Erkenntniss des Einen, 
lebendigen , persönlichen (Gottes wegzuwerfen. Die Mon- 
strosität dieses Frevels wird nicht nur darin anschaulich, 
dass man erwägt, was durch denselben sowohl dem Indi- 
viduum als der gegenwärtigen Weltentwicklung genommen 
wird, sondern auch, wenn man das Sehnen und Ringen 
der Vorwelt nach dem Gute betrachtet, in dessen Weg- 
werfung man eben jenes Sehnen factisch verhöhnt, die 
Menschheit aber in die nunmehr tantalische Qual eines 
Suchens ohne Ziel und Ende stürzt. Dass die vorliegende 
Arbeit auch Andern einige Anschauung von der Natur 76- 
nes edlen, im Christenthum auf tiefste befriedigten Suchens 


‚gewähren möge, ist des Verfassers herzlicher Wunsch. 


Nürnberg, den 14. Julius 1840. 
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diesem heraus gestaltet sich das Verhältniss des Menschen zur Gott- 
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a. Das patriarchalische Leben 44. 

b. Das politische Leben. Der aus Familien φρήτραις und 
φύλοις gegliederte Staat. 

«a. Staatsrecht. ὴ 
‘aa. Der König, von Zeus bestellt. Erblichkeit des Kö- 
nigthums; die Dynastie. 45. Die Ehre des Königs: 
das riuevos, die deires und ϑέμιεστες" der ϑεῤάπων. 
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46. Die Berufsehre. 47. Der Despotismus. 48. Die 
Reactionen dagegen. 49. 
bb. Die Edeln. Die βουλή. Rechte des Adels. 50. 
ce. Der δῆμος. Die ἀγορά. Die Rechte und Verpflich- 
tungen. Die Standesunterschiede. 51. 
Civilrecht. 
Spuren civilrechtlicher Verhältnisse. Der Process. 52. 
Dagegen Mangel alles öffentlichen Criminalrechts. Daher 
Blutrache. (Rückkehr des Staates zur Familie); doch 
ist der Mörder kein ἐναγής. Vermeidung derselben 
durch die ποινὴ und φυγή. 53. Letztere führt in die 
Sphäre der 


3. Völkerverbindungen. Ein Völkerrecht ist eigentlich nicht 
vorhanden; daher ist 
a. in der Sphäre des Privatverkehrs zwischen Individuen ver- 


schiedener Staaten Zeus Schirmvogt (54) 
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β. 
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unmenschlicher; der erschlagene Feind. 59. 
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keit, 61. 


Uebergang. 
A. Form der erscheinenden Sünde. 1. 
B. Wesen der Sünde. 2--- 11. 
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Die Sünde und die Sühnung. 


I. Die Sünde ist die ἄτη. 2 (Sprachliches 3.) Die Bethörung durch 


die Gottheit. 4. 


II. Die Sünde kommt aus dem Menschen selbst. 5. 


1. Allgemeine Disposition zur Sünde, von Herkunft und Schick- 
sal bedingt. 5. 
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2. Besondere Verführung zur Sünde durch die bis zur ößgıs 
r gesteigerte Selbstsucht. 6. Genesis derselben: 

a. Ehrgefühl. 7. 

b. Selbstgefühl. 8. 
Diese sittlichen Zustände des Ich Da dasselbe nicht 
in Opposition gegen die göttlichen ϑέμεστες, noch wirken 
sie Verschmähung des göttlichen Beistands; derselbe ist 
vielmehr des Helden höchste Ehre. 9. Aber das Selbst- 
gefühl geht über in 

c. Selbstsucht, die Quelle der ὕβρις. 10. 11. 


C. Reaction der Götter und Menschen gegen die Sünde. 12. 
I. Motive die Sünde zu meiden, 
1. von den Göttern hergenommen: 


a. Wesen und Beispiel’ der Götter; 

b. Zorn der Götter; 

ὁ, Von den Göttern verhängte Wandelbarkeit des Ge- 

schicks. 

2. von dem menschlichen Gesammtwissen, dem sittlichen Bewusst- 
‚ sein Anderer entlehnte: 

a. Scheu vor der öffentlichen Meinung; 

b. Scheu vor den sittlichen Instituten ; 
3. dem eigenen sittlichen Bewusstsein des Menschen entnom- 
mene. 15. 


13. 


14. 


1, Motive das Rechte zu thun. 
1. Wille der Götter; der von diesen verliehene Beruf. 16. 
2. Die γέμεσις ἀνϑρώπων. 17, 
3. Niedriger stehende, egoistische. 18. 


D. Zurechnung der Sünde. 


1. Die Sünde wird auf die Götter geschoben, 19. 
2. dem Menschen imputirt. 20. Das menschliche Schuldbe- 
wusstsein, dessen Stachel 


E. die Strafgerechtigkeit der Götter ist. Diese wird 


I. nachgewiesen 
1. in einzelnen Fällen, 21. 
2. in der epischen Handlung beider Gedichte. 22. 


U. ihrem Wesen nach bestimmt 
1. als vergeltend, 
2. als Abschreckung beabsichtigend. 


Ε, Das Bedürfniss der Sühnung. 24. Inhalt der Sühne: 
I. Unterlassung des Bösen und Gutmachen des Geschehenen 25, 
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Il. “Das Sühnopfer; Wesen und Arten desse®ben. 26. 

III. Das Gebet. 27. Ἰ 

IV. Andere mit der Sühnung in Bezug stehende Gebräuche, 28. 
G, Die Vergebung der Sünde ist ungewiss. 29. 
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A. Das Leben. 
I. Lust und Glück des Heroenlebens. 1. 
II. Des Lebens Noth. 
1. Die negativen Potenzen. 
a. Die Beschränktheit. 2. 
b. Das nicht providentielle Walten des Geschicks. 3. 
(Die menschliche Freiheit und die Ironie des Schick- 
sals. 4.) 
2. Das_positive Leid und der Schmerz. 5. 
a. Gehalt und Tiefe desselben. 
9 α. Freiheit des hom. Menschen von künstlichem, raffinir- 
tem Schmerz. 5. 6. 7. 
ß. Der Mensch hat ein im Dulden starkes Gemüth. 8. 
b. Grösse nnd Allgemeinheit des Unglücks. 9. 
c. Stachel desselben: 
α. Der Unglückliche fühlt sein Unglück als einen Zorn 
der Götter, und kann sich der Gewissheit endlicher Ver- 
gebung nicht getrösten. 10. 
ß. Und gleichwohl sind die erbarmungslosen Götter zu- 
gleich die Verführer. 11. 
Daher die δειλοὶ βροτοὶ, die βροτοὶ χαμόντες. 12. Der Mensch 
sucht Ruhe im Tode. 13. 
B. Der Tod. 
I. Der gesuchte und gewünschte Tod 
1. als Preis für ein zu erringendes, substantielles Gut; 14. 
2. als Eingang zur Ruhe, als negativ das Unglück bewälti- 
gende Macht. 14. 
II. Der als der Uebel grösstes gehasste Tod. Er ist gehasst als 
der Untergang der selbstbewussten Persönlichkeit 15. 
Denn 
1. Der eigentliche Mensch, das wahre Ich des Menschen ist der 
Leib; die Bedingung des menschlichen Selbstbewusstseins 
sind die φρένες. 16. 
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Es giebt nämlich 
a. Ein körperliches Princip des geistigen Lebens, eben die 
φρένες. 
Denn 
«. Empfinden, Denken und Wollen ruht in ihnen beim 
Menschen wie beim. Thiere. 17. 18. 
ß. Das Leblose bekommt die φρένες, sobald ihm 'eine 
geistige Thätigkeit zugeschrieben wird. 19. 
b. ein seelisches Princip des geistigen Lebens, den ϑυμός. 
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Denn 

e. im ϑυμὸς gehen die nämlichen geistigen Functionen 
vor, wie in den φρεσίν. 20. | 

ß. Die beiden Hauptseelenkräfte, μένος ar vous, üben so 
gut im ϑυμὸς als in den φρεσὶν ihren Sitz. 21. 

y. Der ϑυμὺς verlässt im Tode den Leib so gut als die 
ψυχή, welche das animalische Princip des Lebens ist, 
jedoch ohne das Schicksal derselben zu theilen. 22. 

Aber das seelische Princip des geistigen Lebens 
wird den φρεσὶ nicht blos coordinirt, sondern in- 
häriert denselben auch. Die φρένες sind die alleinigen 
Träger des Geistes. 23. 

2. Gehn also im Tode die φρένες zu Grunde, so ist nicht nur 
der Leib des Menschen, sondern auch der Geist desselben 
‘gestorben. Darum hat die zum εἴϑωλον gewordene ψυχὴ keine 
φρένες mehr, ausgenommen die des Teiresias. 24. 


Folgen hieraus für das εἴδωλον im Hades: 

a. physische Existenz, 25. 

b. geistige Existenz desselben. Die Bewusstlosigkeit der 
Todten. 26. 

c. Drang nach Wiederbelebung durch das Blut. 26. 


II. Nichts desto weniger sind die “"Manes in anderer Beziehung 
wieder divi Manes. 27. Versuch einer pragmatischen Ent- 
wicklung des homerischen Glaubens über das Jenseits, 28. 29. 
Die Widersprüche auf diesem Gebiete: 


1. In Absicht auf die Localität des Hades. 30 (28.) 

2. In Absicht auf die Leiblichkeit 30 (28) und Geistigkeit der 
Todten. 31 (29). ἢ | 
e. Minos’ Richteramt unter den — nicht über die Todten. 
β' Uebermenschliches Wissen derselben. 


y. Opfer und Gebete, den Todten geweiht. 32 (30.) 


Die Widersprüche in Od. w. 33 (31). 
Er 
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C. Die vom Menschen erstrebte Vorstellung wirklicher Unsterblich- 
keit. 34 (32). 


Die Vorstellung sucht 
I. Vermittlungen zwischen Tod und Unsterblichkeit; 


II. entschliesst sich. den Menschen ganz unsterblich zu machen 
durch Belassung des Leibes. 


Berichtigungen. 


5. 18 Z. 10 1. Jodwvais. 

— 20 — 121. Spähers. 

— 23 — 3 füge man bei „vgl. über die Kritik dieser Stelle W. Nitzsch 

in NJbb. 81 5. 866“. 

mu L ὃς χε. ' 

-- 63 — 16 tilge man das Punctum. 

— 67 — 21 nach „‚Patroklos“ ist die Schlussklammer ) zu setzen. 

— 96 — 211. Klothes (Κλῶϑες). ö 

— 129 — 15 nach „zu lassen“ fehlt die Schlussklammer ]. 

— 135 — 131. zuzuschreiben. 

. — 144 — 6 v. u. 1. dieselben reagirt. 

— 159 Note. Eine genaue Analyse von Il. d, 73ff., verglichen mit Od. 

π᾿ 160 und ähnlichen Stellen, kann allerdings wenn auch nicht 

für die μετάβασις εἰς ἄλλο γένος der Götter zeugen, so doch 
eine vermittelnde Ansicht ermöglichen, nach welcher dem 
menschlichen Auge, welches ja der Gottheit gegenüber von 
Natur gebunden ist, in solchen Fällen die Gottheit in einer 
willkürlich von dieser gewählten Form als ein anderes Wesen 
erscheint, ohne doch ihr Wesen in der That aufzugeben. 

— 169 not. 2 Z. 2 l. meist auch für. 

— 199 die letzte Note soll 3) bezeichnet sein. 

— 211 not, die Klammer [ gehört vor „und“. 

— 216 2. 7 v. u. 1. an, ihn. 

— 236 n. 1 2.1 tilge man das Punctum nach 95. 

— 253 Z. 3 u. l. Edinburgh. 

— 257 — 2 u. „bei gehört in die Klammer. 

— 260 — 12 u. 1. „die er als Erbe gegenüber der P.“ 

— 265 — 13 streiche man die Klammer ( vor: So auch N. 

— 350 — 3 u, setze man das Semikolon vor Benfey. 

-- 862 — 61. dass das. 

— - — 111]. σοὶ μὲν παρὰ καὶ κακῷ. 

— 382 — 20 v. u. 1. (vgl. die obigen Stellen aus N. ψ).. 
Durch einen eigenthümlichen Zufall kommt dem Herausgeber 
leider erst jetzt die Fortsetzung von Bergk’s Abhandlung „die 
Geburt der Athene‘ (NJbb. 81 Heft 6, S. 377 ff.) zu Gesicht. 
Es sind dort auch einige in die Hom. Theologie einschlagenden 
loci behandelt z. B. über Ambrosia, Bestattung und Zustand 
der Todten, die Localität des Hades u. ä.; auf diese von der 
unsern mehrfach wesentlich abweichende Darstellung wollen 
wir wenigstens hiemit aufmerksam machen. 
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Einleitung. 


Es darf wohl gegenwärtig als ausgemachte Wahrheit 
gelten, dass uns der Zauber homerischer Poesie aus einer 
nicht durch bewusstes Benken vermittelten Einheit von Natur 
und Kunst entgegentritt. Homer ist ein Naturdichter, aber 
so, dass sich in seiner Natur die ganze Fülle der edelsten 
‘Kunst offenbart, dass er, indem er seine Lieder dichtet, die 
Gesetze der Epik nicht befolgt, sondern schafft, während ihm 
die künstlerische Technik, in deren Handhabung seine Ge-. 
'sänge sich gestalten, so wenig Gegenstand bewusster Er- 
kenntniss ist, dass er, wenn wir ihn über die dem Sänger 
zu lösenden Aufgaben selbst befragen, mit Bestimmtheit nur 
Anschaulichkeit in der Darstellung und etwa noch, jedoch 
nach Od. α, 337 nicht ausschliesslich, Neuheit in der Wahl 
des Stoffes fordert: Man sehe Od. 9, 489 ff., wo Odysseus 
zu Demodokos sagt: λίην γὰρ κατὰ κόσμον ᾿Αχαιῶν οἶτον 
ἀξίδεις, ὅσσ᾽ ἔρξαν τ᾽ ἔπαϑόν τε, καὶ ὅσσ᾽ ἐμόγησαν Aycıol‘ - 
ὥστε που ἢ αὐτὸς παρεὼν ἢ ἄλλου ἀκούσας" ferner 
Alkinoos’ Lob der anschaulichen Erzählungen seines Gastes 
in Od. A, 565. ἔς μῦϑον δ᾽, ὡς OT ἀοιδὸς, ἐπισταμένως 
κατέλεξας, πάντων v Aoyelov σέο T αὐτοῦ κήδεα λυγρά" 
endlich Telemachs bekanntes Wort Od. α, 351: τὴν γὰρ aoı- 
δὴν μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, ἥτις ἀκουόντεσσι νεωτάτη 
ἀμφιπέληται. Sonst ist die Schönheit des Ganzen wie des 
Einzelnen seines Geistes unmittelbare That; jede Vorstellung, 
welche das künstlerische Schaffen und das künstlerische Wis- 
sen des Sängers auseinander fallen und dieses wie bei dem 
modernen Dichter jenem vorausgehen lässt, macht eine sich 

‚Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 1 
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der Gesetze nach denen sie schafft bewusste Schöpfung des 
Schönen höchst unnatürlich zur Grundlage der abendländi- 
schen Poesie. Denn ist Homer auch keineswegs der Anfang, 
sondern gewiss der Höhepunkt einer poetischen Entwicklungs- 
periode, und ist er desshalb auch weit mehr als sein Phemios, 
sein Demodokos, so ist doch die Periode selbst, die er ab- 
schliesst, unwidersprechlich die der unmittelbaren, der noch 
nicht durch Reflexion geschaffenen Einheit von Natur und 
Kunst. 

Aber der Zauber homerischer Poesie wird auch dadurch 
zerstört, dass man zwischen den Dichter und seine Schöpfun- 
gen die Reflexion in so fern einschiebt, als man dem Inhalt 
und Stoffe nach das Wissen des Dichters von dem Wissen 
der Menschheit, die er darstellt, unterscheidet *), gleich als 
sei er ein Weiser gewesen, der, @ntweder priesterlich ge- 
weiht, dem Volke nur die Hüllen einer von ihm erkannten 
Geheimlehre gegönnt, oder, verständig aufgeklärt, die Göt- 
terfabeln selbst belächelt und blos als poetischen Zierrath 
oder höchstens als Einkleidung moralischer und physikalischer 
Lehren gebraucht habe. Ueber letzter® Vorstellung, die sich 
in möglichst alberner Form bei Damm in den Anmerkungen 
zur übersetzten Odyssee findet, die von Heyne näher be- 
gründet **) und selbst von Voss trotz seiner scharfen Pole- 
mik gegen Heyne wenigstens in so weit festgehalten worden 
ist, als er meint, Homer sei göttlicher als seine Götter und 
habe, soweit Satzung und Volkswahn gestatteten, deren alt- 
väterische Rohheit gemildert ***), dürfen wir uns wohl erlau- 
ben hinwegzugehn. Die erstere, zwar wesentlich modifieirt, 
wird bekanntlich von Oreuzer z.B. in seinen und Hermanns 
Briefen vertreten, und vielleicht am meisten charakteristisch 
in folgender Stelle ausgesprochen (p. 53):. „Wenn Sie also 
sagen: „die Poesie weiss nichts von dergleichen Anspielungen 


*) Ueber die Unzulässigkeit dieser Unterscheidung vgl. die erschö- 
pfende Auseinandersetzung Hegels in der Aesthetik Bd. 3. p. 335. 
**) Vgl. Nov. Comment. Soc. reg. Gott. Vol. VIU.; Exec, ΤᾺΝ 3; 
Müller Prolegg. p. 317 ff. 
***) Vol. Mythol. Br. I p. 20; Müller Prolegg. p. 321, bes. 322 am 
Ende; auch Preller in den Hallischen Jahrb. 1838 p. 897 f. 
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(auf Geheimlehren),“* so sage ich in Hinsicht solcher durch 
Wortkargheit auffallenden Stellen: „di® Poesie will und darf 
nichts davon wissen; es will aber der Dichter, und nament- 
lich auch der Homerische Hymnendichter, vor dem versam- 
melten Volke den Unterrichteten und Eingeweihten zu ver- 
stehen geben, dass auch er zu den Religionskundigen ge- 
höre.“ Hiemit vergleiche man Creuzers Aeusserungen in der 
. Symbolik II p. 447, 459; III, 182 f£ Seine ursprüngliche 
Ansicht blickt selbst leise noch in einer Stelle durch, wo er 
sie, wenn: ich ihn anders recht verstehe, zurückzunehmen 
scheint: „Homer selbst konnte von einem allegorischen Ver- 
stande seiner Gesänge kein Wort wissen oder wissen wol- 
len. Seine Lieder gefielen dem Volke, wie dem Könige. 
Damit gut. — Für das Uebrige (d. i. für höhere religiöse 
Bedürfnisse) war bei den Hellenen, wie allerwärts, auf an- 
dere Weise gesorgt“ (Vorrede zur Symb. IV p. XV). Noch 
stärker als Creuzer drückt sich Wachsmuth aus (hell. Al- 
 terthumskunde 2. Ausg. Bd. 2 p. 442): „Ohne Zweifel haben 
Homer und Hesiod noch mehr gewusst, als ihre Gedichte sa- 
gen. In diesen spricht sich ja nur der Dichter aus, nicht 
der denkende Mensch überhaupt; die Tiefe des letzteren tritt 
oft vor der- sinnlichen Auffassung des ersteren in Hinter- 
grund.“ 

» - Dass nun im Dichter Spuren symbolischer Mythen wirk- 
lich vorhanden sind, lehrt der Augenschein und es haben 
auch die competentesten Richter diese Thatsache anerkannt; 
vgl. Hermann’s Briefwechsel mit Creuzer p. 13. 26, Wel- 
cker Aesch. ΤῊ]. p. 151, Müller in den Prolegom. p. 340. 
342; Voeleker im rhein. Museum für Philologie Jahrg. I 
Heft 2 p. 191 ἢ. Baeumlein in dem schönen Aufsatze: 
Pelasgischer Glaube und Homer’s Verhältniss zu demselben 
in Zimmermann’s Zeitschrift 1839. XII. Nro. 147 ff.; Müller 
findet insbesondere bei den ärgerlichen und unwürdigen Göt- 
tergeschichten die Läugnung aller Bedeutsamkeit widersinnig 
(Prolegom. p. 356). Darum wagen wir auch nicht in der 
Mythe von Zeus’ Fesselung (I. «, 397 f£., vgl. Welcker Aesch. 
Tril. p. 150), in der von Zeus und Typhoeus (ll. β, 781), in 
Zeus’ goldener Kette (Il. 9, 18), in Here’s Bestrafung (I. ο, 
18), in Here’s Verbergung des lahmgeborenen Hephaistos 
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(Il. σ, 396), in der Fesselung des Ares durch Otos und 
Ephialtes (Il. ε, 385 δ΄, vgl. Nitzsch Od. Bd. III p. 247), 
vielleicht auch in der unorganisch eingeschalteten Theomachie 
(I. φ, 385 ff.), in Helios’ Rindern (Od. w, 127 ff.) und An- 
derem Ueberbleibsel uralter Symbolik zu verkennen, wenn 
wir uns gleich mit physikalischen Deutungen der Ilias und 
Odyssee im Ganzen, dergleichen Bernhardy gr. L. G. ΠῚ ı 
p. 69 2. Ausg. erwähnt, auch nicht im entferntesten befreun- 
den können. 

Aber mit der Anerkennung symbolischer Mythen im 
Dichter ist nun und nimmermehr eingeräumt, was Üreuzer 
in der oben angeführten Stelle sagt, dass der Dichter, den 
er hier zusammenstellt mit dem Hymnendichter, den Unter- 
richteten und Eingeweihten habe zu verstehen geben wollen, 
‘“ dass auch er zu den Religionskundigen gehöre. Schon Ou- 
waroff hat in seiner Schrift über das vorhom. Zeitalter p. 
28 treffend erwidert, die anerkannte Wahrheit, dass Homer’s 
Dichtung eine jugendliche, ja sogar eine kindliche sei, ent- 
ferne jede Vorstellung von einer absichtlichen und willkür- 
lichen Geheimhaltung mystischer Lehre. Und es findet sich 
im ganzen Dichter auch nicht die geringste Spur, dass er 
Symbolisches, welches er berichtet, als Symbolisches be- 
richte *), dass er eine Geheimlehre, ja dass er nur einen 
Stand kenne, der als Inhaber eines mystischen Wissens, als 
Ausleger eines ἱερὸς λόγος betrachtet werden könnte. Denn 
wenn irgend etwas, so steht die Thatsache fest, dass seine 
Priester (an die μάντεις ist gar nicht zu denken), deren er 
auf Seite der Hellenen höchst selten erwähnt, weder einen 
geschlossenen, von den Nichtpriestern wesentlich verschie- 
denen Stand bilden, noch irgend geheimen Kulten vorstehn, 
oder verborgener Weisheit kundig erachtet werden; vgl. Lo- 
beck Aglaoph. I p. 256 ff. Die Voraussetzung also, dass 
er die Symbolik, die in seinem Liede nicht spurlos ver- 
schwunden ist, für seine Person auch habe deuten können, 
bringt in die Weltanschauung des Dichters ein Element, von 


*) Anders Welcker Aesch. Tril. p. 151 in Bezug auf Briareus - Ae- 
gaeon. [Vgl. desselben Gr. Götterlehre I. p. 88.) 
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welchem die Menschen, die er schildert, offenbar kein Be- 
wusstsein haben, ja das der Sinnes- und Anschauungsweise 
derselben aufs entschiedenste widerspricht. Jene Voraus- 
setzung befestigt somit zwischen ihm und der Zeit, die Ge- 
genstand seines Liedes ist, eine Kluft, welche in seine ganze 
Poesie das Element einer sichtenden und wählenden *), bald 
vorsichtig andeutenden, bald schlau verhüllenden Reflexion 
- zu bringen droht. Auf ein Mehr oder Weniger kommt es 
hier gar nicht an. Er ist einmal, jene Voraussetzung ange- 
nommen, nicht mehr der Dichter, dem das Herz auf der 
Zunge liegt; er will dann nicht mehr blos das Gemüth der 
Menschen erfreuen, er kennt Interessen und Absichten noch 
anderer Art. Er ist kein Phemios, kein Demodokos **), 
keine Stimme der schlichten und einfältigen Natur, keine 
„abgespiegelte Wahrheit einer uralten Gegenwart“ mehr 
(Goethe XXVl p. 146). Problematisch bleibt mir desswe- 
gen sogar das Gefühl der Bedeutsamkeit, welches noch 
Müller Proleg. p. 343 dem Dichter z. B. in des Darstellung 
von Zeus’ und Here’s Umarmung I]. & zugesteht, und wel-. 
ches nur im krassen Euhemerismus völlig verschwinde. Denn 
treffend und wahr sagt Ulrici Gesch. der hellen. Dichtkunst 
Ip. 189: „Sein Gesang ist nur wie die allgemeine Stimme 
der Zeit und des Lebens, das er besingt. Diese völlige Un- 
terordnung seines Geistes, diese innige Einheit seines Ich’s 
und seines Gegenstandes war nur möglich, sobald er in kind- 


*) Etwas ganz Anderes ist es, wenn Herodot 2, 116 vom Dichter 
meint, er habe unter mehreren Sagen diejenige gewählt, welche 
sich zur epischen Dichtung am besten schickte, etwas Anderes 
auch die homerische Schlauheit, von welcher Nitzsch in den 
Anmerkungen zur Od. Bd. I p. 298 spricht. 

**) Gegen die Vergleichung Homers mit diesen „imprövisirenden 


Aöden der Heroenzeit“ erklärt sich zwar Hermann in der Kultur-. ἡ 


geschichte p. 92; allein wenn Homer auch unendlich mehr als 

diese war, er gehört doch derselben Gattung an. Denn wenn er 
"des Odysseus das ist seine Erzählung von des erstern Aben- 
teuern Od. A, 368 von Alkinoos loben lässt, als die Leistung 

eines ἀοιδός, der μῦϑον ἐπισταμένως χατέλεξεν. so setzt er da- 

mit unzweifelhaft sein eignes Werk in die Klasse der Leistungen 
jener Aöden. 
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lieher Unbewusstheit selbst nichts Höheres und. Schöneres 
kannte, als was die Wirklichkeit, was Sage und Geschichte 
der jugendlich vergrössernden und ausschmückenden Phanta- 
sie darbrachten, sobald er nur aufnahm und wiedergab, und 
sich selbst wie das gleichgestimmte Gefäss erschien, das die 
ausströmenden Töne und Klänge des Lebens und der Aus- 
senwelt zurücktönte.“ In jener Umarmung, auch wenn sie 
für sich betrachtet, Symbol eines Naturprodesses wäre, ist 
dem Dichter doch nur die Macht bedeutsam, mit welcher sie 
in den Gang .der epischen Handlung eingreift; so gut der 
Hörer ihre Wirksamkeit als poetisches Motiv nur dann voll- 
kommen empfand, wenn er Here’s listigen Anschlag als sol- 
chen nicht ausser Augen verlor, so gut mein’ ich musste in 
dem Dichter die Bedeutsamkeit des Faktums für die Folge 
der Ereignisse jeden Gedanken an dessen physikalische Be- 
deutung zurückdrängen. Wir dürfen nur uns nicht mit dem 
Dichter verwechseln; uns liegt es freilich nahe, in Berichten, 
wie der ist von Agamemnon’s Scepter (vgl. Nitzsch I p. 201), 
von Demeter und Jasion (Od. e, 125 ff.), von Hephaistos und 
Charis, in Angaben, wie von der Aegypter Abstammung von 
Paieon (Od. δ, 232, wo Nitzsch zu vergleichen), in Stellen, 
wie Il. &, 490; π, 179, welche Müller Proll. p. 355 deutet, 
das Symbolische oder Allegorische (siehe unten) sogleich zu 
erkennen. Aber ich fürchte nicht den Dichter falsch zu ver- 
stehn, wenn ich behaupte, dass gerade dergleichen Erwäh- 
nungen für ihn und seine Zuhörer ihre wahre Bedeutung, 
ihr eigentlichstes Interesse nur in ihrem buchstäblichen Wort- 
sinn hatten. Was ists denn weiter, dass ein Königreich vom 
Vater auf den Sohn erbt! Das ist bedeutsam, dass der Hee- 
resfürst Agamemnon, indem er zur Versammlung spricht, ein 
Scepter führt, das einst in den Götterhänden des Zeus ge- 
wesen und als heiliges Familienkleinod von König zu König 
vererbt worden ist. Dass mit diesem Scepter, die Herrschaft 
verbunden war, das sagt der Dichter, das braucht man 
nicht erst zu erdeuten; Il. β, 107: αὐτὰρ ὃ αὖτε Θυέστ᾽ Aya- 
μέμνονι λεῖττε φορῆναι, πολλῇσιν νήσοισι καὶ ““1ργεὶ παντὶ 
ἀνάσσειν" aber gerade desswegen bedeutet das Scepter ihm 
die Herrschaft nicht, sondern hat so sehr eine selbständige 
Geschichte, dass es nach der bekannten Erzählung bei Pau- 
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san. 9, 40, 6 von den Chaeroneensern sogar göttlich verehrt 
worden ist. 

Nun entsteht aber die weitere Frage: ist unter diesem 
Symbolischen Nichthellenisches, d. h. Pelasgisches und Orien- 
talisches? Ueberhaupt wie verhält sich’s mit den Einflüssen 
fremder Bildung und Religion auf die Vorstellungen des Dich- 
ters? Was das Pelasgische betrifft, so kennt er nicht nur 
-in Thessalien nach I, β, 681 ein Meiaoyızov 4oyos, das zu 
den Städten gehört, deren Bewohner Mvowdores ἐχαλεῦντο 
καὶ Ἕλληνες καὶ ᾿4χαιοί *), sondern auch einen Ζεὺς Awdw- 
vorog Πελασγικός D. m, 233 **), zu welchem der Myrmi- 
donenfürst‘Achäer und Hellene Achilleus betet, und als Ge- 
mahlin dieses Zeus die pelasgische Dione (H. D. Müller Myth. 
der gr. Stämme p. 248). In Bezug auf Orientalisches ist man 
jetzt wohl allgemein der Ansicht, dass in vorhomerischer 
Zeit von ägyptischen Einflüssen, wenigstens von direkten, 
keine Rede sein kann ***). Auch für phönieische Einwirkun- 
gen auf griechische Religion sind aus den Nachrichten, welche 
der Dichter vom Verkehr der Phönicier mit den Griechen 
giebt, unmittelbare Belege nicht zu gewinnen. Zwar gelan- 
gen Paris und Menelaus nach Sidon, Il. 5, 290; Od. ὃ, 617; 
o, 117; auch wird sidonisch - phönieischer Handelsverkehr * 
mehrfach erwähnt, Il. w, 744; Od. v, 272; o, 414 fl.; es ver- 
weilen die Phönieier sogar sehr lange Zeit an griechischen 
Küsten, Od. o, 455. Aber der Verkehr ist ein lediglich kauf- 
männischer; höchstens kommen zu den Griechen von Sidon 
aus-technische Fertigkeiten, wie zum Beispiel durch die Sela- 


Ὁ) Dass nämlich v. 684 Μυρμιδόνες δὲ χαλεῦντο xt}. nicht blos auf 
die Bewohner des v. 683 genannten Phthia und Hellas geht, son- 
dern auf die sämmtlichen von v. 681 an genannten Landschaften 
und Städte, scheint nicht zweifelhaft zu sein. 

**) Der schon alte Streit, ob hier das thesprotische oder das thes- 
salische Dodona gemeint sei, geht uns für jetzt nicht an. Ent- 
schieden für das thessalische erklärt sich Weleker gr. Götterlehre 
I. p. 199, für. das thesprotische H. Ὁ. Müller Myth. der gr. St. 
p- 195. 198. 

«*#=) Vgl. Hermann Staatsalterth. Ed. 4. 8. 4, 10, Gottesd, Alt. 8. 3, 8. 
4. 5; Culturg. p. 39; Welcker Götterl. I p. 10. 


! 


8 Einleitung. 


vinnen, welche nach Il. ζ, 290 Paris von Sidon mitbringt. 
Sonst aber findet sich im Dichter nicht die leiseste Spur, dass 
er sich die Phönicier als Verbreiter, ja nur als Bekenner 
und Inhaber einer von der seinigen verschiedenen Religion 
denkt *). Nichts destoweniger ist unter den Gottheiten 
des Dichters eine gewiss ursprünglich phönieische. Das ist 
Aphrodite; siehe Curtius Peloponn. II p. 299, Welcker Göt- 
terl. I p. 666; die Beinamen Αὐύσρις und Κυϑέρεια, jener der 
Dias, dieser der Odyssee angehörig, bezeichnen den Weg und 
den ersten Sitz des Aphroditekultus in Griechenland. Weni- 
ger einleuchtend, jedoch, wie es scheint, nicht unmöglich 
und vielleicht durch Samothrake vermittelt ist die phönieische 
Abkunft der Ino-Leukothea, von welcher unten im zweiten 
Abschnitt die Rede sein wird. Sonstige, das ist nicht im 
Dichter zu Tage liegende Einflüsse phönieischer Kultur macht 
Hermann namhaft in der Culturgeschichte p. 40. Aber ne- 
ben diesen im Homer bemerkbaren ‘direkten Einwirkungen 
des Orients muss eine tief gehende indirekte auf die Ge- 
sammteultur Griechenlands angenommen werden, wenn Ernst 
Curtius **) Recht hat, dass die Jonier, ursprünglich in Klein- 
asien sesshaft und nicht in Folge der dorischen Wanderung 
zum ersten Male dorthin gelangt, vermöge ihres uralten Ver- 
kehrs mit Syrern und Aegyptern den ganzen Schatz morgen- 
ländischer Bildung zu den Westgriechen gebracht haben. 
Und sollte sich auch Curtius’ Ansicht nicht in ihrem ganzen 
Umfang bestätigen, wie denn z. B. H. D. Müller mehrfachen 
Widerspruch erhoben hat ***), so bleiben doch die Hellenen 
jedenfalls Indogermanen, hängen mit der japhetischen Be- 
völkerung des Orients ursprünglich zusammen und können . 
auf ihrer uralten Wanderung Bildungskeime aus dem Osten 
mitgebracht haben, welche sich späterhin auf griechischem 
Boden ‘entwickelten. Somit kommen wir zu dem Ergebniss, 
erstlich, dass sich im Dichter Pelasgisches und Phönici- 


*) Stuhr in den Hall. Jahrb. 1838 p. 625 erklärt sogar den Grund- 
satz, mit Handelsverkehr sei nothwendig auch Ideeenverkehr ver- 
knüpft, für unhaltbar. Vgl. Welcker Götterl. I. p. 116 £. 

**) Die Jonier vor der jonischen Wanderung. Berlin 1855. 
***) Mythol. der gr. Stämme p. 237. 258 und öfter. 
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sches *) wirklich findet, ferner, dass in seiner Weltanschau- 
ung orientalische Elemente wenigstens verborgen sein. kön- 
nen **). 

Aber trotzdem dürfen wir aufs entschiedenste behaup- 
ten, dass alles Nichthellenische bei ihm schon völlig entwe- 
der abgethan oder hellenisirt ist. Für diese Ansicht erklären 
sich die gewichtigsten Auctoritäten, Bernhardy sagt gr. L. 
G. 2. Ausg. 1 p. 176, „dass die Hellenen vermöge ihrer 
freien und selbständigen Nationalität den Zusammenhang mit 
Orientalen frühzeitig aufgehoben und das Andenken daran 
fast unbewusst nur in Mythen bewahrt hatten; nur die Tra- 
ditionen der Kunst liessen sich als unzweifelhaftes Band zwi- 
schen Orient und Hellas bezeichnen (p. 177). Ferner p. 197: 
„das Pelasgische Götterthum liegt hinter Homer oder zur 
Seite, da der mystische Gesichtspunkt niemals ein allgemei- 
ner md nationaler geworden war. Jenes steht im Gegen- 
satze zum -Hellenischen Cultus ünd Haushalte der Götter, 
welche nichts geringeres als eine freie Produktion der Hel- 
lenen sind und von vorn begannen; sodann Il p. 37: „Ho- 
mer kennt weder Mystik noch die Dämmerungen der Pelas- 
gischen Urzeit noch die formlosen- Volkssagen.* Vgl. noch 
Ip. 184 ff. Weleker lehrt in der Götterl. I p. 12, dass die 
Griechen früh und spät keine Ahnung eines ursprünglichen 
Zusammenhangs mit der asiatischen Welt hatten. Nach E. 
Curtius in den Joniern p. 21 „können wir der Ueberlieferung 
ihr volles Recht lassen, welche in zahlreichen und ursprüng- 
lichen Sagen die Kukturahfänge und Staatengründungen im 
eigentlichen Hellas an überseeische Einflüsse anknüpft, ohne 
dass dadurch die Reinheit griechischer Nationalität aufgeho- 
ben wird; denn „soviel auch die griechische Nation an fremd- 
artigen Einwirkungen erfahren hat, sie hat dennoch im Gan- 
zen und Grossen nur gleichartige Volkselemente bleibend in 


*) Gewiss auch Thracisches; Dionysus, Herm. Cult. G. p. 65; 
Welcker Götterl. I p. 424 fi. 

**) Vgl. Völcker über Spuren ausländischer, nichthellenischer Götter- 
kulte bei Homer im Rhein. Mus. (siehe oben p- 3); Bernhardy gr. 
L. G. I p. 187 erkennt diesen Spuren wenig Zusliiienha und 
Bedeutung zu. 
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sich aufgenommen und als ihre Bestandtheile ausgebildet. 
Selbst Ross, der bekanntlich für einen ganz unmittelbaren 
Zusammenhang Griechenlands mit dem Orient aufs entschie- 
denste kämpft, muss anerkennen *), dass schon Homer den 
Schlüssel zum richtigen Verständniss „der Aegyptisch - Pelas- 
gischen Götter- und Heldensage“ verloren hat. — Und be- 
fragen wir den Dichter über seine pelasgischen oder asiati- 
schen Erinnerungen selbst, so finden wir kaum eine leise 
Spur von solchen. Die phönieische Aphrodite ist schon Toch- 
ter der pelasgischen Dione geworden und beide befinden sich 
im Olymp, Il. e, 367— 371. Dort sind die nach höchster 
Wahrscheinlichkeit ursprünglich verschiedenen Stämmen ge- 
hörigen Götter bereits zu einer Familie verbunden, in einen 
Götterstaat vereinigt und zu Nationalgottheiten geworden. 
Ueberhaupt kennt Homer keine von der seinigen verschie- 
dene Religion; die ganze Welt glaubt bei ihm hellenisch. 
Selbst die Cyelopen, welche sich um Zeus und die Götter 
nichts kümmern und nichts nach ihnen fragen (Od. ,, 273— 
278), wissen von den Göttern des Olymp, und Vater Poly- 
phems ist Poseidon. Menelaos wird im Osten, Odysseus im 
Westen zu fernen Völkern Eilanden und Küsten verschlagen; 
wo sie nichthellenische Sitte treffen, wie bei den Cycelopen, 
Lotophagen, Lästrygonen, merkt es der Dichter stets an; 
aber niemals und nirgends gedenkt er einer Religions- und 
Kultusverschiedenheit. Gleich wenig ist er sich irgend einer 
innerhalb seiner eigenen Religion vorgegangenen Entwicklung 
bewusst. Denn sogar, wenn man den Sturz der Titanen und 
den Wechsel der Götter-Dynastien von einer historisch ein- 
getretenen Aenderung des Glaubens und des Kultus versteht, 
sogar dann wird man sagen müssen, der Dichter habe sich 
auf seinem Standpunkte, wenn er je dazu gekommen sei den 
Unterschied der Titanen und Olympier sich deutlich zu ma- 
chen, unter den ersteren gewiss nur andere Götter, nicht 
eine andere Art von Göttern, somit auch bei deren Vereh- 
rung keine von den ihm bekannten wesentlich verschiedene 
Glaubens- und Kultusverhältnisse gedacht. 


*) Morgenland und Griechenland — in der Zeitschr. für A. W. 1850 
p. 208. 
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Somit dürfen wir sagen: der Dichter hat Symbolisches, 
hat. Pelasgisches und Orientalisches, aber nicht als Symboli- 
sches, nicht als Pelasgisches und Orientalisches’ Für alle 
diese Gegensätze ist in seinem vom Hellenismus durchdrun- 
genen Geiste kein Raum. Wenn wir also die homerische 
Weltanschauung, so wie sie im Dichter lebte, verstehen wollen, 
so müssen wir alle Gedanken an symbolische oder ausländi- Ὁ 
. sche und vorhellenische Geheimnisse entfernen. Seine Theo- 
logie liegt vielmehr in der Fülle dessen, was seine Helden 
thun und reden, offen zu Tage; ihr Gehalt ist nicht durch 
Deutung und Entzifferung, sondern fast ausschliesslich durch 
Beobachtung und Vergleichung, sodann durch Erkenntniss 
derEinheit des religiösen Bewusstseins zu gewinnen, welche 
den vielgestaltigen Erscheinungen desselben zu Grunde liegt. 
Wohl verrathen die Götter des Dichters sowohl einzeln als 
in ihren gegenseitigen Beziehungen sinnige Anschauungen, 
die wir theologische, ἃ. ἢ. Ahnungen wirklicher Gotteser- 
᾿ kenntniss, nennen dürfen; aber sie gelten ihm nicht als blosse 
Symbole des Bereiches, dem sie vorstehn; so ist Athene ge- 
wiss (siehe unten im zweiten Abschnitt) die substantirte μῆτες 
des Zeus, doch nimmermehr, wie die von Platon Cratyl. 407 
B. erwähnten Ausleger des Dichters meinten, das Sinnbild 
des νοῦς und der διάνοια überhaupt, Ares nicht das des 
Krieges, sondern beide sind Individuen, in denen sich der 
Charakter dessen, worin«sie walten, abspiegelt, ohne dass 
sie mit der Sphäre ihrer Wirksamkeit zusammenfielen. Diese 
Götter beobachten wir, wie sie es mit den Menschen, die 
Menschen, wie sie es mit den Göttern halten und nehmen 
hinzu, was sich bei dem Dichter hin und wieder in Form 
eigentlicher Lehre findet. 

Diese findet sich bei ihm erstlich in Gestalt der freilich 
seltenen Allegorie, welche der gerade Gegensatz des Sym- 
boles ist. Das Symbol verhüllt, die Allegorie enthüllt die re- 
ligiöse Vorstellung; das Symbol muss dem Ungeweihten durch 
den ἱερὸς λόγος gedeutet werden, die Allegorie deutet sich 
selber; jenes ist heiliges , diese, wie z. B. der Helm des Ai- 
des, den sich Athene aufsetzt, poetisches Bild (1. ε, 845; 
vgl. Nitzsch II p. 135 und Hes. Sc. Herc. 227 Göttl.). Das 
Symbol hat Theil an der Göttlichkeit dessen, was es darstellt 
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(Hermann Brief an Cr. p. 15), ist von der Gottheit erfüllt; 
die Allegorie ist menschlicher Ausdruck menschlicher An- 
schauung vom Göttlichen. Darum hat die ausgeführteste 
Allegorie, die sich bei dem Dichter findet, die von der Ate 
und den Bitten Il. ε, in Phoinix’ Rede einen rein didakti- 
schen Charakter, fast wie der αἶνος oder die Fabel. Das- 
‚selbe gilt von den allegorischen Fässern des Guten und Bö- 
sen, die auf der Schwelle des Zeus liegen (Il. ὠ, 527 ff.), so 
wie von den elfenbeinernen und hörnernen Thoren der Träume 
(Od. z, 562 ff.). | 

Zweitens kleidet der Dichter, was er von eigentlicher 
Lehre giebt, in die Gnome oder den Spruch, das Resultat 
nicht eines geheimen, sondern erfahrungsmässigen Wissens, 
den Ausdruck der unmittelbaren, sich von selbst verstehen- 
den Wahrheit, welche nicht die Vermittlung der Reflexion, 
sondern der Erfahrung hinter sich hat. Aus diesen drei Ele- 
menten, aus dem historischen des Gehandelten und Ge- 
sagten, aus dem didaktischen der sich selbst deutenden 
Allegorie, aus dem dogmatischen der in sich selbst ge- 
wissen, unbestrittenen Gnome suchen wir die wissenschaft- 
liche Erkenntniss des Zusammenhangs der homerischen 
Theologie zu gewinnen. Denn der Geist, der sich in diesen 
drei Elementen ausspricht, ist überall nur Einer. ; 
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Die Gottheit. 


I. Indem ch die Re des homerischen Men- 
schen Götterindividuen schafit, gelangt sie bekanntlich nicht 
hinaus über das Menschenideal. Sie schafft den Gott nach 
des Menschen Bilde, während der wahrhaftige Gott die Men- 
schen nach seinem Bilde geschaffen hat. Zwar ist es ihr, 
eben weil sie etwas Uebermenschliches hervorbringen will, 
unmöglich, bei der unmittelbaren Natürlichkeit menschlicher 
Wesen, so wie sie dieselbe vorfindet, stehen zu bleiben; sie 
sucht dieselbe vielmehr von ihrer Beschränktheit und Mangel- 
haftigkeit zu entkleiden. Aber trotz aller‘Versuche, in ihrem 
Gestalten göttlicher Persönlichkeit die Schranken menschlicher 
Natur zu überschreiten, vermag sie doch nicht etwas wesent- 
lich und von dem, was ihr im Menschen erscheint, qualitativ 
Verschiedenes zu erzeugen. Die Forderung des Men- 
schengeistes an das Wesen seines Gottes geht 
weiter, als sein Vermögen, derselben durch Ge- 
bilde seiner eigenen Phantasie zu genügen, und so 
finden wir denn die göttliche Persönlichkeit, so hoch sie dem 
Glauben nach über der menschlichen steht, gleichwohl der 
Erscheinung nach mit allen m und Mängeln irdischer 
Natur behaftet. 


Wir finden die Quelle des heidnischen Gottesbewusstseins in jenem 
dem gottverwandten Menschengeist eingepflanzten Bestreben „Gott 
zu suchen, ob er ihn fühlen und finden möchte‘ (Apostelgesch. 
17, 27), und erkennen in den Gestaltungen, welche der Menschen- 
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geist in der Arbeit des Suchens auf dieser Entwicklungsstufe her- 
vorgebracht hat, ein Gedoppeltes, erstlich-den Ausdruck des für 
den innern Menschen vorhandenen Bedürfnisses einer qualitativ und 
wesentlich über den Menschen erhabenen Gottheit, zweitens aber 
des Menschen Unfähigkeit, aus sich selbst eine Gottheit zu schaf- 
fen, die nicht ummittelbar wieder mit der Menschlichkeit geschla- 
gen wäre. Aber das Emporheben der Gottheit über das Mensch- 
liche und das Herabziehen derselben in das Menschliche ist uns 
ein und derselbe, nicht ein getheilter Akt des religiösen Bewusst- 
seins; der Mensch strebt zwar in seinem Suchen Gottes die Schran- 
ken des Diesseits aufzuheben und fühlt sich über dieselben hinaus- 
getrieben; sein Empfinden und Vorstellen aber bleibt immer ein 
irdisches, diesseitiges, und kommt somit nur zum Postulate der 
Vernichtung jener Schranken, nie zur Verwirklichung dieses Postu- 
lates. Dieser Widerstreit dessen, was der Mensch seiner göttlichen 
Natur nach setzen wollte und dessen, was er praktisch zu setzen 
vermag, dieser ist die Quelle der durch die gesammte homerische 
Theologie sich hindurchziehenden, uneigentlich so zu nennenden 
Dialektik, kraft deren alles vom Menschen theoretisch, @esetzte, 
dogmalisch Geglaubte sofort in der Wirklichkeit des Lebens wieder 
aufgehoben und vielmehr als nicht geglaubt und nicht gesetzt sich 
darstellt. | 
Benjamin Constant freilich sucht in seinem Werke de la 
Religion Tome III. p. 327, 882. 356, die Quelle dieses Wider- 
spruchs in den verschiedenen Faktoren, welche zur Gestaltung des 
homerischen Götterwesens zusammenwirkten. Das religiöse Gefühl 


. der Hellenen, sagt er, stattet die Götter ursprünglich mit allem 
- Hohen, Schönen und Edlen aus (p. 326). Aber die niedrigen In- 


teressen des Menschen verführen ihn, sie sich als bestechlich, als 
käuflich durch Opfer und Gelübde zu denken (p. 330), und nun ist 
die Religion, die sich eben erst dem Fetischismus entrungen hatte, 
aufs neue verderbt. In diesem Zustande -fällt sie dann obendrein 
in die Macht einer unabweisbaren Logik (p. 332), welche aus den 
Prämissen, die das gemeine Interesse unbesonnener Weise zugelas- 
sen hat, unvorhergesehene Folgerungen zieht, durch welche dieses 
selbst wieder gefährdet wird. Es war diesem Interesse gemäss, 
sich Gottheiten vorzustellen, die mit ihm nicht leicht in Collision 
gerathen könnten (p. 355). Da zog aber die Logik z. B. daraus, 
dass einmal — par les premieres modifications qui se somt glissees 
dans leur caractere (p. 333) — eine societe divine gebildet war, 
jede societe aber ihren eigenen Vortheil wahren müsse, den Schluss, 
dass demgemäss auch die societe der Götter nur das Ihre suche. 
La societe des dieux dut en consequence s’occuper des siens et ne 
Considerer les hommes que comme accessowres. Lintelligence hu- 
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maine est soumise ἃ des -lois independantes de ses desirs (p: 356). 
Hiebei kommt nun freilich das sentiment religieu@ bedeutend zu 
kurz; son ame proteste contre les conclusions que lu impose son 
esprit (p. 398); und in diesem Widerspruch des religiösen Gefühls 
gegen die logischen Consequenzen einmal angenommener Zustände 
sucht Benjamin Constant die Nöthigung, die zu einer immer 
grösseren Läuterung des Gottesbewusstseins treibt. Sein Grund- 
irrthum ist der, dass er verständig reflektirend die Gestaltung die- 
ses Bewusstseins zu einem äusserlich zusammengesetzten Erzeugniss 
von Geistesthätigkeiten macht, die einander beeinträchtigen und 
durchkreuzen, zu deren schädlichen, jedoch unabweisbaren Resul- 
taten sich das bessere religiöse Gefühl am Ende wieder als ein 
Corrigens verhalten muss Er hätte vielmehr die innere Natur die- 
ses Gefühles untersuchen sollen, ob es nicht in seinem Schaffen 
von vorne herein mit den Schwächen und Mängeln selbst behaftet 
sei, die er theils mit dem menschlichen Eigennutz, theils der aus 
unbedachtsam eingeräumten Prämissen unbarmherzig fortschliessen- 
den Logik aufbürdet. 


2. So ist zunächst die leibliche Gestalt der Götter 
nach ihren Maassen und Verhältnissen ganz die menschliche. 
Zwar überragen .Ares und Athene auf Achilleus’ Schild an 
Schönheit und Grösse ihre menschlichen Umgebungen weit 
(Il. σ, 516—519), stehn aber doch nicht ausser Verhältniss 
zu diesen; und wenn die Gottheit mit dem Menschen in un- 
verwandelter Gestalt verkehrt (vgl. Abschnitt 4), wie z. B. 
Athene mit Diomedes Il. &, 124; x, 507, Apollon mit Hektor 
N. o, 243; v, 375, Iris mit Achilleus Il. σ, 166, Eidothea mit 
Menelaos Od. δ, 367, Athene ,.mit Telemach Od. o, 9, so ist 
der Mensch ihr gegenüber kein Zwerg. Die alle Vorstellung 
übersteigende Oolossalität Athene’s, die sonst gefolgert wurde 
aus Il.e, 744, wo sie den Helm aufsetzt ἑκατὸν πολίων πρυ- 
λέεσσ᾽ ἀραρυῖαν, hat Herm. de Hyperb. Opusc. IV p. 287 ft. 
durch richtige Erklärung dieser Stelle beseitigt *). Fährt sie 
doch ib. 837 mit Diomedes auf einem Wagen, und neben 


*) Man verstand sonst einen Helm, der für die Krieger. von hundert 
Städten passend gewesen sei, so dass sich diese sämmtlich unter 
ihm hätten bergen können; gemeint ist aber ein mit den Bildern 
der Vorkämpfer von hundert Städten versehener, gezierter Helın. 
Vgl. auch Döderl. Gloss. II $. 446. 
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ihrem Gewicht, unter welchem dessen Achse kracht (vgl. Hes. 
Se. 441: βρισάρματος οὔλιος "Aons und hier Göttling), ist auch 
die Schwere des Helden noch nennenswerth; ib. 838: μέγα 
δ᾽ δ᾽ ἔβραχε φήγινος ἄξων βριϑοσύνῃ" δεινὴν γὰρ ἄγεν ϑεὸν 
ἄνδρα T ἀριστον. 

Gleichwohl aber hat sich in . Stellen die Vor- 
stellung von den Göttern auch zu gigantischer Grösse erwei- 
tert, z. B. wenn geredet wird vom Schreien der Götter in der 
Schlacht. Von Athene’s Stimme zwar, wie sie Il. o, 217 
Achilleus’ "gegen die Troer gerichteten Schreckruf verstärkt, 
wird nichts Ungeheueres ausgesagt; aber Ares (Il. &, 860) 
und Poseidon (ξ, 148) schreien wie zehn oder zwölf Tau- 
sende. — Von Athene zu Boden geworfen bedeckt Ares Il. φ, 
407 einen Flächenraum von sieben Plethren; und wenn auch 
diese Stelle der in die Ilias unorganisch eingefügten Theo- 
machie angehört (vgl. Nitzsch Od. Bd. ΠῚ p. 313), so zittert 
doch unter Here’s und des Hypnos Tritten der Wald (I. &, 
285), und als jene vollends auf Lemnos diesem Gotte die 
Charitin Pasithea zu geben schwört, soll sie mit der einen 
Hand die Erde, mit der andern das Meer berühren (Il. &, 
272), wobei wir uns die Göttin denken müssen, wie sie am 
Ufer in übermenschlicher Grösse kniet. Solche Grösse den 
Göttern zuzuschreiben ist Homer um so mehr geneigt, als er 
sich schon die schöne menschliche Leiblichkeit nicht ohne 
hohen stattlichen Wuchs zu denken vermag. Jede wunder- 
bare Verschönerung eines Menschen ist von einer Vergrösse- . 
rung begleitet (unten $. 10), und nie vergisst der Dichter, 
wenn er von dem Aeusseren eines Helden spricht, einen et- 
wanigen Mangel an Grösse durch Hervorhebung anderer Vor- 
züge auszugleichen; Il. γ, 168; 210; ε, 801. 

3. Die Fortdauer der leiblichen Existenz einer Gottheit 
ist, ganz wie bei den Menschen, an die Bedingung des Schla- 
fes und der Nahrung geknüpft *). Jener ist auch der Gbott- 


*) Verwandt hiemit ist, dass sie des Sonnenlichtes bedürfen; vgl. 
das Ζηνὶ φόως ἐρέουσα χαὶ ἄλλοις ἀϑανάτοισιε 1]. B, 49; Od. y, 1, 
Nitzsch zu Od. ε. 2, welcher die Drohung des Helios ihnen sein 
Licht zu entziehen (Od. μ. 8821.) mit Recht als eine sie 
schreckende bezeichnet. 


Die Gottheit. ς. 4. 17 


heit gegenüber eine Macht (Il. &, 353: Zevs—unvo καὶ φιλό- 
τητε δα μείς), und Hermes, den der weite Weg zu Kalypso 
besonders seiner Unwirthlichkeit wegen verdriesst (Od. e&, 
100 {4}. labt sich, wie ein ermüdeter menschlicher Wande- 
rer, an Trank und Speise (ib. 95: αὐτὰρ ἐπεὶ δείτενησε καὶ 
noa@ge ϑυμὸν ἐδωδῆ). Aber während es ein charakteristisches 
Merkmal der Sterblichen ist, dass sie die Gabe der Demeter 
‚essen (ll. », 322: ἀνδρὶ —, ὃς ϑνητός τ᾽ εἴη, καὶ ἔδοι M- 
μήτερος ἀκτήν vgl. Od. ε, 90; 191) wesshalb sie ἀλφησταί 
ἃ. 1. nach K. Fr. Hermann im Philol. TI p. 437 brotessend 
heissen*), sagt Homer von den Göttern I. e, 341: οὐ 
γὰρ σῖτον ἔδουσ᾽, οὐ πίνουσ᾽ αἴϑοπα οἶνον, wesshalb sie 
auch kein menschliches Blut haben, sondern unsterbliches 
(ib,: ῥέε δ᾽ ἄμβροτον αἷμα ϑεοῖο, ἰχώρ, οἷός πέρ Te δέει 
μακάρεσσι ϑεοῖσιν), und so setzen auch der Kalypso die 
Mägde Nektar und Ambrosia vor, während neben ihr Odys- 
seus irdische Speise geniesst (Od. ε, 194—199). Ganz con- 
sequent wird Hymn. Aphrod. 233 der alte Tithonos mit Brod 
und Ambrosia zugleich genährt: αὐτὸν δ᾽ ur. αἀτίταλλεν 
(Has) σίτῳ τ᾽ ἀμβροσίη re. 

.4, Natürlich ist die Existenz der Götter beschlossen im 
Raum, dessen Schranken sie unterworfen sind. Denn Od. L, 
20, wo von Athene gesagt wird: 7 δ᾽ ἀνέμου ὡς πνοιὴ 
ἐπέσσυτο. δέμνια κούρης, ist nur die Vorstellung der Unkör- 
perlichkeit eines Traumbilds auf die Göttin übertragen **), 
ohne dass über die wirkliche Leiblichkeit der Göttin etwas 
ausgesagt werden soll. Die Gebundenheit der Götter an den 
Raum bringt es mit sich, dass man sich bestimmte Aufent- 
haltsorte für sie denkt. Hier liegt es nahe, sie wohnhaft in 
dem Bereiche zu denken, wo sie walten, also den Poseidon 
im Meere, Il: v, 21; o, 58; v, 14; Od. A, 253 wie ID. o, 219. 
Und zwar kennt man seinen Wohnort bestimmt; da wo an 
- der Mündung des Flusses Crathis in Achaja die später ver- 
ödete Stadt Aegae liegt, ἔνϑα δέ οἱ κλυτὰ δώματα βένϑεσι 


---π----ὄ...- «.-.«......-- 


“) Fäsi’s Widerspruch in der Zeitschr. für A.W. 1855 XIII p. 436 ff. 
‘hat mich nicht überzeugt. [Vgl. jetzt auch Düntzer die ho- 
mer. Beiwörter des Götter- und Menschengeschl. Abschn. IV.] 
**) Vgl. Nitzsch Od. Ba. I p. 316. 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 2 
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λίμνης, χρύσεα, μαρμαίροντα τετεύχαται, ἄφϑιτα αἰεί, 1]. v, 
91] wie Od. ε, 381. So wohnen Ares und Phobos sein Sohn 
in Thracien Il. », 301, eben daselbst auch Boreas und Ze- 
phyros, Il. w, 200; das Land ist zwar hier nicht namhaft ge- 
macht, ergiebt sich aber aus V. 229, 230. Ob man aus Il. 
&, 230 schliessen dürfe, dass Hypnos in Lemnos wohne, ist 
sehr zweifelhaft. — Zweitens denkt man bei den Wohnun- 
gen der Götter an die Tempel, in denen ihr Kultus vor- 
nehmlich blüht. Auf diese Vorstellung führen Aeusserungen 
wie Il. x, 233: Ζεῦ ἄνα, Δοδωναῖε Πελασγικέ, τηλόϑε ναίων’ 
γ, 276: Ζεῦ πάτερ, Ἴδηϑεν μεδέων" denn nach ἢ. ϑ, 48 hat 
er dort ein τέμενος und einen Altar, vgl. Il. o, 290. Allein 
was wir sogleich beibringen werden macht die Annahme 
eines beständigen Aufenthalts, eines eigentlichen Wohnens 
der Götter in ihren Tempeln unmöglich und lässt nur die 
Vorstellung einer zeitweiligen Einkehr in dieselben, eines 
vorübergehenden Besuches übrig, wie nach Od. ἡ, 81 Athene, 
welche Scheria verlassen hat, zu Athen in das festgefügte 
Haus des Erechtheus eingeht *), selbstverständlich nicht zu 
bleibendem Aufenthalt, und wie Aphrodite Od. 9, 363 nach 
dem Abenteuer mit Karel ihren Tempel zu Paphos in Cy- 
pern besucht. Nämlich der Sitz der Götter ist der macedo- 
nische oder genauer pierische Berg Aympost Od. δ 4 

Οὐλυμπόνδ᾽, ὅϑι φασὶ ϑεῶν ἕδος ἀσφαλὲς αἰξὲ ἔμμεναι" 68 
ist lächerlich, dieses φασί von einem unbestimmten Gerüchte 
zu verstehn, als ob der eben auch. hiedurch vom Dichter der 
Ilias unterschiedene Sänger der Odyssee den Götterberg nur vom 
Hörensagen gekannt hätte, während jenes φασί gerade die 
Sicherheit der historischen Ueberlieferung ausdrückt; vgl. 
Wolf Proll. p. LXXVII und statt aller sonstigen Beweisstellen 
die ganz entscheidende Od. y, 84. Hier auf diesem Olympos 
wohnte Zeus und Here, Il. α, 533; 9, 375; &, 338; hier hat 
Hephaistos auch sich und den andern Göttern, wenigstens 
darf man annehmen, der zur Zeusfamilie gehörigen, schöne 


*) Nicht als ob der Jouos ᾿Ερεχϑῆος ein Tempel gewesen wäre, 
vgl. Thiersch Epierisis der neuesten Untersuchungen des Erech- 
theums (Abh. der k. Ὁ. Ac. ἃ. W. 1. 6]. VIII Bd. U Abth. p.3 ff.). 
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Wohnungen gebaut, D. A, 75; «, 606; σ, 142. Hieher kom- 
men auch die Götter, welche ihre eigentliche Behausung an- 
derwärts haben, wie Poseidon; Il. o, 160: παυσάμενόν μεν 
avaydı μάχης ἢδὲ πτολέμοιο Ἰρχούϑῆν μετὰ φῦλα ϑεῶν ἢ 
εἷς ἅλα δῖαν, vgl. φ, 438. Hier sind denn auch die Götter 
für gewöhnlich versammelt, Il. 9, 437, 439; v, 525; ξ, 189; 
0,54; v, 142, und sind binänfiäkt wenn sie sich besprechen 
- wollen, ohne weiteres zur Hand, Il. 9, 200. Und zwar fin- 
den sie sich zusammen im Hause des Zeus; I. o, 85: ὅμη- 
γερέεσσι δ᾽ ἐπῆλθεν ("Hon) ἀϑανγάτοισι ϑεοῖσε Διὸς δόμῳ. 
Aber die Götter wohnen nicht blos auf dem Olympos, son- 
dern auch im Himmel, οὐρανός. Denn soweit der Olympos 
über die Wolken, weiche die irdische Atmosphäre begrenzen, 
emporragt, so ur ragt er in den Himmel und in die himm- 
lische Luftregion, den- αὐϑήρ, hinein, so dass sich, wer auf‘ 
dem Gipfel des ee ist, eben damit auch im Abiher und 
in dem vom Aether erfüllten Raum ἃ. 1. im Himmel befindet; 

Od, 0,523: ἀλλὰ τάγε Ζεὺς οἶδεν Ὀλύμπιος αἰϑέρε volav**). 

Aus diesem Verhältniss des Olympos zum Himmel erklärt 
sichs, dass ersterer in der Ilias beschneit ist, γιφόεις σ, 615, 
ἀγάγνιφος α, 420, in der Odyssee t, 44 von Winden, Schnee 
und Regen unbehellist, dass Od. v, 103 von Zeus gesagt 
werden kann &ßoövınoev ἀπ᾽ αἰγλήεντος Ὀλύμπου, während 
es ib. 113 vom nämlichen Donner heisst: 7 μεγάλ᾽ &ßoovrn- 

σας em οὐρανοῦ ἀστερόενεος, und dass neben der. Formel 
ϑεοὶ οἱ Ὄλυμπον ἔχουσιν die andere τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν 
re diese in der Odyssee vorherrschend im Gebrauch ist. 

Doch da diese Frage der hom. Weltkunde über unsere Be- 
trachtung hinausreicht, so brechen wir ab, um so mehr, als 
nach Voss insbesondere Völcker, Lehrs Aristarch. p: 167-176, 
und Nitzsch Od. Bd. I p. 26, I p. 12, 95, II p. 249 die- 
selbe aufs allseitigste erörtert haben; wir forschen vielmehr 


**) Dass, wie Völcker H. Geogr. u. Weltk. p. 17 meint, der Himmel 
über dem Aether und dessen oberer Theil ist, geht aus N. 8, 
458; o, 425; τι 351 und $, 558; m, 300.meines Erachtens nicht 
hervor. -Wo Himmel, da ist auch Aether, der bis an die schein- 
bare Grenze des Himmels reicht. 
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nach der Art, auf welche sich der Mensch die der göttlichen 
Macht und Wirksamkeit durch ihr Gebundensein am Raum 
gesetzten Schranken wieder aufgehoben denkt. 

4b. Hier vermitteln- ihre von den menschlichen zwar 
nicht qualitativ verschiedenen aber quantitativ unendlich stär- 
keren Sinne, und die alle Entfernungen für sie auf ein Ge- 
ringes reducirende Schnelligkeit ihrer Bewegung, welche 
den Dichter, wenn auch nur in Bezug auf die Götterrosse, 
anschaulich macht Il. e, 770: ὅσσον δ᾽ ἠεροειδὲς ἀνὴρ ἴδεν 
ὀφϑαλμοῖσιν ἥμενος ἐν σχοπιῆ, λεύσσων ἐπὶ οἴνοπα πόντον, 
τόσσον ἐπιϑρώσκουσι ϑεῶν ὑιϊνηχέες ἵπττοι, so weit der Blick 
des Spähens auf einer Warte, der über das Meer hinschaut, 
in die neblige Ferne hinausreicht, so weit reicht ein Sprung 
der göttlichen Rosse*). Dieser Schnelligkeit aber bedürfen 
die Götter; denn sie müssen sich mit dem Orte, wo sie 
sehen oder einwirken wollen, in leibliche Beziehung setzen ; 
vgl. Nitzsch zur Od. I p. 175, 219, der auch anführt Wolf 
Verm. Schr. 5. 279 — 286. Selbst zu den Opfern kommen 
sie persönlich, bei den Völkern der Sage, wie bei den Aethio- 
pen, Phäaken, sichtbar Od. n, 201, bei den übrigen unsicht- 
bar, Od. y, 455. Zwar knüpfen sich an Zeus’ Persönlichkeit 
die ersten Spuren der Vorstellung, welche der Gottheit die 
Fähigkeit zutraut, eine physische und sinnlich wahrnehmbare 
Wirkung auch aus der Ferne hervorzubringen. Hieher rech- 
nen wir keineswegs die Stellen, in welchen der auf den Ida 
herabgekommene Zeus den der sonstigen Erzählung nach 
auf dem Olymp befindlichen Gott, dessen er bedarf, ohne 
weiteres anredet, als wäre derselbe gleichfalls auf dem Ida 
gegenwärtig, Il. z, 432; 666; o, 545. Wir finden hier mit 
den Scholien nur eine zweckmässige Abkürzung der poeti- 


*) Mir scheint es unnöthig und unthunlich, mit Döderlein Gloss. II, 
δ. 411 unter ἠεροειδές das Meer selbst, den ἠεροειδὴς πόντος 
zu verstehn. Auch bei der weitesten Fernsicht und bei hellstem 
Wetter wird der Blick auf eine unabsehbare Wasserfläche von 
einem nebligen Horizont begrenzt. . Indem der Dichter den 
Späher in nebelnde Ferne sehen lässt, trübt und beschränkt er 
die Fernsicht nicht, sondern steckt ihr die möglichst weite 
Grenze. 
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schen Erzählung, ein σιωπώμενον, vgl. Fäsi Einl. zur 1. 
p- 11 ἢ Aber zu Il. o, 242, wo der schwergetroffene Hektor 
zu sich kommt, ἔστε μὲν ἔγειρε Διὸς νόος (ein hier bedeut- 
samer Ausdruck), bemerkt schon Heyne: paulo alter h. 1. 
dietum de recreatp Hectore, quam alibi de animo audacıa et 
virtute nova inflammato, ut supra v, 58: εἰ καί μιν Ὀλύμπιος 
αὐτὸς Eysigoı, et saepe, wie z. B. Od. w, 164: ἀλλ᾽ ὅτε δή 
.wıw ἔγειρε Διὸς νόος αἰγιόχοιο. Il. o, 463 reisst er, ohne 
leiblich anwesend zu sein, dem auf Hektor zielenden Teu- 
kros die Bogensehne entzwei; Od. £, 310 sagt, von einem 
Schiffbruch erzählend, Odysseus: αὐτὰρ ἐμοὶ Ζεὺς αὐτὸς — 
ἱστὸν ἀμαιμάκετον νηὸς κυανοπρώροιο Ev χείρεσσιν ἔϑηκεν. 
Solche Handlungen vollziehen sonst die Götter nur in leib- 
licher Nähe, wie z. B. Il. w,. 384 Apollon gewiss nicht vom 
Himmel oder vom Olympos aus dem Diomedes die Peitsche 
aus der Hand schlägt; vgl. D. v, 325; 439; wenn wir gleich 
mit Nitzsch II p. 168 sagen, dass eben nur der Dichter in 
‘seiner veranschaulichenden Erzählung die Götter persönlich 
die Hülfen leisten lässt, welche der Glaube ihrer Gunst zu- 
schrieb. Nur bei der unsichtbaren Wirksamkeit der Götter 
im Geiste des Menschen, von welcher unten, bedarf die Vor- 
stellung des Vehikels einer leiblichen Nähe nicht; vgl. Nitzsch 
III p. 63. Die Schlachten aber in der Ilias regieren die 
Götter niemals aus der Ferne; ja selbst Zeus, der zwar so 
persönlich wie Ares, Athene und Apollon nie Theil am 
Kampfe nimmt, begiebt sich, als Il. 4, 181 Agamemnon der 
troischen Mauer zu nahen im Begriff ist, mit dem Blitz in 
der Hand vom Himmel auf den Ida herab, um dem Schau- 
platz der Begebenheit näher zu sein; N. o, 694 stösst er 
χειρὶ μάλα μεγάλῃ den Hektor vorwärts, ib. 179 droht er 
durch Iris dem Poseidon ἐναντίβιον πολεμίζων ἐνϑαδ᾽ ἐλεύ- 
σεσϑαι (vgl. ib. 310; δ, 167); und wenn die Götter dem 
Frevelmuth und der Gerechtigkeit der Menschen nachforschen 
wollen, schauen sie nicht vom Himmel auf die Erde herab, 
sondern durehwandeln in menschlicher Gestalt die Städte 
(Od. o, 485 8). Aber weil sie mit wenigen Schritten unge- 
heuere Räume durchmessen, sind’ sie, wie Telemach‘ von 
Zeus und Athene meint, gar treffliche Helfer, vu eo ἐν 
γεφρέεσσι καϑημένω (04. re, 263). Denn ihr Ohr vernimmt 
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ja den Ruf der Hülfeflehenden überall, so dass Glaukos in 
seiner Noth nach Sarpedon’s Fall sein Gebet zu Apollon mit 
den Worten beginnt (ll. πο, 514 f.): χλῦϑε, ἀναξ, ὃς που 
Avzins ἔν πίονι δήμῳ eis ἢ Evi Τροίη" δύνασαι δὲ σὺ πὶ ἃ ν- 
Too ἀκούειν ἀνέρι κηδομένῳ, gerade wie Achilleus, als er 
zum dodonäischen Zeus betet, der doch so ferne wohnt (τη- 
λόϑι ναίων), dem Auge des Angerufenen nicht entgeht (Il. 
sr, 231, 232; vgl. β, 27). Ja sie hören, wo sie sich immer 
befinden, auch was nicht unmittelbar zu ihnen gesprochen 
wird; so Here 1]. 3, 195 Hektor’s sieghoffende Rede, Thetis 
den ui um den gefallenen Patroklos (Il. o, 35), Posei- 
don das prahlerische Frevelwort des Ajas (Od. ὃ; 505). Letz- 
terer sieht weit von den südöstlichen Solymer-Bergen aus 
den auf seinem Floss nordwestlich hersteuernden Odysseus (Od. 
ε, 283), und wird selbst von Zeus augenblicklich vom Ida her 
gesehn, als er auf des letzteren Befehl das Schlachtfeld ver- 
lassend in die Tiefe taucht (ll. o, 222). Und wenn Zeus im 
Augenblick eines lebensgefährlichen Speerwurfs dem getrof- 
fenen Sohne Sarpedon das Verderben noch abwendet (Il. &, 
662), und wenn er unerwartet im Augenblick als Odysseus 
Od. φ, 413 im Begriff ist, den Bogen zu spannen, durch ein 
σῆμα seine Gunst oder Ungunst verräth, so wird sein Blick 
als ein allgegenwärtiger, auf jedes menschliche Thun und 
Treiben allwärts gerichteter gedacht, obschon den wörtlichen 
Ausdruck dieser Vorstellung erst Hesiod hat in den &. x. u. 
267: πάντα ἰδὼν Aıös ὀρϑαλμὸς καὶ πάντα νοήσας. 

Aber, wie gesagt, einen qualitativ vom menschlichen 
verschiedenen, also vollkommen unbeschränkten Gebrauch 
der Sinne vermag sich der in den Grenzen seines Daseins 
befangene Mensch nicht vorzustellen. Die im Hause des 
Zephyros schmausenden Winde vernehmen Achilleus’ Gebet, 
dass sie kommen und des Patroklos Scheiterhaufen entflam- 
men möchten, nicht; Iris erst bringt ihnen Kunde davon (ll. 
ιν, 199). Das Fangnetz, das Hephaistos auf sein Ehebette 
breitet, ist so fein geschlungen, dass es selbst ein Gott nicht 
gewahrt (Od. 9, 280); und Helios, der Gott, ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷ 
καὶ πάντ᾽ ἔπταχούει, durchblickt nicht nur die Wolke nicht, 
mit welcher Zeus sich und seine Gemahlin verhüllt (1. ὃ, 
344), sondern wird auch von dem Frevel, den Odysseus’ Ge- 
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fährten an seinen Rindern verüben, was schon den Alten 
sehr auffiel, vgl. Schol. Ven. ll. γ, 277, erst durch die Nym- 
phe ainedie unterrichtet (Od. w, 374). 

5. Noch weit bedeutsamer ist der Contrast, in asia 
der Glaube des homerischen Menschen mit der Wirklichkeit 
-steht, in Absicht auf die Allwissenheit und Allmacht 
der Götter: Theoretisch heisst es: ϑεοὶ δέ ze πάντα ἴσασιν 
. Od. ὃ, 379, 468, vgl. Nitzsch Od. Bd. I p. 269*). Und so 
wissen die Götter denn auch wirklich das Geschick. voraus. 
Als Aphrodite‘ die von ihr erzogenen Töchter des Pandareos 
‚zur Ehe reif erachtet,; verlangt sie diese für ihre Pflegekin- 
der von Zeus; Od. v, 74 — 76: ὃ γάρ τ΄ εὖ οἶδεν ἅπαντα, 
μοῖράν τ ἀμμορίην τὲ καταϑνητῶν ἀνθρώπων. Wie wir 
heutzutage sagen: 485 weiss'Gott, so der homerische Mensch: 
Ζεὺς γάρ που τύγε οἶδε καὶ adyavaroı ϑεοὶ ἄλλοι Od. ἕξ, 119 
vgl. ο, 523. So hat auch Zeus sammt den andern Göttern 
dem Aegisthos warnend sein Schicksal vorausverkündet Od. 
᾿α, 81. ‚Poseidon (Od. A, 249) weiss, dass ihm Tyro binnen 
Jahresfrist herrliche Kinder, nicht blos überhaupt ein Kind, 
gebären, so wie, dass Odyideus) Irrsal bei den Phäaken ein 
Ende haben wird (Od. &, 288); nicht anders Leukothea (ib. 
345). Circe kann ihm (Od. x, 490) die Reise zum Hades als 
seine nächste Bestimmung bezeichnen, wie Athene (v, 306) 
vorausverkündigen, was er in seinem Haus angekommen zu 
dulden haben wird, während sie jedoch den festen Glauben, 
mit dem sie stets seiner endlichen Rückkehr entgegengesehn, 
mit Worten menschlicher Zuversicht ausspricht (Od. », 


*) Dass die Rede der Sirenen Od u, 189 — 191. ἔδμεν γάρ τοι 
πάνϑ᾽ 60 ἐνὶ Τροίῃ εὐρείῃ "AoyEioı Towts τε ϑεῶν ἰότητι uoyn- 
σαν ἔδμεν δ᾽ ὅσσα γένηται ἐπὶ χϑονὶ πουλυβοτείρῃ nicht ein 
Wissen der Zukunft sondern eine Kunde des Geschehenen, 
alles dessen, was etwa geschehn sein wird, verheisst, hat Nitzsch 
zu dieser Stelle gezeigt, Bd. II p. ‘394. Es ist dies Wissen der 
‚Sirenen ein Wissen der geschehenen Dinge, wie es auch die 
Musen haben; Il 3, 485: ἡμεῖς γὰρ ϑεαί ἔστε πάρεστέ TE ἴστε TE 
πόντο ἃ. i. die Musen sind als Göttinnen Augenzeugen von Allem 
was geschieht und haben daher ein untrügliches Wissen; ἡμεῖς 
δὲ χλέος οἷον ἀκούομεν οὐδὲ τι ἴδμεν. 
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339: αὐτὰρ ἐγὼ τὸ μὲν οὔποτ᾽ ἀπίστεον, Al ἑνὶ ϑυμῷ 
ἢδε,, ὃ νοστήσεις). Thetis weiss durch Zeus (Schol. AD. 
zu Il. α, 417) das Doppelschicksal ihres Sohnes voraus, Il. «, 
416, :, 410 ff., ja es beruht überhaupt auch die dem Men- 
schen mitgetheilte Sehergabe lediglich auf der Götter Fähig- 
keit in die Zukunft zu sehn. 

Allein höchst naiv contrastirt mit dieser Fähigkeit ihr 
Nichtwissen von Vorgängen, die sie selbst aufs unmittelbarste 
und mitunter aufs schmerzlichste berühren. Odysseus furcht- 
barstes Elend rührt vom Zorne Poseidon’s wegen der Blen- 
dung des Cyclopen her; dieser hört nach vollbrachter That 
des Sohnes Gebet sogleich (ε, 53€), aber von der That, in- 
dem sie geschieht, weiss er nichts. Here’s trügerische List 
in Il. &, mit der sie dem Gemahle so grossen Verdruss be- 
reitet, wäre eine reine Unmöglichkeit, Poseidon könnte I. ν, 
356 den Achäern nicht heimlich beistehn, wenn Zeus allwis- 
send gedacht würde; der Dichter hebt obendrein recht: ge- 
flissentlich hervor, dass Poseidon, eben weil er gegen Zeus 
als den älteren und weiseren öffentlich aufzutreten sich ge- 
scheut, desshalb zu heimlicher Einwirkung auf das Achäer- 
Heer seine Zuflucht genommen habe. Vgl. D. o, 184 ff., wo 
Iris zu Achilleus sagt: "Hon we προέηκε, Διὸς κυδρὴ παρά- 
κοιτις, οὐδ᾽ οἷδε Κρονίδης ὑψίζυγος, οὐδέ τις ἄλλος 
ἀϑανάτων" ferner ib. 404: οὐδέ τις ἄλλος ἤδεεν, οὔτε ϑεῶν, 
οὐτε ϑνητῶν ὀνϑοώπων. Indem Zeus der Thetis seinen Zorn 
über Achilleus Verfahren gegen Hektors Leichnam 1]. o, 116 
mit dem Zusatz verkündet: αὐ χέν πῶς ἐμέ τε δείσῃ ἀπὸ 9 
Ἕχτορα λύσῃ. giebt die Form seiner Reue deutlich zu erken- 
nen, dass er den Erfolg derselben nicht voraus weiss. Here 
müht sich 11. «, 540 ff. vergeblich, Zeus’ Rathschlüsse zu er- 
spähn; Ares hat Il. v, 521 keine Ahnung vom Tode seines 
Sohnes Askalaphos, der ihn so grimmig macht, als er ihn 
durch Here’s boshafte Rede vernimmt (ll. o, 110), ingleichen 
Poseidon keine von dem ihm ärgerlichen, während er bei 
den Aethiopen war, hinsichtlich des Odysseus gefassten Be- 
schlusse des Götterraths (Od. &, 286), und Kalypso verspricht 
im Voraus dem Hermes, der ihr den Helden abzufordern 
kommt, willige Gewähr seines Begehrens (Od. &, 87 — 90). 
Proteus, der als Gott gedachte Meergreis (Od. d, 397), der 
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die Tiefen des Meeres kennt, der dem Menelaos Fahrt und 
Weite des Wegs und die daheim vorgefallenen Ereignisse 
zu berichten vermag, hat, während er das Ferne weiss, vom 
Nächsten keine Ahnung, und erliegt dem Anschlag seiner 
Tochter (Od. ὃ, 388— 393), die ihn wie einen Menschen be- 
trügt, ohne dass er vom Truge das Mindeste merkt; ib 452: 
οὐδέ τι ϑυμῷ ὠίσϑη δόλον εἶναι. Den Atreussohn kennt er 
. sogleich, fragt aber nichts desto weniger, was sein Begehren 
sei. Man sieht, was ihm Menelaos zutraut, indem er v. 465 
antwortet: οἶσϑα, γέρον κτλ., ein Zutrauen des Menschen 
zum Wissen des Gottes, das sich gleichermassen ausspricht 
in dem οἶσϑα. das Achilleus seiner Mutter Thetis auf deren 
Frage nach der Ursache seiner Trauer erwiedert (Tl. «, 362 
coll. σ, 63), und in jenem, Verwunderung über die Frage 
des als Gott‘erkannten Apolion andeutenden οὐκ aisıs —;, 
das der von seiner Ohnmacht wieder erwachende Hektor 
spricht (Il. o, 248). β 

6. Noch weniger, als ein unbeschränktes Wissen von 
Geschehenem , kommt den Göttern ein der Arbeit des Nach- 
denkens überhobenes, unmittelbares Erfinden des besten 
Rathes zu. Von Zeus heisst es Il. 8, 3: αλλ ὅγε μερμήριξε 
κατὰ φρένα, ὡς ᾿4χιλῆα τιμήσει᾽, ferner π, 616: καὶ φράζετο 
ϑυμῷ πολλὰ μάλ᾽ ἀμφὶ φόνῳ Πατρόκλου," μερμηρίζων ri. 
Here sagt D. v, 115 zu Poseidon und Athene: φράζεσϑον 
δή σφῶϊ, Ποσείδαον καὶ ᾿Ιϑήνη, Ev φρεδὶν ὑμετέρησιν», ὅττως 
ἔσται τάδε ἔργα und Zeus I. xy, 174 zu sämmtlichen Göt- 
tern: ἀλλ ayere, φράζΐεσϑε, ϑεοί, καὶ μητιάασϑ'ε κελ. 
Und wie könnte den Göttern ein unmittelbares Erkennen des 
Rechten eigen sein, da sie nicht einmal frei von schmählicher 
Bethörung, von der Macht der verderblichen ‘417 sind (ll. z, 
95; 112: Ζεὺς δ᾽ οὐτε δολοφροσύνην ἐνόησεν), und Poseidon 
die Gemahlin seines Bruders ermahnen muss (Il. v, 133): 
Ἥρη, μὴ χαλέπαινε παρὲκ νόον, ja da Ares von Athene 
selbst als ein «yow» geschildert wird, ὃς ovzwa οἶδε ϑέμι- 
στὰ (N. ε, 761). 5 

ἢ. Dem theoretisch geglaubten ϑεοὶὲ δὲ τὲ πάνια ἔσα- 
σεν entsprieht gleichfalls theoretisch das ϑεοὶ δέ τὲ πάντα 
δύνανται Od. x, 306, was ganz bestimmt ausgeführt wird 
in Od. &, 444: ϑεὸς δὲ To μὲν δώσει, τὸ δ᾽ ἐάσει, ὅττι zer 
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ᾧ ϑυμῷ ἐϑέλη" δύναται γὰρ ἅπαντα, und ὃ, 236: ἀτὰρ ϑεὸς 
ἄλλοτε ἄλλῳ Ζεὺς ἀγαϑόν τὲ κακόν ve διδοῖ" δύναται γὰρ 
ἅπαντα. Eurykleia’s gläubige Zuversicht auf Athene geht 
Od. d, 753 so weit, dass sie behauptet, die Göttin könne 
den Telemach nicht blos vom Tode sondern sogar aus dem 
Tode erretten. Aber als Telemach Od. y, 22% ff. einer ihm 
allzuherrlich dünkenden Verheissung Nestors unter anderen 
mit den Worten entgegnet: οὐκ ἂν ἔμοιγε ἑλπομένῳ τὰ γέ- 
vom, οὐδ᾽ εἰ ϑεοὶ ὡς ἐϑέλοιεν, da weist ihn die Göttin zwar 
zurecht v. 251: ῥεῖα ϑεός γ᾽ ἐϑέλων καὶ τηλόϑεν ἄνδρα 
σαώσαι, leicht kann ein Gott (als Gott; dies deutet das γέ 
an) wenn er will einen Mann auch aus fernen Landen glück- 
lich heimbringen, gesteht aber v. 236 ff. gleichwohl zu, dass 
von dem allgemeinen Tode, vom ϑάνατος ὅμοίιος, auch die 
Götter selbst einen Liebling nicht erretten können, wenn ein- 
mal die Moio« Hand an ihn gelegt hat, so wenig als Zeus 
selbst Geschehenes zu ändern vermag (ll. &,53). Vgl. Odys- 
seus’ vermessenes Wort zu dem Cyclopen Od ı, 525: ὡς 
οὐχ ὀφϑαλμόν γ᾽ inceraı οὐδ᾽ Ἐνοσίχϑων. So bestimmt sich 
denn jenes ϑεοὶ δύνανται ἅπαντα sofort näher dahin, dass 
die Macht der Götter keineswegs unumschränkt, wohl aber 
im Verhältniss zur menschlichen ausserordentlich ist. Drum 
erklärt Athene dem vor den Folgen des Freiermords, wenn 
er auch gelinge, bangenden Odysseus, dass ihm unter ihrem 
Beistande selbst fünfzig Schaaren (λόχοι) von Menschen. 
nichts würden anhaben können (Od. ν, 49 8). Hektor 
stürmt, als er das ΠΟΥ des achäischen Lagers eingeworfen, 
so gewaltig vor, dass ihn Niemand aufzuhalten vermöchte 
ausser die Götter (Il. w, 466). Aber diese besitzen  keines- 
wegs alle einerlei Macht; es bestehen unter ihnen in dieser 
Hinsicht Abstufungen, vermöge: deren manche Gottheiten 
vergleichsweise schwach erscheinen. 1]. n, 455 sagt Zeus zu 
Poseidon: ὦ πόποι, Evvoctiyaı' εὐρυσϑενές, οἷον Eeirtes; "AA- 
λος κέν τις τοῦτο ϑεῶν δείσειε νόημα, ὃς σέο πολλὸν ἀφαυ- 
ρότερος χεῖράς τὲ μένος τε v, 105: χαὶ δὲ σέ φασι Διὸς 
κούρης -Ἱφροδίτης ἐκγεγάμεν (Aiveiar) ; κεῖνος δὲ ((ἀχιλλεύς) 
xegelovos ἐκ ϑεοῦ ἔστιν" ἡ μὲν γὰρ Διός ἐσϑ'᾽, 7 δ᾽ ἐξ ἁλίοιο 
γέροντος. Ib. 122 sagt Here: ἕνα εἰδῆ (ἀχιλλεύς), © ww 
φιλέουσιν ἄριστοι ἀϑανάτων, οἱ δ᾽ avr ἀνεμώλιοι, οἵ τὸ 
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πάρος eo Τρωσὶν ἀμύγνουσι» πόλεμον καὶ δηϊοτῆτα. Man 
sieht zugleich aus diesen Stellen, 4855. das Können und Ver- 
mögen der Götter nicht blos von ihrer Stellung im Götter- 
staate, sondern auch von ihrer physischen Stärke abhängig 
gedacht wird. Aber auch ausserdem sind ihnen vielfach die 
Hände gebunden. Wir reden aber jetzt noch nicht von den 
Schranken, welche Zeus’ Wille den übrigen Göttern oder 
ihm selbsten die Moira setzt; denn diese Verhältnisse sind 
ohne die hier noch nicht möglichen Untersuchungen über die 
Gestaltung des Götterstaates und über die Moira nicht ver- 
ständlich; sondern wir erinnern nur an folgendes. Dem 
Achilleus den Leichnam Hektor’s zu stehlen hält Zeus wegen 
Thetis’ Wachsamkeit für unmöglich (U. o, 71); ein furcht- 
bares Schlachtfeld überall zu begehn, vermöchte selbst Ares 
nicht, „öorsse ϑεὸς &ußooroc‘‘, und Athene (v, 358 fl.); Athe- 
ne’s Schild ist selbst dem Donnerkeil ihres Vaters undurch- 
dringlich (y, 401), das Schloss, das Hephaistos an Here’s 
' Thüre gemacht, von keinem andern Gotte zu eröffnen (£, 
168); Poseidon kann, μάλα πὲρ μενεαίνων, wie Ino sagt, 
den Odysseus so wenig verderben (Od. ες, 341), als er den 
Helden, wenn dieser gerade zur Zeit des Einschluckens dort 
wäre, aus dem Rachen der Charybdis erretten könnte (Od. 
u; 107). 


8 (19). ἢ Wir sehen hiemit noch nichts weiter, als 
was der Dichter von dem den Göttern zustehenden Besitz 
der Macht im Allgemeinen aussagt. Von dem Wichtigsten, 
von dem Gebrauche und von der Bethätigung dieser Macht 
können wir erst reden, wenn uns unsere Untersuchung auf 
die Bestimmung des Verhältnisses der Gottheit zur Welt führt. 
Vor der Hand bleibt nur noch übrig hervorzuheben, wie der 
Gott in Absicht auf den äusserlichen Vollzug der Machthand- 
lung über menschliche Weise hinausgeht. Hier tritt uns be- 
deutsam das 6ei« entgegen, welches so häufig die Handlung 
des Gottes als solche abgesehn von ihrem Gegenstande cha- 
rakterisirt **). So heisst es von Apollon, wenn er den Hek- 


*) Die eingeklammerten Paragraphen sind die der ersten Auflage. 
**) Vgl. meine Nachhom. Theol. I, 10. 
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tor aus Achills Händen rettet, TI. », 444: τὸν δ᾽ ἐξήρπαξεν 
Ἀπόλλων ῥεῖα μάλ᾽, ὥστε ϑεός" von Poseidon 1]. v, 90: 
ῥεῖα μετεισάμενος χρατερὰς ὠτρυνε φάλαγγας. Odysseus 
als angeblicher Fremdling erzählt dem Eumaios Od. &, 348: 
αὐτὰρ ἐμοὶ δεσμὸν μὲν aveyvauılay ϑεοὶ αὐτοὶ ῥηϊδίως, und 
357: ἐμὲ δ᾽ ἔχρυψαν ϑεοὶ αὐτοὶ ῥηϊδίως. Vgl. die Stellen 
Od. zz, 198 und 211; x, 573; ID. ο, 356; endlich Od, w, 185: 
‚kein Mensch konnte mein Bette verrücken, öre un ϑεὸς 
αὐτὸς ἐπελϑὼν ῥηϊδίως ἐϑέλων ϑείη ἄλλῃ Evi χώρη. An- 
schaulich malt dieses öer« Il. v, 438, wo Athene den Speer, 
den Hektor gegen Achilleus geschleudert hat, vorn AxıÄlmoc 
πάλιν ἔτραπτε κυδαλίμοιο, ἧκα μάλα ψύξασα. Vgl. 1]. v, 325, 
wo Poseidon’s Hand den Aeneas über viele Reihen der Hel- 
den-und Gespanne wegspringen lässt, ib. v, 60, wo desselben 
Scepterschlag die Ajanten mit Muth erfüllt [vgl. unten 8. 43], 
Od. v, 164, wo ein Streich seiner Hand das Phäakenschiff 
in einen Fels verwandelt. Aber auch hier fehlt, wie überall 
in dem, was den Göttern zugetraut und zugeschrieben wird, 
die andere Seite nicht: ἀργαλέον δὲ, sagt Athene N. o, 140, 
πάντων ἀγϑρώπων ῥδῦσϑαι yevenv τὲ τόχον re, und Here zu 
Zeus 1. ὃ, 26: πῶς ἐϑέλεις ἅλιον ϑεῖναι πόνον nd ἀτέ- 
λεστον, ἱδρῶ ϑ᾽, ὃν ἵδρωσα μόγῳ κτλ. Denn unmöglich 
kann diesen Stellen Beweiskraft darum abgesprochen werden, 
weil es in der Absicht der Göttinnen liege, zu übertreiben. 
Denn abgesehen von allem Andern kann der Dichter eine 
Gottheit unmöglich etwas sagen lassen, was der Vorstellung 
seiner Volksgenossen von der göttlichen Natur widerspräche. 
9 (13). Die zuletzt angeführte Stelle, nach welcher Here 
der Arbeit und den Strapazen menschlich unterliegt, führt 
uns zu den Schranken zurück, welche die Gottheit durch ihre 
Leiblichkeit an sich selbst hat. Ihre Sinne erheben sie zwar, 
wie wir sehen, vielfältig über Zeit und Raum; ihr Wissen, 
obwohl keine Allwissenheit, reicht weit über das menschliche 
hinaus, und ihrer Macht, obwohl auch diese keine Allmacht 
ist, ist unendlich viel möglich; ingleichen ist auch ihr Han- 
deln eigentlich kein durch Anstrengung und Mühe sich hin- 
durch arbeitendes, sondern ein leichtes, unmittelbares Wirken. 
Finden wir aber das göttliche Wesen in all’ diesen sei- 
nen Eigenschaften innerhalb seiner selbst durch seine 
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Körperlichkeit beschränkt, finden wir es durch dieselbe sogar 
der Plage und Mühsal unterworfen, so kann uns die Vor- 
stellung nicht befremden, dass sich durch das Medium der- 
selben Leiblichkeit auch Noth und Qual von aussen her 
zur Gottheit Bahn macht, und dieselbe in alle Pein sterb- 
lichen Elends herabstürzt. Vergebens hat der menschliche 
Glaube die Gottheit selig und leichthinlebend genannt (ϑέοὶ 
. μάκαρες, ῥεῖα ζώοντες, ἀκηδέες 1]. ὦ, 526); der nämliche 
Glaube kommt trotz alles Bemühns über die Schranken der 
Endlichkeit, über die Noth des irdischen Lebens nicht hinaus, 
und es begegnet ihm gleichsam wider Wissen und Willen, 
dass er in die dem zeitlichen Wesen von ihm entrückte Gott- 
heit doch immer wieder Habs setzt, was er am Menschen 
findet. 

10 (14). So wenig der göttliche Leib frei von λύμασιν 
ist (I. ξ, 170: ἀμβροσίη μὲν πρῶτον ἀπὸ χροὸς ἱμερόεντος 
λύματα πάντα κάϑηρεν, Here), so wenig ist er von Qual 
(der Flussgott Xanthos D. 9, besonders vgl. v. 380: οὐ γὰρ 
ἔοικεν ἀϑάγατον ϑεὸν ὧδε βροτῶν ἕγεχα orvpediLe), 
so wenig von Schmerz und Kraftlosigkeit frei (Ares Il. ε, 885: 
ἀλλά μ᾽ ὑπήνεικαν ταχέες πόδες" ἦ τέ κε δηρὸν αὐτοῦ πήματ᾽ 
ἔπασχον Ev αἰνῆσιν νεχάδεσσιν, N κε ζὼς ἀμενηνὸς ἕα χαλ- 
κοῖο τυπῆσι»). Zeus droht mit Schlägen (Il. 9, 12), mit dem 
Blitz (ib. 418; 455), der nicht nur Wunden schlagen, sondern 
‘den Gott auch unter Blut und Leichen hinstrecken kann, 
. El. ο, 117). Wie haben es die Götter, umhergeschleudert 
im Saale, büssen müssen, als der Schlafgott den Kroniden 
auf Here’s Antrieb. zu Herakles’ Verderben berückt hat (I. ξ, 
250 ἢ). Jedermann kennt die Bestrafungen des Hephaistos 
N. α, 586, und Here’s Il. o, 18. Aphrodite sagt 1. e, 361: 
λίην ἄχϑομαι ἕλκος, ὃ μὲ βροτὸς οὔτασεν ἀνήρ. Und womit 
tröstet sie ihre Mutter Dione? Mit dem Elend, das schon an- 
dere Götter. von Sterblichen, Ares von. Otos und Ephialtes, 
Here und Aides von Herakles zu leiden hatten (ib. 381—402). 
Vgi. das Fragment des Panyasis bei Düntzer Fragmente der 
ep. Poesie der Gr. p. 94: τλῆ μὲν “ημήτηρ, τλῆ δὲ κλυτὸς 
Ἀμφιγυήεις" τλὴ δὲ Ποσειδάων, τλῆ δ᾽ ἀργυρότοξος ᾿4πόλ- 
λων ἀνδρὶ παρὰ ϑνητῷ ϑητευέμεν εἷς ἐνιαυτόν" τλῆ δὲ καὶ 
ὀβριμόϑυμος Agns ὑπὸ πατρὸς ἀνάγκῃ. Diomedes verwundet 
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auch den Ares, dass er aufschreit wie neun oder zehn Tau- 
sende (Il. e,858f.); Lykurgos der Thracier schlägt des Dio- 
nysos Ammen und jagt den Gott selber ins Meer (I. &, 
184 sq.); Poseidon und Apollon werden dem Könige Laome- 
don dienstbar, und von diesem, noch obendrein mit Andro- 
hung schmählicher Misshandlungen, um ihren Lohn betrogen 
(I. φ, 442f.). Wie sehr wird nicht auch die selige Ruhe 
der Götter von den Drohungen Gewaltiger gestört, die sich 
mit ihnen in die Schranken zu treten vermessen. Idas hebt 
(Dl. ε, 559), nicht blos wie Eurytos zum Wettkampf Od. 9, 
225, gegen Apollon den Bogen auf; Otos und Ephialtes dro- 
hen den Himmel zu stürmen (Od. 4, 813 ἢ), und den hun- 
derthändigen Riesen Briareos, der, von Thetis gerufen, dem 
Zeus zu Hülfe kommt gegen Here, Poseidon und Athene, 
müssen, so heisst es ausdrücklich, diese seligen Götter 
fürchten; Il. &, 406: τὸν καὶ ὑπέδδεισαν μάκαρες ϑεοί. 

Noch mehr: die Verhältnisse und Zustände des Götter- 
staats, unaufhörlicher Hader und Zwist, die Spaltungen und 
Parteiungen, von denen später die Rede sein muss, wenn die - 
Gliederung des olympischen Reiches zu betrachten ist, er- 
füllen das Leben der ‚„kummerlosen‘ Götter mit Leid und 
Verdruss.. Und auch unberührt von diesen, wie schmerzlich 
klagt Thetis ihren Schwestern (Il. o, 52) und nachher dem 
Hephaistos (ib. 430 f.) ihres Herzens Bekümmerniss, sie wi- 
der ihren Willen Gattin des sterblichen Manns und Mutter 
des im Leben unglücklichen und so frühem Tode verfallenen 
Sohns (vgl. Il. «, 413 f.). In ihrer Grotte, von ihren Schwe- 
stern umgeben, beweint sie das Geschick desselben, und als 
sie von Iris in den Olymp zu Zeus gerufen wird, hüllt sie 
sich in dunkles Trauergewand (Il. », 85 und 93, 94). 

11 (15). So finden wir denn die Gottheit mit Sorge, 
Kummer und Elend nicht minder behaftet, als die δερλοὺ 
βροτοί. Valerius Maximus sagt VII, 1, 1 mit vollem Recht: 
luctus et dolores deorum quoque pectoribus a maximis vati- 
bus assignari videmus ἢ). Nun aber drängt sich uns sofort 
die gewichtigere Frage auf: wenn auch der menschliche 
Glaube die Gottheit in die von aussen kommende Noth der 


*) Vgl. Nachhom. Theol. I, 5. 
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sterblichen Natur hereinzieht, hat er sie sich denn nicht vorzu- 
stellen vermocht als frei von sittlicher Gebundenheit, von den 
Fesseln des Bösen und der Sünde? Er hat es versucht und 
hat seinen Göttern Heiligkeit zugeschrieben; es kommt darauf 
an, ob er ihnen dieselbe zu bewahren weiss. 

Zwar als constitutives Element der- Göttlichkeit, 
so lange diese für sich betrachtet oder nur im Verkehre der 
. Götter untereinander wahrgenommen wird, findet sich Heilig- 
keit nirgends ausgesprochen. Niemals wird der Gottheit ein 
Beiwort gegeben, das auf ein demjenigen ähnliches Bewusst- 
sein hindeutete, in welchem die Bibel von der Heiligkeit des 
wahrhaftigen Gottes spricht. Die göttliche Heiligkeit giebt 
sich vielmehr in dem, was sie an den Menschen ehren und 
strafen, kund. So sagt Eumaios Od. ἕξ, 83: οὐ μὲν σχέτλια 
ἔργα ϑεοὶ μάκαρες φιλέουσι», ἀλλὰ δίκην τίουσι καὶ αἴσιμα 
ἔργ᾽ ἀνθρώπων, so selbst einer der übermüthigen Freier Od. 
0, 485: καί ve ϑεοὶ ξείνοισιν ἑξοικότες ἀλλοδαποῖσιν — ἔπι- 
᾿ στρωφῶσι πόληας, ἀνθρώπων ὕβριν τε καὶ εὐνομίην ἐφορῶν- 
rec. Unrecht und Frevel zu strafen ist so sehr ihres Amtes, 
dass Laertes Od. ὠ, 351 am Untergange der Freier erkennt, 
dass die Götter noch sind (N oa ἔτ᾽ ἔστε ϑεοὶ κατὰ μακρὸν 
Ὄλυμπον, εἰ ἐτεὸν μνηστῆρες ἀτάσϑαλον ὕβριν Erıoav), und 
Zeus dem Volk, das ungerechte Richter in seiner Mitte hegt, 
eine Sündfluth sendet (Il. πο, 385: ὅτε, λαβρότατον χέει ὕδωρ 
Ζεύς, ὅκε δή δ᾽ ἀνδρεσσι κοτεσσάμενος χαλεπήνη, οἱ βίη εἰν 
ἀγορῇ σκολιὰς χρίνωσι ϑέμιστας, ἔχ δὲ δίκην ἔλάσωσι, ϑεῶν 
ὄπιν οὐκ ἀλέγοντες). Dem Achilleus, der oft als Liebling der 
Götter bezeichnet wird, muss Thetis nachdrücklich der Götter 
und Zeus’ besonderen Zorn verkündigen, dass er in böser 
Leidenschaft so schnöde Unbarmherzigkeit an Hektor’s Leich- 
nam verübt (Il. », 118). 

12 (16). Gleich an dieser Stelle thut sich ein auffallen- 
der Contrast kund. Die nämliche Erbarmungslosigkeit, von 
Achilleus an den vom Verderben bedrohten Achäern verübt, 
denen er trotz aller Genugthuung seinen Zorn gegen Aga- 
memnon nicht opfern will; wie kommt sie in sein Herz? Ajas 
spricht es aus 1]. ε, 636 (cf. 600); σοὶ δὲ, sagt er, ἀλληχτόν 
Te καχύν τὲ ϑυμὸν Evi στήϑεσσι ϑεοὶ ϑέσαν εἵνεκα χούρης 
οἴης. Und so erscheinen denn die Götter vermöge der Macht, 
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die sie über das menschliche Gemüth üben, häufig als Ver- 
sucher und Verführer, wie z. B. Helena Od. δ, 261 geradezu 
sagt: ἄτην δὲ μετέστενον, ἣν Ayoodirn day, was dem 
allgemeinen Glauben so wenig widerspricht, dass auch Pene- 
lope nicht ihr selbst, sondern göttlichem Antrieb ihre Schuld 
beimisst: τὴν δ᾽ ἤτοι ῥέξαι ϑεὸς ὠρορὲν ἔργον ἀεικές Od. 
v, 222. Ist doch selbst Oidipus zur Herrschaft von Theben 
gekommen und dadurch in seine Sünden gerathen ϑεῶν ὁλοὰς 
διὰ βουλάς Od. 4, 276. Jede Vorstellung von einer blossen 
Zulassung der Götter ist fern zu halten; denn I. ὃ, 64 ff. 
schlägt Here vor und Zeus willigt ein, dass 'Athene sich un- 
ter die Troer und Achäer begebe, und erstere zum Bruch 
des vor Paris’ und Menelaos’ Zweikampf geschlossenen Ver- 
trags, zum Meineid (vgl. γ, 299) verleite (Il. ὃ, 66: πειρᾶν 
δ᾽, ὡς κε Τρῶες ὑπερχύδαντας Ayarovs ἄρξωσε πρότεροι ὑπὲρ 
δρχια δηλήσασϑαι), was nun auch wirklich geschieht. Au- 
tolykos, Odysseus’ mütterlicher Grossvater, zeichnet sich vor 
allen Menschen aus χλεπτοσύνη 9 ὅρκῳ re, durch listige 
Gaunerkunst und falsches Schwören. Diese Fertigkeit hat 
ihm Hermes selbst verliehn (ϑεὸς δέ οἱ αὐτὸς ἔδωκεν, “Ἑρμείας 
-Od. τ, 396), wie die Götter vielfach den Menschen auch gute 
Künste verleihn. Trug und Arglist übt ferner Zeus, indem 
er den Heeresfürsten Agamemnon durch das verderbliche- 
Traumgesicht in den Kampf treibt, in welchem er ihn besie- 
gen lassen will (Il. β, init.), desgleichen Ares, indem er dem 
Menelaos Kampfmuth eingiebt, um ihn unter Aeneas’ Händen 
fallen zu sehn (ll. ε, 563), so dass nach alle dem Telemach 
Od. x, 194 in der Erkennungsscene nicht Unrecht hat, zu 
fürchten, ein Gott möge sein Spiel mit ihm treiben, oo ἔτι 
μᾶλλον ὀδυρόμενος στεναχίζοι. Und wie teuflisch ist der Be- 
trug, den Athene in Deiphobos’ Gestalt mit Hektor spielt in 
_ dessen letzter Noth, wo sie den arglosen, der den helfenden 
Bruder neben sich zu sehn glaubt, mit gleissnerischer Schmei- 
chelrede berückt, seinem Verderben entgegen zu gehen (Il.x, 
226 — 299). Und selbst wo es nicht so hohe Interessen gilt, 
sondern nur Befriedigung einer persönlichen Feindschaft, ist 
der Mensch der göttlichen Tücke preisgegeben. Dass Diome- 
des mit seinem Gespann des Eumelos von Apollon erzogene 
Rosse (Il. β, 766) nicht überhole, schlägt ihm dieser boshaft 
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die Peitsche aus der Hand (ll. ψ, 384), gleichwie Athene, 
damit Odysseus im Wettlauf siege, den Ajas ausgleiten und 
fallen lässt (ib. 774: βλάψεν γὰρ ᾿1ϑήνη). Auch hat der 
Mensch nicht die mindeste Scheu, bei den ‘Göttern anzufra- 
gen, ob er einen frevelhaften Anschlag, dessen Ruchlosigkeit 
er wohl kennt, in Ausführung bringen soll. Den Mordplan 
des Antinoos Od. x, 371 ff. widerräth der Freier Amphinomos 
-v. 400 ff. in folgender Weise: ὦ φίλοι, οὐκ ἂν «ἔγωγε καταχτεί- 
veıw ἐϑέλοιμε Τηλέμαχον δεινὸν δὲ γένος ΄ βασιλήϊόν ἔστεν 
κτείνειν" ἀλλὰ πρῶτα ϑεῶν εἰρώμεϑα βουλάς. Εἰ μέν κ᾽ αἰνή- - 
σωσι Διὸς μεγάλοιο ϑέμιστες, αὐτός τὲ χκτενέω, τούς T ἀλ- 
᾿λοὺς πάντας ἀνώξω" εἰ δέ x ἀποτρωπῶσι ϑεοί, παύσασϑαι 
ἄνωγα. Die Anfrage bei einem Orakel, welche Amphinomos 
vorschlägt, nimmt es für möglich an, dass die Götter den 
Mord des vollkommen unschuldigen Telemach, somit eine 
That billigen, deren moralischer Urheber selbst weiss, wie 
gottlos sie ist. [Ein Gegenstück dazu bildet eine ähnliche 
Anfrage beim Orakel und deren Bestrafung an dem fragen- 
den Glaukos bei Herodot 6, 86; vgl. N. Th. 1 8. 22 p. 35.] 


13 (17). Weiter findet Herodots berühmter Ausspruch 
φϑονερὸν τὸ ϑεῖον *) schon bei Homer seine volle Bestäti- 
gung. Poseidon neidet den Achäern die Mauer und den Gra- 
ben, mit denen sie, ohne vorher Hekatomben zu opfern, ihr 
Lager geschützt haben; deren Ruhm werde sich, fürchtet er, 
über die ganze Welt verbreiten, während die von ihm und 
Apollon um Troja gebaute der Vergessenheit anheimfalle (Il. 
n, 446 f.). Derselbe neidet den Phäaken die glücklichen 
Fahrten, mit denen sie die Fremdlinge gefahrlos zur Heimath 
bringen (Od. 9, 565 f. », 125 --- 187). Als Il. o, 461 ff. Zeus 
dem Teukros, um Hektor zu schützen, die Bogensehne 
zerrissen hat und Teukros in Klagen ausbricht, erkennt sein 
Bruder Ajas hierin sogleich den Neid eines Gottes: v. 473: 
συνέχευε ϑεὸς, Δαναοῖσι weyngas. Nicht nur gönnt Apollon 
dem Menelaos die Waffen des getödteten Euphorbos nicht 
(D. oe, 71), sondern selbst dem Kroniden dünkt Hektor’s Sie- 


*) Viele Nachweisungen hierüber giebt Lange verm. Schr. p. 238 £.; 
Blomfield Gloss. zu Aesch. Pers. 868; Nachhom. Theo]. I, 31 ff. 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl, 3 
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gesglück zu gross, wenn er ausser der Rüstung Achill’s auch 
noch dessen Gespann sich erbeutete (Il.o, 450: ἡ οὐχ ἅλες, ὡς 
καὶ τεύχε ἔχει, καὶ ἐπεύχεται αὐτῶς :). Dogar sich unter einan- 
der gönnen die Götter kein Glück *), wie Kalypso Od. ε, 
119 klagt: σχέτλιοί ἔστε, ϑεοί, Inimmovss ἔξοχον ἄλλων, 
οἵ τε ϑεαῖς ἀγάασϑε παρ᾽ ἀνδράσιν εὐνάζεσϑαι ἀμφαδίην, ἢν 
τίς τὲ φίλον ποιήσετ᾽ ἀκοίτην, eine Missgunst, deren Opfer, 
wie sie im folgenden ausführt, schon Orion und Jasion wur- 
den. — So wird denn auch der Hass der Götter, der Bel- 
lerophon am Ende seines Lebens zu Boden drückt, aus dem 
beständigen Glück zu erklären sein, mit. welchem der sieg- 
hafte Held eine Gefahr nach der andern bestanden und end- 
lich ein Königreich und hausväterliche Ruhe sich errungen 
hatte (Il. &, 191 — 205). Ja die Vorstellung der. homerischen 
Menschheit hat den Göttern in den Erinyen gleichsam ein 
Werkzeug geschaffen, ununterbrochenes Glück, das selbst 
schuldlos als unnatürlich und ihre Vorreehte beeinträchtigend 
erscheint, gerade wie Schuld und Sünde zu rächen.‘ Doch 
davon unten. Ä | 

14 (18). Ist nun schon der Neid der Götter fähig, sich - 
in Hass zu verwandeln, . wie viel weniger wird dieser fehlen, 
wo die Gottheit persönlich beleidigt worden ist. Aphrodite 
sagt Il. γ,.414 zu Helene’n: μή μ᾽ ἔρεϑε, σχετλίη" μὴ χωσα- 
μένη σὲ μεϑείω, τὼς δέ σ᾽ ἀπεχϑήρω, ὡς νῦν ἔχπαγλ᾽ ἐφί- 
λησα, μέσσῳ δ᾽ ἀμφοτέρων μητίσομαι ἔχϑεα λυγρὰ, Τρώων 
καὶ Aavamv, σὺ δέ κεν κακὸν οἶτον OAmcı. Nie vergeben 
Here und Athene den nach 1]. ὃ, 31 ff. unschuldigen Troern 
das Urtheil des Paris, Il. », 25—30 **); ja es ist jene, um 
ihre Rachsucht ersättigen zu können, deren Grösse Zeus in 
den Worten schildert: εἰ δὲ σύ γ᾽ — ὡμὸν βεβρώϑοις Πρία- 
μον Πριάμοιό τὲ παῖδας ἀλλους τὲ Τρῶας, τότε κεν χόλον 
ἐξακέσαιο (d, 84 f.), sogar die drei ihr liebsten Städte zum 
Entgelt für Troja zu geben bereit, und motivirt noch oben- 
drein ihr rachedurstiges Begehren nach der Troer Untergang 
mit dem kleinlich selbstsüchtigen Grunde, dass ja doch die 


*) Dies ist nicht die spätere Vorstellung, vgl. Nachhom. Theol. 
p. 49 *). 
**) Diese Verse gehören freilich der ächten Ilias nicht an. 
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Mühe und der Schweiss nicht vergeblich sein dürfe, die sie 
zur Versammlung des Griechenheers aufgewendet (ib. 26—28 
coll. 57). Vgl. was Il. 7, 27. 81 Apollon von Athene sagt, 
und was sie D. x, 178 ff. selber spricht. Poseidon’s ganze 
Stellung zu Odysseus in der Odyssee ist nicht die einer stra- 
fenden,, sondern einer rachesüchtigen Gottheit (vgl. Od. «, 
19 £. mit e, 377— 379). Denn fragen wir den Dichter, wa- 
. zum Poseidon dem Odysseus zürnt, so macht er zum Grunde 
dieses Zürnens niemals jenes übermüthige Wort Od. ı, 523: 
al γὰρ δὴ ψυχῆς τε΄ καὶ αἰῶνός σὲ δυναίμην εὖὗνιν ποιήσας 
πέμψαι δόμον ᾿Αἴδος εἴσω, ὡς οὐκ ὀφθαλμόν γ᾽ ἰήσεται οὐδ᾽ 
Ἐνοσίχϑων" er nennt stets nur die Blendung des Cyclopen. 
So sagt Teiresias Od. A, 103: οὐ γὰρ ὀΐω λήσειν (σὲ) Evvoot- 
yauov, ὃ τοὶ x0T0v ἔνϑετο ϑυμῷ χωόμεγος ὅτι οἱ υἱὸν φίλον 
ἐξαλάωσας" nicht anders Athene Od. ν, 841: αλλά τοι οὐκ 
ἐϑέλησα Ποσειδάωνι μάχεσϑαι πατροκασιγνήτῳ, ὃς Tor κότον 
ἔνϑετο ϑυμῷ. Diese Blendung aber war für Odysseus unver- 
' meidliche Nothwehr, durchaus gerechte Selbsthülfe, und für den 
frevelhaften Unhold wohlverdiente und wenn auch grausame 
doch nach den Umständen die einzig mögliche Strafe (1, 299 ££.), 
welche unmöglich selbst wieder strafbar sein konnte. Somit 
hat der andauernde Zorn Poseidons keine sittliche Berechti- 
gung. Diese hätte der Dichter allerdings diesem Zorne geben 
können, wenn er denselben nur an jenes Wort geknüpft 
hätte; aber er hat dies eben nicht gethan. Nicht ‚einmal in 
den unmittelbar folgenden Versen 526 ff. wird es vom Oy- 
elopen zu einer Anklage des Helden benützt; die von diesem 
versehuldete Missachtung der göttlichen Majestät Poseidon’s 
an.dessen eigener Person bleibt in der Darstellung des Dich- 
ters ganz ausser Berechnung. Dass dessen ungeachtet Zeus 
und die Götter, ‚selbst Athene dem Zorne Poseidon’s bis zu 
einem gewissen Grade Vorschub thun und ihn gewähren las- 
sen, hat ihrerseits darin seinen Grund, dass sie sich gegen- 
seitig die Befugniss auch eines ungerechten Hasses zugestehen, 
wie denn Zeus nach den oben angeführten Stellen auch dem 
unberechtigten und nicht etwa durch Paris’ Urtheil motivirten 
Hasse der Gattin gegen die Troer nachgiebt. Für den Dich- 
ter aber wird jener Zorn das Mittel, um seinen- Helden im 
Unglück zu verherrlichen. Denn dieser leidet nicht als ein 
3 * 
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Frevler: gleich von Anbeginn und bevor er einen Gott im 
Mindesten beleidigt hat, wird nach Od. :, 37 von Zeus über 
ihn νόστος πολυκηδής verhängt ἢ). — Wegen eines Opfers, 
zu dem sie nicht geladen war, sendet Artemis dem Aitoler 
Oineus den Eber ins Land (I. ε, 533 ἢ), ‚und was Laome- 
don der Troer an Apollon und Poseidon gesündigt, die er 
um ihren Lohn für die Dienstarbeit betrog, das will letzterer 
an den Nachkommen rächen, auf dass sie untergehen πρόχνυ 
καχῶς σὺν παισὶ καὶ αἰδοίης ἀλόχοισιν (1]. φ, 460.) 

Nun ist es freilich wahr: die Götter sind auch σερεπτοί, 
versöhnbar (Il. ε, 497), und ihr Beispiel wird dem Achilleus 
von Phoinix als Motiv zur Versöhnlichkeit vorgehalten. Eine 
Sühnung Apollon’s durch Gutmachen des Verbrochenen, so 
wie durch Gebet und Opfer ist der Inhalt eines grossen Theils 
von Il. «. Weil aber der Zorn der homerischen Gottheit 
nicht sowohl der Sünde, als vielmehr der Person. des Men- 
schen gilt, wird derselbe durch Anerkennung und Abthun der 
Sünde durchaus nicht in jedem Falle gestillt. Es kann die 
persönlich beleidigte Gottheit den Werth des an ihr be- 
gangenen Vergehens nach jedesmaligem Belieben so hoch 
anschlagen, dass alle vom Menschen dargebotene Genugthu- 
ung immer unter diesem Werthe bleibt. Belege dafür ge- 
ben besonders Here. und Athene; letztere namentlich versagt 
dem -Gebete der T'roerinnen, das sie ihr nebst dem πέπλος 
und einem Gelübde darbringen (Il. ζ, 286—311), die Gewäh- 
rung (ὡς ἔφατ᾽ εὐχομένη ἀνένευε δὲ Παλλὰς ᾿4“3ϑήνη), und 
Agamemnon täuscht sich, indem er vor der Abfahrt von 
Troja ihren schrecklichen Zorn durch Opfer zu versöhnen 
hofft (νήπιος, sagt Nestor Od. y, 146, οὐδὲ τὸ ἤδη, ὃ οὐ 


*) Nach dem Gesagten muss ich finden, dass Nitzsch in seiner trefl- 
lichen Abhandlung über den Zorn des Poseidon Bd. ΠῚ p. XIV— 
XXI jenem vermessenen Worte etwas zu viel Folge zuschreibt. Je- 
denfalls eigne ich mir ganz das Zugeständniss des verehrten 
Meisters an, „dass das Unheil, das dem Helden widerfährt, mehr 
in der Gestalt eines schweren Geschicks, denn als verschuldete 
Rache des gekränkten Gottes hervortritt, und der Hörer darnach 
mehr an dem Muthe, der es besteht, als an der Genugthuung der 
es bereitenden Gottheit Theil nimmt‘ (p. XX £.). 
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πείσεσϑαι ἔμελλεν" οὐ γάρ τ᾽ αἶψα ϑεῶν τρέπεται νόος 
αἰὲν ξόντων»). Alle Götter fühlen Mitleid, als Hektor’s 
Leiche von Achilleus so schmählich gemisshandelt wird, und 
wollen sie durch Apollon ihm stehlen lassen; allein (heisst es, 
freilich in der unächten Stelle Il. ὠ, 25) οὐδέ 09° "Hon (sc. 
ἑήνδανε τοῦτο), οὐδὲ Ποσειδάων", οὐδὲ γλαυκώπιδι κούρη, ἀλλ᾽ 
ἔχον, ὥς σφιν πρῶτον ἀπήχϑετο Ἴλιος ion. Eben so steht 
-Od. @, 19: ϑεοὶ δ᾽ ἐλέχιρον ἅπαντες, νόσφι Ποσειδάωνος" 
ὅ δ᾽ ἀσπερχὲς μενέαινεν ἀντιϑέῳ Ὀδυσῆϊ. Immer ist 
also das Maass des persönlichen Grolls auch das Maass ihrer 
Versöhnbarkeit, so wie sie im Mitleid mit einem unglück- 
lichen Günstling nur ihrer eigenen Liebe zu diesem genug 
thun, z. B. Zeus Il. x, 168: ὦ πόποι, ἡ φίλον ἄνδρα διωκό- 
μένον περὶ τεῖχος ὀφθαλμοῖσιν δρῶμαι' ἐμὸν δ᾽ ὀλοφύρεται 
ἦτορ Ἕχτορος, ὅς μοι πολλὰ βοῶν ἐπὶ μηρί ἔκηεν κτλ. [π', 
481 {{]. : 

15 (19). Somit bleiben die Götter auch auf diesem Ge- 
'biet im Bereiche gewöhnlicher, menschlicher Natürlichkeit 
stehn, dem sie denn auch überhaupt in allen Erleidnissen 
des Gemüthes vollständig angehören. Ihre Göttlichkeit 
überhebt sie der Furcht nicht; die grossartigen Verse I. 
a, 528 — 530, in welchen Zeus geschildert wird, wie 
er mit dem. versicherungskräftigen Neigen des majestäti- 
schen Hauptes den Olymp erschüttert, folgen unmittelbar 
auf Aeusserungen seiner Besorgniss vor Here, wenn diese 
von der geleisteten Zusage Kunde bekomme (ib. 518 — 
523). Von dem durch Lykurgos gescheuchten Dionysos 
heisst es I: £, 186: Θέτις δ᾽ ὑπεδέξατο κόλπῳ δειδιότα' 
κρατερὸς γὰρ ἔχε τρόμος ἀνδρὸς ὅὁμοκλῇ, und bei Scylla’s An- 
blick würde sich auch ein Gott des Grausens nicht erwehren 
können Od. w, 87. Auch erinnern wir an Circe’s Furcht vor 
Odysseus, Od. x, 296. 323. Wie sehr die Götter der Lust 
und Lüsternheit erliegen, beweisen die Geschichten in I. 
& und Od. 9, und wenn Il. og, 567 von Athene gesagt wird: 
γήϑησεν δὲ ϑεὰ γλαυχῶπις ᾿ϑήνη, ὅττε δά οἱ πάμπρωτα 
ϑεῶν ἠρήσατο πάντων, so ist das ganz die Freude einer sich 
geehrt fühlenden menschlichen Persönlichkeit (während Od. 
y, 52: χαῖρε δ᾽ Admvalm πεπνυμένῳ ἀνδρὶ δικαίῳ, 
οὕνεχά οἱ προτέρῃ δῶκε χρύσειον ἄλεισον einen andern 
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Charakter, den der Freude über Peisistratos’ sorgfältige 
Beachtung der ϑέμεστες, trägt); — so wie ihr ingleichen 
auch ein menschliches Ergötzen an den schönen goldbeschla- . 
genen Hörnern des Opferthiers zugetraut wird (Od. y, 437: 
ὃ δ᾽ ἔπειτα βοὸς κέρασιν περιχεῦεν ἀσκήσας, iv ἄγαλμα ϑεὰ 
χεχάροιτο ἰδοῦσα᾽ ch. Od. πε, 185). Vgl. Od. ϑ, 509: ἀγαλμὰ 
ϑεῶν ϑελκτήριον. Verräth sich doch selbst im dem Ge- 
nusse, den der Gott beim Anblick einer lieblichen Gegend 
empfinden kann (Od. ε, 72: ἔνϑα x ἔπειτα καὶ ἀϑάνατνός 
eo ἔπελϑὼν Immsano ἰδὼν καὶ τερφϑείη φρεσὲν now), ein 
Mangel, eine Bedürftigkeit seiner Natur *). 

16 (90). Wir haben bisher die Natur der Gottheit so 
viel als möglich für sieh, d. h. zwar in vielfältiger Beziehung 
auf das Nicht-Göttliche, aber doch nicht im Gegensatze zu 
demselben betrachtet. Wir haben das menschliche Bewusst- 
sein bemüht gefunden, die Gottheit in jeder Beziehung über 
den Bereich des Menschlichen emporzuheben. Da stellte sich 
denn jederzeit ein Widerspruch des menschliehen Glaubens 
von den Göttern mit der Wirklichkeit der im Epos handelnd 
eingeführten Gottheit heraus. Die Menschen Homer’s denken 
besser von ihren Göttern, als: diese sind **); es ist die Er- 
scheinung derselben der Vorstellung, die sich der Menseh von 
ihnen bildet, durchaus nicht angemessen, oder es ist vielmehr 
die Vorstellung trotz ihres Bemühens im Denken der Gott- 
heit sich selbst vom Irdischen zu entkleiden, unmittelbar und 
eodem actu wieder irdische, menschliehe Vorstellung. Die 
Sehnsucht, das Bedürfniss des Menschen nach einer Gottheit, 
die nicht Bein von seinem Bein und Fleisch von seinem 
Fleisch ist, reieht weiter, als sein Vermögen, diesem Bedürf- 
niss Befriedigung zu schaffen. Und doch rastet diese Sehn- 
sucht nicht; die Menschheit wäre nicht göttlichen Geschlechts, 
wenn sie sich mit einer Gottheit lediglich menschlichen Ge- 


*) Vgl. die naive Stelle Hymn. Herm. 130: ἔνϑ' ὁσίης χρεάων ἠράσ- 
σατο xudıuos Ἑρμῆς ὀδμὴ γάρ μιν ἔτειρε καὶ ἀϑάνατον 
περ ἐόντα. ; 

**) Nach D. δι, 166. 235 erwartet Agamemnon von Zeus Bestrafung 
des Vertragsbruches, den Zeus selbst herbeigeführt hat, v. 70 ft. 
Vgl. 1]. 8, 80 fi. ünd hiezu meine Anmerkung. \ 
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schlechts begnügte. Etwas muss der Gottheit eigen sein, wo- 
durch sie sich nicht blos dem Grade nach, nicht blos dann und 
wann, sondern qualitativ und jederzeit vom Menschen unter- 
scheidet. Dieses entscheidende Etwas, diese wesentlich den 
@ott vom Menschen trennende Bestimmtheit kann der Mensch 
nur da finden, wo er sich selbst ein Ziel gesetzt sieht, über 
welches mit der Vorstellung hinauszugehn ihm unmöglich ist, 
-ohne etwas qualitativ Anderes, denn er selbst ist, zu schaf- 
fen. Dieses Ziel ist der leibliche Tod. Das menschliche Be- 
wusstsein kann sich eine minder hinfällige, minder leidende, 
minder unsittliche, aber, ohne die Gottheit selbst aufzugeben, 
nimmermehr nur eine minder sterbliche, etwa blos länger 
lebende Gottheit vorstellen. Jenseits der Sterblichkeit liegt 
sogleich die Unsterblichkeit, und, da das eigentliche Selbst 
des homerisehen Menschen, das er im Tode verliert, der Leib 
ist, die leibliche Unsterblichkeit. Und dass diese es ist, 
welche den homerischen Gott zum @otte macht, dass der- 
‚selbe ein „asavaros ἄνθρωπος“ ist, werden wir nachzuwei- 
sen im Stande sein *). τ 


17 (21). Homer, der bei der Wahl seiner Beiwörter am 
Gegenstande stets das am meisten bezeichnende, am stärksten 
individualisirende Moment herausgreift, nennt die Götter nicht 
nur von ihrem Aufenthalt ἐπουράνιοι, ᾿Ολύμπια δώματ᾽ ἔχον- 
tes (Gegensatz: ἐπιχϑόνιοι, χαμαὶ ἐρχόμενοι ἀἄνϑρωτπτοι) oder 
von. ihrer Lebensweise μάχαρες, ῥεῖα ζώοντες, ἀκηδέες (Ge- 
gensatz: oıLvooi, δειλοὶ βροτοί), sondern auch äusserst häufig 
αἰὲν ἐόντες (z. B. Il. α, 290), ἀειγενέται (D.C, 527), οὔτοι 
μόρσιμοι (1]. x, 13), ἀϑάνατοι καὶ ayngaoı (N. 4, 539 vgl. 
o, 444), die Menschen dagegen χκαταϑγητοί, βροτοί, auch ϑνη- 
toi βροτοί (Od. β, 3), so dass βροτός, so viel als πάλαι 
πετρωμένος αἴση 1]. π, 441, förmliches Substantivum für ἄν- 
ϑρώστος wird, und ζωοὶ βροτοί D. σ, 539 lebendige Menschen 
heissen im Gegensatze der blos abgebildeten **). 


Ἐν Vgl. Nachhom. Theol. 1, 6. 
**) [Vgl. hierüber Düntzer die homerischen Beiwörter des Götter- 
und Mensehengeschlechts. Abschn. 1] 
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18 (22). Ist demnach der Mensch darin Mensch, dass. 


er sterblich ist, so wird er unmittelbar zum Gott werden, so- 
bald er Unsterblichkeit empfängt. Dies sehen wir an Odys- 


seus. Ohne erst durch den Tod hindurchgehen, ohne in sei- 


ner sittlichen Natur irgend eine Umwandlung erleiden zu 
müssen, wäre er, wie er eben leibt und lebt, auf der Stelle 
ein Gott, wenn er seinem Leibe (durch den Genuss der Am- 
brosia, wie wir sehen werden) von Kalypso ewige Dauer und 
Jugend geben liesse (Od. &, 135; 209). Minder beweisend, 
jedoch analog ist die Verheissung, die nach Od. ὃ, 561 ἢ 
dem Menelaos wird, dass er nicht in Argos sterben, sondern 


als Eidam des in das elysische Gefilde erh werden 
solle; denn dessen Bewohner werden, wenn sie schon ein 


göttergleiches Leben führen, v. 565 noch Menschen ge- 
nannt (auch ist nicht vom Genuss der Ambrosia die Rede). 
Aber das Beispiel einer an einem Menschen wirklich vollzo- 
genen Erhebung zur Gottheit haben wir an Leukothea, von 


welcher es Od. ε, 334 heisst: ἣ πρὲν μὲν ἔην βροτὸς αὐδήεσσα, 


νῦν δ᾽ ἁλὸς Ev πελάγεσσι ϑεῶν ἐξέμμορε τιμῆς, und welche 
wir mit ihrer Erhebung zur Göttin zugleich mit allen Vor- 
rechten göttlicher Macht und Wirksamkeit ausgestattet sehn. 
Auch an den von Eos geraubten Kleitos (Od. o, 250) und an 
Ganymedes muss erinnert werden (1. v, 234 f. Hymn. 
Aphrod. 215), wenn auch deren Persönlichkeit nirgends bei 
Homer bestimmt als eine göttliche hervortritt. Von Hera- 
kles und den Dioskuren, von denen wegen ihrer wenigstens 
halben Unsterblichkeit Od. ἃ, 304 gesagt wird: τιμὴν δὲ λε- 
λόγχασ᾽ ἴσα ϑεοῖσιν, wird am Schlusse ων letzten Abschnitts 
die Rede sein. 

19 (23). Wird nun der Mensch durch Mittheilung der 
Unsterblichkeit zum Gott, so muss der Gott, wenn er seine 
Unsterblichkeit aufgiebt, sich selbst und sein her Wesen 
aufgeben. Darum bindet der Eid bei der Styx die Götter 
unauflöslich. Denn der Schwörende erkennt dasjenige, bei 
dem er schwört, als eine Macht an, der er sich, wenn er 
den Eid bricht, ergiebt. Nun ist die Styx ein Fluss und Re- 
präsentant des Todtenreichs, und der bei ihr schwörende 
Gott will, falls er eidbrüchig würde, der Macht des Todes 
verfallen, das heisst seiner Gottheit verlustig sein. Vgl. 
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Nitzsch I p. 30 ἢ. Heisst nun aber dem Tod anheimfal- 
len so viel als aufhören ein Gott zu sein, so ist die leibliche 
Unsterblichkeit das wesentliche Element des Göttlichen. 

20 (24). Weil aber die unsterblichen Götter. nicht von 
Ewigkeit sind, sondern einmal in die Welt hereingeboren 
wurden, so kann ihre Unsterblichkeit nur als zeitliche Fort- 
dauer einer unzerstörbaren, unverwüstlichen Leiblichkeit ge- 
- fasst werden, und erfordert zu ihrer vollkommenen Verwirk-- 
lichung nothwendig ewige Jugendlichkeit. Daher ist es Hebe, 
die Jugend selbst, welche den Göttern den Trank der Un- 
sterblichkeit reicht (ll. δ, 2) und dem zum Olymp emporge- 
führten Herakles vermählt wird, Od. A, 603; vgl. Nitzsch 
ΠῚ p. 346. Das Nichtige einer leeren, das nackte Sein be- 
wahrenden Unsterblichkeit hat das griechische Volk in der 
‚nachhomerischen Mythe von Tithonos ausgesprochen (Hymn. 
Aphrod. 2:9 ff.). Es kommt also darauf an, dass der Leib 
erhalten werde, wie er ist **); Odysseus’ Leib braucht z. B. 
_ nicht ‘erst von gröberen, irdischen Substanzen gereinigt zu 
werden; es würde höchstens in ihm durch das Essen der Am- 
brosia eine Verwandlung des Blutes in den ixwe vorgehn 
(vgl. D. ε, 341 sq.); doch ist davon nirgends die Rede. Hier- 
aus erklärt sich, dass Alles, was den Göttern angehört, un- 
sterblich ist, wie sie selbst; es darf ihm zu diesem Behufe 

nur seine Dauer erhalten, nicht irgend eine besondere, irdi- 
schen Dingen nicht zukommende Qualität ertheilt werden, 
wiewohl sichs von selber versteht, dass alles göttliche Werk 
oder Besitzthum an Schönheit und Trefflichkeit das mensch- 
liche übertrifft. Die Beiwörter ἀϑάνατος, ἀμβρύσιος, welches 
letztere Wort erst im Hymn. auf Herm. 230 von Personen 
gebraucht wird, erklären sich somit von selbst durch das ne- 
ben.ihnen und statt ihrer gebrauchte ἀφϑέτος. Genannt aber 
werden unsterblich ausser den Gliedern (das Haupt und 


*) Putsche de juramento Stygio sucht in einer gründlichen Deduk- 
"tion zu erweisen, dass Zeus Vollstreeker der Strafe des bei der 
Stvx geschworenen Meineides. die Strafe selbst aber Verstossung 
in den Tartaros sei. Ich kann diese Vorstellung nicht recht ho- 
merisch finden. 

**) Dagegen Cic. de rep. ΠῚ. 28, 40, 29. 
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die Haare des Zeus, N. «, 529, die Locken Here’s, &, 176) 
und Werken der Götter (Kalypso’s Gewebe, Od. x, 222) ihre 
Kleider (ἀμβροτα εἵματα Kalypso’s Od. ἡ, 260, der Nerei- 
den ὦ, 59 vgl. D. π, 670, ἄμβροτον &avov Here’s I. &, 178, 
der Artemis φ, 507, ἀμβρ. κρήδεμνον Ino’s Od. δ, 346, die 
zwedıla Od. @, 97; ε, 455 DO. ©, 341), ihre Wohnungen 
(ll. v, 22; 0, 370; Od. ὃ, 79), ihr Geräthe (ἢ. &; 7225 ϑ', 
434) und ihr Salböl (Il. & 171; Od. $, 365). Unsterblich 
und ewig jung sind, ihrer Abkunft von Boreas und der Har- 
pyie Podarge wegen, auch die Rosse Achills, Il. z, 149-154; 
>67; 0, 775%, 277, und aus gleichem Grunde wohl auch, 
wenn schon es nicht ausdrücklich gesagt wird, Adrasts Orion 
I. y, 347.» | 

21 (25). Wenn aber die Unsterblichkeit der homeri- 
schen Götter nichts anders als zeitliche Fortdauer ihrer Lerb- 
lichkeit ist, so ist für den Menschen hiemit die Nöthigung 
vorhanden , sich dieselbe ernährt und unterhalten zu denken 
von aussen her, durch den Genuss von Nektar und Ambro- 
sia. Im Hymn. auf Apoll. Del. 127 wird: sich das neugeborene 
Götterkimd seiner selbst und seiner Gottheit unmittelbar nach 
dem Genusse von Ambrosia bewusst. Dieser Genuss ist es, 
der den Menschen unsterblich machen würde, wenn er ihm 
gestattet wäre; denn Odysseus, der die Unsterblichkeit aus- 
schlägt, geniesst bei Kalypso nur irdische Speise, während 
die Göttin selbst sieh mit der Götterspeise nährt (Od. 6, 19% 
— 199 vgl. D. ες, 341). Diese Ambrosia selbst aber, deren 
Existenz vorausgesetzt wird *), ist wie Buttmann im Lexilog. 


*) Nach Od u, 65 (vgl. dagegen ἢ. ε. 777; wird sie dem Zeus 
durch Tauben gebracht. Nach einer alten‘, von Nitzsch Bd HI 
p XXX und p. 375 mit Recht belobten Deutung sind diese Tau- 
ben das Plejadengestirn,; ‚wenn mit der Erscheinung der Pleja- 
den die Aernte begann, sagte die Volkssprache wohl: nun tragen 
die Himmelstauben auch den Göttern die Ambrosia zu.“ Gerade 
so bringt bei Hes. Theog. 286 Pegasos dem Kroniden die Blitze 
(Näheres hierüber bei Voelcker Mythol. des Jap. Geschl. p. 
187). Spätere Fabel ist, die Ambrosia quelle nahe bei Zeus’ Ge- 
mach im Elysium; Eurip. Hippol. 744. Nach den Orphikern ist 
sie von Demeter geschaffen worden; μήσατο δ᾽ außgoocinv καὶ 
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I p. 133 schlagend erwiesen hat, michts anders als der in 
Form von Speise reak oder concret gewordene Begriff der Un- 
sterbliehkeit (ἀμβροσία 5. v. ἃ. αϑανασέα: Lueian, Dial, Deor. 
4 extr. bei Büttm.: νῦν δὲ anaye αὐτὸν (den Ganymed) οὐ 
Ἑρμῆ, καὶ πιόντα τῆς αϑανασέας ἄγε οἰνοχοήσοντα ul). 
Die Götter, sagt Butimann, essen und trinken Unsterblich- 
keit, wie sie sich mit der Schönheit selbst waschen (Od. o, 
‚19%: χάλλεὶϊ μέν οἵ πρῶτα προσώπατα καλὰ κάϑηρεν ἃ W- 
βροσέῳ, οἵῷπερ Eüorepyavos Κυϑέρένα χρίξεταε vgl. 1]. 8, 
170), und wie ihnen sonst auch, fügen wir hinzu, eine Eigen- 
thümlichkeit ihres Wesens durch ein äusserliches Attribut, 
z. B. Aphrodite'n der Liebreiz durch den Gürtel des Reizes 
(I. & 214: ἢ χαὶ ἀπὸ συήϑεσφεν ἐλύσατο κεστὸν ἱμάνξα, 
ποικίλον ἔνϑα δὲ οἱ ϑελκτήρια πάντα τέτυκτο ἔνϑ'᾽ ἔνε μὲν 
φιλότης, ἔν δ᾽ ἵμερος, ὃν δ᾽ θαριστὺς πάρφασις κ. τ. δ.), dem 
Hermes die Kraft einzusehläfern und aufzuwecken durch- sei- 
nen Stab; I. ὠ, 313; Od. ε, 47: εἵλετο δὲ ῥάβδον, τῇ τ 
᾿ἀνδρῶν ὄμματα ϑέλγει, ὧν ἐϑέλει, τοὺς δ᾽ αὖτε χαὶ ὑπνώον- 
τας ἐγείρει ἢ). Dass sich aber diese Ambrosia je nach der 
Natur derjenigen, die sie geniessen, in verschiedenen Formen 
darstellen kann, scheint hervorzugehn aus Il. &, 777: voroww 
δ᾽ (den Rossen Here’s) -ἀμβροσίην Σιμόεις ἀνέτειλε γέμεσϑαι, 
in welcher Stelle der Ausdruck aversıls auf Gras deutet 
(vgl. das ἀμβρόσιον εἶδαρ, I. &, 36% von Iris den Rossen 
des Ares, ib. », 35 von Poseidon den semigen vorgelegt). 
Aber unsterblich wird durch den Genuss der Ambrosia 
nur, wem er beständig zu Theil wird; denn Achilleus, der 
aus Kampf- und Rachbegierde sich der Nahrung geweigert, 
wird nicht sofort unsterblich, als ihm H. x, 353 Athene Ne- 
ktar und Ambrosia einträufelt. Es kommt ihr also eine nur 
relativ, nicht absolut erhaltende Kraft zu; daher sie dient, 
Leichname vor der Verwesung oder sonstiger Verunstaltung 


ἐρυϑροῦ νέκταρος ἄρϑρον, bei Lob. Aglaoph. p. 538; Düntzer 
p- 82. 

*) Vergl. die Hesiodische Mythe von Zeus und Metis Theog. 886 ff. ; 
v. 899: ἀλλ ἄρα μεν Ζεὶς πρόσϑεν ἑὴν ἰγχάτϑετο νηδὺν, ὡς δή 
οὗ φράσσαιτο ϑεὰ ἀγαϑόν TE κακόν τε. | 
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zu bewahren, den des Patroklos Il. τ, 38: Πατρόκλῳ δ᾽ αὐτ᾽ 
ἀμβροσίην καὶ νέχταρ ἐρυϑρὸν στάξε χατὰ ῥινῶν, ἵνα οἵ 
χρὼς ἔμπεδος ein‘ den Sarpedon’s ἢ. σ', 670. — I. w, 186 
- heisst es von Aphrodite in Bezug auf Hektors Leiche: ῥοδό- 
ἐντὶ δὲ xolev ἐλαίῳ, ἀμβροσίῳ, ἵνα un μεν ἀποδρύφοι 
(Ἰχιλλεύς) ἑλκυστάζων. Vor der Fäulniss schützt hier 
Apollon durch Abhaltung der Sonnenstrahlen. Zur Vertilgung 
des unerträglichen Robbengeruchs dient sie Od. d, 445 mit- 
telst ihres lieblichen Duftes. | 

22 (26). So hätten wir denn die Götter unsterblich, 
aber das Prineip und die Quelle ihrer Unsterblich- 
keit ausser ihnen gefunden, so dass ihnen eine voll- 
ständige Allgenugsamkeit, ein reines Beruhen auf sich selbst 
sogar in dieser Hinsicht nicht eigen ist. Wir erkennen hier- 
aus wiederum aufs deutlichste, wie unmöglich es dem seine _ 
Götter aus sich selbst schaffenden Menschen wird, über seine 
eigene Natur vollständig und qualitativ hinauszugehn. Er muss, 
wenn er eine Gottheit haben will, die Schranke, welche ihm 
selbst durch den Tod .gesetzt ist, aufheben; aber auch durch 
Aufhebung derselben hat er erst ein Nicht-Sterbliches, kein 
innerlichst und durch sich selbst Unsterbliches, gewonnen. 
Dieses Nichtsterbliche erscheint ihm in seiner vom Tode be- 
freiten Existenz sofort wieder eben so bedingt, wie er sich, 
so lange er lebt, in der seinigen; es darf daher die Bedin- 
gung dieser Nicht- Sterblichkeit nur auch ihm zu Theil, er 
darf nur zum Genusse der ausser ihm vorhandenen Unsterb- 
lichkeit zugelassen werden, und er ist sofort dasselbe, was 
sein Gott ist. Ja es ist sogar diese Freiheit vom Tode kein 
unbedingt und in jedem Falle wünschenswerthes Glück; denn 
Odysseus zieht die Rückkehr in seine Familie, in Haus und 
Hof dieser ihn seiner menschlichen Verhältnisse beraubenden 
Unsterblichkeit vor. Denn dass Odysseus die Unsterblichkeit 
nicht verschmähe, sondern Kalypso’s Zusage für eitel halte, 
besagt der hiefür eitirte Vers η, 258: ἀλλ᾽ ἐμὸν οὔποτε ϑυμὸν 
ἑνὶ στήϑεσσιν ἔπειϑεν gewiss nicht. Odysseus sagt: sie 
konnte mich nicht bereden, zu thun, mir gefallen zu lassen, 
was sie wollte; vgl. z. B. Il. x, 78; Od. α, 43; ı, 500 ete. 
Die leibliche Fortdauer, die ihn von den Schrecken des Todes 
befreit, ist nicht einladend genug, ihn innerlich von den Ver- 
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hältnissen zu lösen, in welchen er die einzige Gewähr eines 
wünschenswerthen Glückes hat. Somit wird das Einzige, was 
der Gott vor dem Menschen absolut voraus hat, das, worin 
das eigentliche Wesen seiner Göttlichkeit ruht, unter Umstän- 
den werthlos.. Gleichwohl knüpfen sich an das Moment der 
Unsterblichkeit, als an das erste wahrhaftig dem Gottesbegriff 
gemässe, Berechtigungen, welche die Wichtigkeit dieses 
- schwachen Abglanzes von Wahrheit ins Licht zu stellen ge- 
eignet sind. 


23 (27). Indem nämlich das menschliche Bewusstsein 
in dieser Vorstellung von der leiblichen Unsterblichkeit seiner 
Götter über die Schranken irdischer Hinfälligkeit absolut hin- 
ausgegangen ist, hat es eine Grundlage des Zutrauens zu sei- 
ner Götterwelt gewonnen, welchem gemäss es sich von ihnen 
in aller und jeder Beziehung beherrscht weiss. In der Un- 
sterblichkeit des Gottes liegt sein Werth und seine Würde; 
_ mit der Vorstellung von dieser ist unmittelbar auch die der 
Macht verknüpft, die ihm das Endliche, dem Tode Verfallene, 
sich gegenüber eingeräumt denkt. Dieses Bewusstsein, dass 
der Gott eben kraft seiner Unsterblichkeit ein das 
menschliche weit übertreffendes Können und Vermögen besitzt, 
findet sich bei dem Dichter auch deutlich ausgesprochen ; 
Ζ. Β. 1. τ, 21: μῆτερ ἐμή, τὰ μὲν ὅπλα ϑεὸς πόρεν, ol ἐπεει- 
κὲς ἔργ ἔμεν ἀϑανάτων, μηδὲ βροτὸν ἄνδρα τελέσ- 
σαι, und besonders anschaulich Il. ı, 276: ἴστε γὰῤ, ὅσσον 
ἐμοὶ ἀρετῇ περιβάλλετον ἵπποι" ἀϑάνατοίτε γάρ εἷσεν" 0,76. 
οἱ δ᾽ ἀλεγεινοὶ (ἵπτττοι ᾿Αχιλλέως) ἀνδράσι γε ϑνητοῖσι δαμή- 
μεναΐ ἠδ᾽ ὀχέεσϑαι, ἄλλῳ γ᾽ ἢ ᾿ἡχιλῆϊ, τὸν ἀϑανάτη τέκε μή- 
une. Od. w, 81: μαῖα φίλη, χαλεπόν σὲ ϑεῶν alsıyeve- 
τάων δήνεα εἴρυσϑαι, μάλα πὲρ πολύιδριν ἑοῦσαν. Weil 
aber die übermenschliche Macht der Götter doch eine 
Sphäre haben muss, in der sie sich wahrhaft bethätigen kann, 
so wird sie sofort als eine Macht über die Natur und den 
Menschen gedacht. Dieser weiss sich mit allem was er 
sieht und hat, mit “all seinem Denken und Thun innerhalb 
des Bereiches derselben, und findet somit seine ganze Welt 
in jeder Hinsicht und el allen ‚Richtungen von ihr be- 
herrscht und durchwaltet. 
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24 (8). Es zeigt sich aber die Erhabenheit göttlicher 
Macht über die menscehliehe vornehmlich in ihrer Herrschaft 
über die Natur. Zwar sind die Götter nicht die Schöpfer der 
Natur und der Menschenwelt; Zeus ist nicht wie bei Virg. 
Aen. XII, 329 hominum rerumque repertor; die Frage, wo- 
her die Welt sei, berührt der Dichter so wenig, als er 
irgendwo eine bestimmte Vorstellung über den Ursprung des 
Menschengeschlechts äussert*). Gleichwohl wird die Macht 
der Götter über die unvernünftigen Geschöpfe und über die 
leblose Welt gedacht als eine von diesen empfundene und 
anerkannte. Die Thierwelt kennt sie und huldigt ihnen, das 
Element verräth ein Gefühl ihrer Nähe. Od. x, 160 sieht 
Telemach die Göttin Athene nicht, ἀλλ: Ὀδυσεύς τε κύνες τὲ 
ἴδον, καί δ᾽ οὐχ ὑλάοντο, κνυζηϑμῷ δ᾽ ἑτέρωσε διὰ σταϑμοῖο 
φόβηϑεν. In Bezug auf Poseidon heisst es Il. ν, 27 £.: βῆ 
δ᾽ ἐλάαν ἐπὶ κύματ" ἄταλλε δὲ κήτε᾽ Un αὐτοῦ πάντοϑεν 
ὃκ κευϑμῶν, οὐδ᾽ ἡγνοίησεν ἄνακτα: γηϑοσύνῃ δὲ ϑά- 
λασσα διίστατο. Dasselbe Meer geräth in Regung und Auf- 
ruhr, wenn ihr Gebieter in mächtiger Handlung begriffen ist, 
so dass es, als ΠῚ &, 389 Poseidon und Hektor furehtbaren 
Kampf zwischen den Heeren hervorrufen, seine Wogen an 
die Küste schleudert, gleichwie, als I. 9, 387 die Götter 
selbst auf einander losstürzen, die weite Erde kracht und 
der grosse Himmel dröhnt. Allbekannt ist die Erschütterung 
des Olympos, welche Zeus durch das Neigen seines könig- 
liehen Hauptes bewirkt. Von dieser Stellung der Götter zur 
Natur aus werden manche Verbindungen des ἱερός mit Sub- ° 
stantiven begreiflich. Ἱερὰ werden nämlich nicht blos nach 
dem gewöhnliehen Sprachgebrauche Dinge genannt, die den 
Göttern von den Menschen förmlich geweiht sind, wie Städte 
und Orte, auch nicht blos Dinge, welche die Träger sind sitt- 


*) Wenn Menschen, einzelne oder, ganze Völker, gottentstammt dio: 

heissen, wie Od. y, 116 die Achäer, τ. 177 die Pelasger, wenn 
das Od. n, 205 von den Phaeaken, Cyclopen und Giganten aus- 
gesagie ἐπεί σῴισιν (ϑεοῖς) ἐγγύϑεν εἰμέν gleichfalls auf gött- 
liche Abstammung zurück geht, so ist damit stets ein besonde- 
rer Vorzug gemeint und es werden die Bevorzugten von dem 
übrigen Menschengeschlecht gerade dadurch unterschieden. 


x 
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licher, dem Schutz der Götter unterstellter Verhältnisse , wie 
D. 6, 504 der ἱερὸς κύχλος der Richter, ib. ge, 464 der Wa- 
genstuhl δίφρος, als Stätte der heiligen Genossenschaft des 
Kämpfers und des Wagenlenkers, sondern es heissen auch 
solche Dinge ἱερά, die man sich als unmittelbares und ur- 
sprüngliches Eigenthum der Götter denkt, von welehem sie 
den Menschen auch mittheilen. Dergleichen sind das ἱερὸν 
. ἄλφιτον D. A, (31, das heilige Gerstenmehl, der ἱερὸς ἰχϑύς 
ib. σα, 407, der nicht, wie ein Hausthier, den Menschen son- 
dern den Göttern ων μὰ die ἱεραὶ dos: Od. κ,, 275, die 
unangebauten Waldgründe, die kein Mensch besitzt und ἜΜ 
chen die ἱεροὶ ποταμοί in der verdächtigen Stelle ib. 351 
entspreehen, wenn hier nicht etwa wie Il. A, 726 bei dem 
 ieoög ῥόος Akgpeıoio speciell' an die Flussgötter als Inhaber 
der Flüsse gedacht werden muss. Mit diesem ἱερὸς ist zwar 
nicht dies, welches nach Nitzsch zu Od. I p. 189 auf Ge- 
burt und Abstammung geht, wohl aber ϑεῖος zu vergleichen, 
welches, wie divinus, theils gottartige ungewöhnliche, gleich- 
sam übernatürliche Trefflichkeit bezeichnet, z.B. in ϑεῖος χορός 
Od. 9, 264, theils den göttlichen Ursprung einer Gabe oder 
Begabung ausdrückt; so heisst das Salz ϑεῖον 1]. ε, 214, so 
der Sänger ϑδῖος in der für dieses Wort klassischen Stelle 
Od. ὃ, 48: καλέσασϑε δὲ ϑεῖον ἀοιδόν, Amuodoxov' τῷ γάρ 
va ϑεὸς πέρε δῷκεν ἀοιδήν. 

25 (9). Doch zurück. Bei diesem Verhältniss der Götter 
zur Natur, mit welcher sie als mit ihrem Eigenthume schal- 
ten, ist dem homerisehen Menschen das Wunder nicht auffal- 
lend, das eine Gottheit wirkt.. Darum braucht der Diehter für 
sein Epos die Wunder nicht als phantastisch erkünstelten Zier- 
rath, sondern ganz unbefangen und ohne dass er damit et- 
was Besonderes zu thun glaubt. Das Uebernatürliche, von 
der Gottheit gewirkt, tritt nicht etwa in schnellen Contrast 
mit dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, sondern fügt sich 
demselben. als natürlich ein. Darum lässt auch der Dichter 
nur selten, z. B. Il. v, 344 vgl. 6, 516 von Seiten der Men- 
schen Verwunderung über geschehene Wunder laut werden; 
die grössten ereignen sich, ohne dass er eines Staunens der 
Betheiligten gedenkt; vgl. I. o, 355 ff. τ, 407. Um nunmehr 
Einzelnes zu geben, so finden wir, dass die Gottheit den Na- 


. 
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turprocess sowohl beschleunigt als aufhält und hemmt, jenes 
in den wunderbar schnellen Heilungen, die Apollon Il. e, 
447 durch Leto und Artemis an Aeneas, Il. o, 262f. an 
Hektor vollzieht, und in dem plötzlichen Emporspriessen-lassen 
von Ambrosia, das Il. ε, 777 durch den Flussgott Simoeis für 
Here’s Rosse, und von blumigen Kräutern, das zur Bereitung 
eines Lagers für Zeus und Here durch die Erde geschieht, 
ll. &, 347 ἢ; dieses in der wunderbaren Bewahrung der 
Leiche Hektor’s vor Verwesung (Il. ὦ, 414 coll. 422), und in. 
der Verzögerung des Sonnenaufgangs, den Od: w, 243 Athene 
bewirkt (νύκτα μὲν Ev περάτῃ δολιχὴν σχέϑεν, Ἠῶ 
δ᾽ αὗτε δύσατ᾽ En ᾿Ωκεανῷ χρυσόϑρογον, cf. 345), während 
Here Tl σ, 239 den Helios wider seinen Willen zum Ocean 
schickt (πέμιψεν Em’ ᾿Ωκεαγοῖο δοὰς ἀέκοντα νέεσϑαι). im 
welchen beiden Stellen, in jeder auf andere Weise, eine Be- 
herrschung des Naturlaufs sich ausspricht, die nicht etwa 
blos durch ein gütliches Benehmen mit den der Gestirne wal- 
tenden Gottheiten vermittelt gedacht wird. — Ingleichen brin- 
gen die Götter, wenn sie wollen, atmosphärische Erscheinun- 
gen hervor, Zeus zur Ehre seines Sohnes Sarpedon, damit 
dessen Fall ein Wunder begleite, einen Blutregen Il. r, 459, 
und als er gefallen, verderbliche Nacht, ὄφρα φίλῳ περὶ παιδὶ 
μάχης ὀλοὸς πόνος εἴη 1]. πε, 567; Ares hüllt als Beistand der 
Troer zum Schrecken der Achäer das Kampfgetümmel in 
Nacht (Tl. e, 506). Diese wird herbeigeführt durch Nebel 
(D. o, 269 coll. 366 f.) und Gewölk (ib. 594 coll. 644), und 
verbreitet solche Schauer, dass Ajas an letzterer Stelle vor 
Allem um Wiederkehr des Tageslichtes fleht, und dann.gerne 
zu Grunde gehn will (647: ἐν δὲ φάει χαὶ ὄλεσσον, ἑπεί νύ 
τοι εὐαδὲν οὕτως). Als Achill, um die Troer wenigstens durch 
seinen Anblick aus der Ferne zu schrecken, am Graben sich 
zeigt, hüllt Athene sein Haupt in eine feurige, Flammen 
strahlende Wolke (ll. σ, 205); Here breitet Nebel vor die 
flüchtigen Troer, sie aufzuhalten (Il. y, 6), und Poseidon um- 
zieht Achilleus’ Augen mit Finsterniss, um Aeneas vor ihn 


*) Otfried Müllers an sich so schöne Deutung (Proleg. p. 343) 
geht über das Bewusstsein des Dichters hinaus. 
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zu retten (Tl. v, 321 cf. 341). Eine Wolke haben die Götter 
immer zur Hand, wenn sie sich oder Anderes verbergen wol- 
len (Il. ε, 23; v, 150; Od. n, 15; », 189; Ψ, 372); eine 
Wolke führt Apollon vom Himmel zur Erde nieder, um He- 
ktor’s Leiche vor den Sonnenstrahlen zu schützen (N. ψ, 189). 
Aber es ist auch dem Scheine nach die Sonne vom Himmel 
verschwunden und unselige Nacht ausgebreitet, als Athene 
σὰν Vorbedeutung des nahenden Todes den Freiern die Sinne 
verwirrt (vgl. Od. x, 298), die Wände blutig erscheinen lässt 
und Haus und Hof mit Gespenstern (εἰδώλοις) füllt, Od. v, 
345— 357 *). Ein εἴδωλον schafft sie denn auch und be- 
gabt es mit Sprache für Penelope zum tröstlichen Traumbild 
Od. ὃ, 796, wie Apollon, um Troer und Achäer zu äffen (Il. ε, 
449), ein dem Aeneas gleichendes Trugbild bereitet. 


26 (10). Aber es erweist sich die Macht des Göttlichen 
nicht blos an der unorganischen Natur, oder, wie bei den 
Heilungen, an einzelnen Theilen des Organismus, sondern 
sie beherrscht diesen ganz bis zu übernatürlicher Verschönung, 
Verjüngung, ja sogar gänzlicher Umbildung wenigstens der 
äusseren Gestalt. An Penelope zwar wird die Verschönung 
Od. o, 192 auf äusserliche Weise vollzogen, indem ihr die 
Göttin selbst χάλλεὶ ἀμβροσίῳ προσώπατα καλὰ κάϑηρεν (οἵῳ 
περ ξὐστέφανος Κυϑέρεια yoleraı); auch in dem ϑεσπεσίην 
κατέχευξε χάριν κεφαλῇ τὲ καὶ ὦμοις (4. B. Od. 9, 19; ζ, 
235; ρ, 63) deutet der Ausdruck auf ein den Organismus 
nicht berührendes Anbilden der Anmuth von aussen her; dass 
aber das die Verschönungen immer und auch Laertes’ Ver- 
Jüngung begleitende Schaffen der Gottheit, dass der Mensch 
stattlicher und völliger erscheine (Od. £, 230; $, 20; 
0,195; ®, 369), nicht als ein an den Augen der andern Men- 
schen gewirktes Wunder, als ein diesen vorgespiegeltes Blend- 
werk gedacht werde, geht aus dem μέλε ἤλδανὲ ποιμένι 
λαῶν hervor, was wir Od.o, 70 und w, 368 finden. Auf ein 
wirkliches Verwandeln des äussern Ansehens deutet ferner 
das xad’dE κάρητος οὔλας ἧκε κόμας, Od. L, 230; ψ, 157, so 


*) Vgl. die Wunder mit den geschlachteten Sonnenrindern .Od. u, 
364 fi. 
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wie sich ingleichen, was man einem Gott in dieser Beziehung 
wenigstens zutraut, ausgesprochen findet in 1]. ,, 445: οὐδ᾽ 
εἶ χέν wor ὑποσταίη ϑεὸς αὐτὸς, γῆρας ἀποξύσας, ϑήσειν 
νέον ἡβώοντα. Am vollendetsten aber giebt sich die Vorstel- 
lung einer völligen Umwandlung der Gestalt kund in dem 
mehrmaligen Umschaffen des Odysseus. Athene sagt Od. v, 
398: χάρψω μὲν χρύα καλὸν — ξανϑὰς δ᾽ ἔχ κεφαλῆς ὀλέσω 
τρίχας --- χνυζώσω δέ vor ὀσσὲ χτλ. Als der also verwan- 
delte Bettler durch Berührung mit Athene’s Stabe in 
schönen Kleidern und wieder in ursprünglicher nur verherr- 
lichter Gestalt vor Telemach tritt (Od. πε, 175: a δὲ μελαγ- 
χροίης γένετο, γναϑμοὶ δὲ τάνυσϑεν, κυάνεαι δ᾽ ἐγένοντο 
γενειάδες ἀμφὶ γένειον»), kann dieser nur unter der Voraus- 
setzung, dass dieses Alles ein Gott gethan, solche Verwand- 
lung begreiflich finden (ib. 196 f.), ist aber auf der Stelle 
den Vater in dem Verwandelten anzuerkennen d.h. das Wun- 
der natürlich, dem Wesen der Gottheit angemessen zu finden - 
geneigt, als dieser ihm versichert, das Alles sei ein Werk 
Athene’s, und ‘den Glauben Telemachs, dass solches nur ein 
Gott vermöge, durch den förmlichen Lehrsatz bestätigt (211): 
ῥηΐδιον δὲ ϑεοῖσι --- ἡμὲν κυδῆναι (herrlich machen dem Leibe 
nach) ϑνητὸν βροτὸν ndE κακῶσαι. 

27 (11). Aber die Macht der Gottheit erstreckt sich 
noch weiter, als auf ein Umgestalten des leiblichen Organis- 
mus. Hier blieb, was verwandelt wurde, innerhalb seiner Art; 
eine μετάβασις eis ἀλλο γένος fand nicht statt. Aber selbst 
eine solche wird von den Göttern gewirkt, wenn sie Verwand- 
‚Jungen vornehmen, wie ID. β, 319 die der Schlange in einen 
Stein, Od. v, 163 die des Phäakenschiffes in einen im Mee- 
resgrund wurzelnden Fels, insbesondere wenn sie Lebloses 
zu Lebendigem, Vernunftloses zu Vernünftigem, Sterbliches 
zu Unsterblichem machen. Als Hephaistos-von Thetis geru- 
fen hinkend zur Thüre geht (Tl. o, 417), heisst es: ὑπὸ d’ 
ἀμφίπολοι δώοντο ἄνακτι, χρύσειαι, ζωῆσι νεήνισιν εἴοι- 
χυῖαι. Τῆς ἕν μὲν νόος ἐστὶ μετὰ φρεσὶν, Ev δὲ καὶ αὐδὴ 
χαὶ σϑένος, ἀϑανάτων δὲ ϑεῶν ἄπο ἔργα ἴσᾶσιν. Seine 
Blasebälge verstehen sein Gebot und blasen, wie er es gerade 
braucht (ib. 469 f£.). Goldene Hunde, ein Werk des Hephai- 
stos, liegen vor Alkinoos’ Thüre, das Haus zu bewachen 
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Od. n, 91. — Xanthos, dem Rosse Achills, giebt Here das 
Vermögen der Sprache und mit diesem für den Augenblick 
die Gabe der Weissagung 1]. z, 407. Unsterblichkeit aber 
und ewige Jugend will Kalypso dem Odysseus verleihn (Od. g, 
135) (Leukothea, Ganymedes). 

28. Weiter erkennt der homerische Mensch in den Göt- 
tern die Lenker und Urheber des Geschicks.der 
- Völker und Staaten an. 1]. η, 209 lesen wir, dass Ares 
in den Krieg unter Männer geht, οὔστε Κρονέων ϑυμοβόρου 
ἔριδος μένεϊ ξυνέηχε μάχεσϑαι. Od. 9, 82 heisst es: τότε 
γάρ δα xvAlvdero πήματος ἀρχὴ Τρωσί ve καὶ Aavaorcı Διὸς 
μεγάλου διὰ βουλάς, und ib. 579 ist von Ilios’ Untergang ge- 
sagt: τὸν δὲ ϑεοὶ μὲν τεῦξαν, ἐπεχλώσαντο δ᾽ ὄλεϑρον. He- 
ktor’s Hoffnungen auf Errettung (Il. ζ, 526: αἴ κέ ποϑὲ Ζεὺς 
δώῃ, Errovgavioıcı ϑεοῖς αἰειγενέτησιν χρητῆρα στήσασϑαι 
ἐλεύϑερον Ev μεγάροισιν, ἔχ Τροίης ἔλασαντας ξυχνήμιδας 
᾿᾿Αχαιούς, cf. ὃ, 526), Agamemnon’s Erwartungen (Il. 9, 287: 
ai κέν μοι δώη Ζεύς τ᾽ αἰγίοχος καὶ ᾿4ϑήνη Ἰλίου ἐξαλαττάξαι 
ξυχτίμενον πτολίεϑ00») die Klagen desselben (Il. β, 116: καί 
μὲ κελεύει (Ζεύς) δυσκλέα ᾿41ργος ἱχέσϑαι), Chryses’ gute 
Wünsche (Il. α, 18: ὑμῖν μὲν ϑεοὶ δοῖεν Ολύμπια δώματ᾽ 
ἔχοντες ἔχπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, εὖ δ᾽ οἴχαϑ' ἱχέσϑαι), dies 
alles spricht gleichmässig den Glauben aus, dass die grös- 
seste Geschichte, die auf Erden je geschah, ihrem Ursprung 
und Ende nach auf den Göttern beruhe. Priamos weist so- 
gar die Vorstellung, dass menschliches Thun, d. i. Helena’s 
Schuld, die Noth herbeigeführt habe, ausdrücklich ab 1]. γ, 
164: οὔτε μοι αἰτίη Eooi, ϑεοί νύ μοι αἴτιοί εἶσι, gerade wie 
Π. », 222 Idomeneus das Unglück der Schlacht unmittelbar 
von Zeus herleitet: ὦ Θόαν, οὗτις ἀνὴρ νῦν αἴτιος, ὕσσον 
ἔγωγε γιγνώσχω —, αλλά που οὕτω μέλλει δὴ φίλον εἶναι 
ὑπερμενέϊ Κρονίωνι: νωνύμγους ἀπολέσϑαι ἀπ᾽ "Aoycog ἐνθάδ᾽ 
᾿Αχαιούς. Und was insbesondere die Geschichten der Ilias selbst 
betrifft, so stellt deren Prooemium die Folge vom Hader der 
Könige, den Tod so vieler Helden, dar alsErfüllung der βουλὴ 
Διός. Denn vollständig erläutert wird dieses, Od. A, 297 wie- 
derkehrende Aıos δ᾽ ἐτελείετο βουλὴ durch 1]. τ, 270: 

Ζεῦ πάτερ, n μεγάλας ἄτας ἄνδρεσσι δίδοισϑα. 

Οὐχ ἂν δήποτε ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν ἐμοῖσιν 

| 4 %* 
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Argelöns ὠρινε διαμπερές, οὐδέ κε κούρην 

ἦγεν, ἐμεῦ ἀέκοντος, ἀμήχανος: ἀλλά ποϑιε Ζεὺς 

ἢἤἢϑελ᾽ ᾿Ιχαιοῖσιν ϑάνατον πολέεσσι γενέσϑαιε, 
so dass bei der μήνιδος ἁἀπόρρησες Achilleus über diese 
Zwietracht dasselbe Bewusstsein ausspricht , das der Dichter 
von derselben im Prooemium der μῆνες hat, dass nämlich 
Alles, wie es gekommen, so habe kommen müssen, weil Zeus 
es gewollt, der die Gemüther der Sterblichen also lenke, dass 
sie mit ihren Handlungen lediglich unbewusste und unfreie 
Vollstrecker seines Willens seien (vgl. Il. o, 593: Τρῶες δὲ, 
λείουσιν ἑοικότες ὠμοφάγοισιν, νηυσὶν ἐπεσσεύοντο, Διὸς δ᾽ 
ἑτέλειον ἔἐφετμάς xcA.). Aber nach den Motiven dieses 
Willens zu fragen, in der göttlichen Weltregierung einen 
Plan, ein providentielles Walten vorauszusetzen, liegt 
den Gedanken des homerischen Menschen völlig fern *); ihm 
erscheint alles Grosse, der Achäer Heereszug, Troja’s Unter- 
gang, Helena’s Neschaklung, der Penelope Treue und Leid 


*) Interessant ist, wie sich die spätere Vorstellung diese βουλὴ Διὸς 
rationalisirend erklärt. Die Scholien zu 1]. «, 4 bewahren aus 
den Κυπρίοις des Stasinos folgende Verse (bei Wolf Od. Bd. II 
p. 533; Düntzer p. 12): 

Ἣν ὅτε μύρια φῦλα χϑόνα πλαζόμενα .. 

-- - -- βαρυστέρνου πλᾶτος αἴης. 

Ζεὺς δὲ ἰδὼν ἐλέησε καὶ ἐν πυχιναῖς πραπίδεσσι 

σύνϑετο χουφίσαι ἀνθρώπων παμβώτορα γαῖαν 

ῥιπίσας πολέμου μεγάλην ἔριν ᾿Ιλιακοῖο; 

ὄφρα κενώσειεν ϑανάτῳ βάρος" οἱ δ᾽ ἑνὶ Τροίῃ 

ἥρωες xteivovro, Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή. 
Die nämliche Vorstellung findet sich bei Eurip. Orest. 1640 
(Dind.), Electra 1283 (Matth.).. — Was übrigens die Providenz 
der Götter betrifft, so stellte schon Delbrück in der Abhand- 
lung: Homeri religionis quae ad bene beateque vwendum heroicis‘ 
temporibus fuerit vis. Magdeb. 1797 p. 11 folgende vollkommen 
richtige Sätze auf: Di non vita administrant res humanas, ut 
totam rerum et eventuum seriem mente provida complectantur, 
praeteritis praesentia, praesentibus futura ammectentur, sed vita, ut 
singulis eventibus fortwitis intersint. — Providentia divina, quae 
universi populi aut unius modo hominis totam vitam prospiciens 
singula quaeque ordinet et instituat, Homero non venit in men- 
tem. Vergl. auch Nitzsch II p. 113. 
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von den Göttern nur darum herbeigeführt, damit die Men- 
schen Stoff hätten zu Gesang, so dass für ihn die 
weltgeschichtliche Bedeutung der That im Liede, dem sie das 
Leben giebt, aufgeht. Den Untergang von Ilios haben die 
Götter gefügt und Verderben den Menschen verhängt, ἕνα 
ἦσι καὶ ἑἐσσομένοισιν ἀοιδή (Od. 9, 580), Helene’n und Paris 
ein traurig Geschick auferlegt, „oc καὶ ὀπίσσω ἀνθρώποισι 
- πελώμεϑ'᾽ ἀοίδιμοι ξσσομένοισιν““ (1. C, 358), und durch die 
Tugend Penelope’s den Sterblichen ein liebliches, durch Kly- 
tämnestra’s Frevel ein schauerliches Lied bereitet (Od. ὦ, 
197: τεύξουσι δ᾽ ἐπιχϑονίοισιν ἀοιδὴν ἀϑάνατοι χαρίεσσαν 
ἐχέφρονι Πηνελοπείη. Οὐχ ὡς Τυνδαρέου κακὰ μήσατο ἔργα 
κουρέδιον χτείνασα πόσιν' στυγερὴ δέ T ἀοιδὴ ἔσσετ᾽ ἐπ᾽ 
ἀνθρώπους) *). Es ist freilich ‚wahr: blos sprachlich betrach- 
tet lassen sich jene Absichtspartikeln ὡς und ἕνα mit Nitzsch 
Od. Bd. III p. 122 auch so verstehn, dass durch diese der 
Dichter einen möglichen Erfolg der göttlichen Handlungen 
ihren Urhebern als Absicht unterschiebt, so dass ἕνα und 
ὡς stünden für ὥστε: die Götter haben Troja den Untergang 
bereitet und Verderben über die Menschen verhängt, so dass 
auch die Nachwelt noch davon zu singen haben wird. Aber 
vom Dichter selbst ist schwerlich in dieser Weise zwischen 
Absicht und Erfolg unterschieden worden. Da in seinem Ge- 
dankenkreise die Vorstellung einer anderen, etwa weltge- 
schichtlich bedeutenden Absicht göttlicher Providenz bei dem 
Untergange Troja’s gar nicht lag, so nahm er den allgemein- 


*) Wenn man nämlich letztere Stelle mit den beiden ersten zusam- 
menhält, so sieht man deutlich, dass die Worte: durch Pene- 
lope werden die Götter den Menschen Gesangb e- 
reiten nicht blos ausdrücken, sie würden bewirken, dass man 
von nun an ihr Geschick als Stoff zu Liedern benütze, als könne 
das ohne besondere göttliche Dazwischenkunft 
nicht geschehn. Vielmehr will der Dichter sagen: die Götter 
haben durch Penelope’s Geschick den Menschen Stoff zu Liedern 
bereitet, und diesen wird man von nun an benützen. In der 
Vorstellung des Dichters hat sich das, was geschehn wird, mit 
dem, was die Götter schon gethan haben, damit es geschehe, 
nicht scharf und bestimmt gesondert. 
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sten, überall sichtbaren, ihn selbst am nächsten berührenden 
Erfolg jener Ereignisse auch für die Absicht der Götter. 

29. Aber nicht blos im Ganzen und Grossen ist die 
Handlung in den beiden Epopöen auf die βουλὴ ϑεῶν ge- 
baut, in der Ilias auf die βουλὴ Διός, in der Odyssee auf die 
βουλὴ “᾿ϑήνης (θα. &, 28: οὐ γὰρ δὴ τοῦτον μὲν ἐβούλευ- 
σας νόον αὐτὴ, ὡς ἤτοι κείνους Οδυσεὶς ἀποτίσεται ἐλϑών' 
vgl. Od. ὠ, 479), sondern sie wird auch im Besondern und 
Einzelnen und zwar gleich von vorne herein (I. α, 8; Od.«, 
25) durch das Einschreiten der Götter bestimmt. Diess ge- 
schieht aber auf doppelte Weise*). Denn entweder steht 
der Gott für seine Person ausser und über der Handlung 
als eigentlicher Lenker und Leiter derselben, so dass sie 
ohne den von ihm gegebenen Anstoss nicht weiter gehn 
würde, oder er ist bei derselben irgendwie persönlich bethei- 
ligt, in seinen Interessen verletzt, zu Zorn oder Mitleid auf- 
gefordert, so dass.er ihr eine andere Wendung, als die: sie 
genommen hat, um seiner selbst willen giebt oder zu geben 
versucht. So erkennen wir in Zeus’ Absendung des verderb- 
lichen Traums (Il. β init.), in Iris’ Abholen der Helena zur 
Mauer (ll. γ; 121), in Hektor’s Entfernung durch Zeus aus 
dem Schlachtgetümmel so lang Agamemnon tobt (Il. A, 163), 
in dessen Herstellung eines Gleichgewichts im Kampfe (ib. 
336), in seiner Absendung des Hermes zum Geleite des Pria- 
mos (ω, 331), in Athene’s Vorbereitung der Erkennungsscene 
zwischen Odysseus und Telemach, nachdem Eumaios zur 
Stadt gegangen (Od. z, 155), in allem diesen Thun der Göt- 
ter erkennen wir Hebel und Triebfedern der epischen 
Handlung. Aber in diesen Fällen sämmtlich greift die 
« Gottheit um .der Menschen willen ein; sie bethätigt ihre 
Macht über diese, indem sie regiert und waltet. 

30. Ist aber irgend eine Handlung auf einen Punkt 
gediehen, wo sie der Gottheit eigenes Interesse berührt, wo 
sie deren Mitleid, Zorn, Missgunst erregt, da geschieht’s, 
dass sie um ihrer selbst willen einschreitet und der 


5) Hcyne Exc. I. ad Il. « berührt den Unterschied, onne näher auf 
die Sache einzugehn. Vgl. auch Nitzsch Bd. I p. 212. 
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Handlung eine andere, ihren Interessen entsprechende Wen- 
dung giebt. Ein klares Bewusstsein über dieses Verhältniss 
hat Achilleus, der Il. x, 91 ff. zu Patroklos, den er in die 
Schlacht sendet, folgendermassen spricht: 

μηδ᾽ ἐπαγαλλόμενος πολέμῳ καὶ δηϊοτῆτι, 

Τρῶας ἑναιρόμενος, προτὶ Ἴλιον ἡγεμονεύειν" 

μήτις ἀπ’ Οὐλύμποιο ϑεῶν αἰειγενετάων 

eußnn μάλα τούς γε φιλεῖ ἑκάεργος ᾿“πόλλων. 

Als Patroklos, dieser Warnung vergessend, wirklich zu 
weit vordringt, da kommt denn auch Apollon, tritt ihm in 
den Weg (ἐμβαίνει), und führt den Wendepunkt in der 
Handlung der Ilias herbei (ib. 786 4). Diese Art des gött- 
lichen Eingreifens wird sehr häufig vom Dichter in der ste- 
henden Form erzählt: und nun wäre wohl dies oder jenes 
geschehn, wenn nicht just der oder der Gott dazwischenge- 
treten wäre; z. B. Il. y, 374 (Zweikampf des Paris und Me- 
nelaos): καί νύ χὲν εἴρυσσέν τὲ καὶ ἀσπετον ἤρατο κῦδος, εἴ 
μὴ &o ὀξὺ νόησε Διὸς ϑυγάτηρ ᾿Ιφροδίτη, ἣ οἱ ῥδῆξεν ἱμάντα 
βοὸς ipı κταμένοιο' Od. ὃ, 363 (Menelaos in Pharos) χαὲ vv 
xev ἤϊα πάντα κατέφϑιτο καὶ μένε ἀνδρῶν, εἶ μή τίς μὲ 
ϑεῶν ὀλοφύρατο καί μ᾽ ἐσάωσεν. Vgl. Il. β, 156; ε, 311; 9, 
180957 265, 9, 291; 9,3285 545: Od. ς, 2825427. ΠΠῸ e, 
389; ὃ, 217; ξ, 259; 0, 121; x, 698; 0, TI; σ, 397; 454; 
9, 2125 x, 202; w, 383; Od. &, 437; A, 317.] Wenn auch 
nicht in dieser Form dargestellt, doch ganz von demselben 
Charakter ist das Eingreifen Athene’s in den Streit der Für- 
sten Il. α, 193: ἕως ὃ ταῦϑ' ὥρμαινε κατὰ φρένα καὶ κατὰ 
ϑυμὸν, ἕλκετο δ᾽ ἔκ χολεοῖο μέγα ξίφος, ἦλϑε δ᾽ ᾿4ϑήνη 
οὐρανόϑεν' πρὸ γὰρ ἧκε ϑεὰ λευκώλενος "Hon, ἄμφω ὅμῶς 
ϑυμῷ φιλέουσά τὲ κηδομένη τε |vgl. 9, 358]; ferner 
Athene’s zur Rettung des Menelaos bei Pandaros’ Pfeilschuss 
(D. δ, 127: οὐδὲ σέϑεν, Μενέλαε ϑεοὶ μάκαρες λελάϑοντο —, 
eine nicht seltene Weise des Ausdrucks), Apollon’s, als die 
Troer weichen (ib. 507: γεμέσησε δ᾽ Anollov —), Athene’s 
und Here’s, wie sie die Achäer von den Rroern hart bedrängt 
sehn 1]. ε, 711. — Zeus will eingreifen, als seinem Sohne 
Sarpedon durch Patroklos das Verhängniss droht (Il. x, 431: 
τοὺς δὲ ἰδὼν ἐλέησε Κρόνου παῖς ἀγκυλομήτεω) und wieder, 
als Achilleus den Troerhelden um die Stadt jagt (Il. x, 167), 


56 Erster Abschnitt. 8. 81. 


wird aber dort von Here, hier von Athene zurückgehalten. 
Vgl. Poseidon’s Klage über das Glück der Phäaken Od. », 
125 [und ähnliches 1]. , 102; x, 15; 9, 326]. Zuweilen ist 
auch das Eingreifen der Götter etwas recht eigentlich für 
den Moment, für den Augenblick berechnetes und hat, ohne 
die Handlung im Ganzen zu bestimmen, in der plötzlichsten 
Abwehr einer Gefahr seinen Zweck. So ist Hektor im Zwei- 
kampf mit Ajas durch dessen Steinwurf zu Boden gestreckt 
worden; aber, heisst es, τὸν al ὦρϑωσεν ᾿“πόλλων 1. ἡ, 
272. Bei gefährlichen Schüssen, die dem Sarpedon drohn, 
ist gesagt Il. &, 662: πατὴρ δ᾽ ἔτι λοιγὸν ἄμυνεν, und u, 
402: alla Ζεὺς Κῆρας auvvev παιδὸς ἑοῦ. Die Art, wie 
eine solche augenblickliche Hülfe geleistet wird, ist ausführ- 
lich beschrieben Il. o, 461: ἀλλ᾽ οὐ λῆϑε (Τεῦκρος) Διὸς πυ- 
κινὸν νόον, ὃς δ᾽ ἐφύλασσεν Ἕχτορ᾽, ἀτὰρ Τεῦκρον Τελαμώ- 
vıov εὖχος ἀπηύρα, ὃς οἱ ξὐστρεφέα νευρὴν Ev ἀμύμονι τόξῳ 
ONE ἐπὶ τῷ ἐρύοντι. Vgl. auch DO. ε, 23. Damit wir des 
Details nicht zu viel häufen, begnügen wir uns noch zu ver- 
weisen auf Il. x, 507; A, 751; 9, 350; Od. eg, 333, endlich 
U. n, 17; &, 135; Od. ὠ, 472, und zu bemerken, dass wegen 
der Häufigkeit des Dazwischentretens der Götter die Men- 
schen geneigt sind, dasselbe bei jeder plötzlichen Wendung 
der Dinge vorauszusetzen. Von Hektor ermuthigt treten ἢ]. 
t, 106 die Troer den Achäern aufs neue herzhaft entgegen; 
da weichen diese, und, heisst es weiter, pav δὲ zw ἀϑανά- 
των ἐξ οὐρανοῦ ἀστερόεντος Τρωσὶν ἀλεξήσοντα κατελϑέμεν' 
ὡς ἐλέλιχϑεν (Τρῶες). 

81. Um so bedeutsamer ist es, dass Odysseus in der 
Odyssee, in welcher sich planmässig ein solches Eingreifen 
der Götter zur Rettung eines Gefährdeten viel seltener findet, 
in den Augenblicken der höchsten Noth so ganz auf eigene 
Kraft gestellt ist. Aber nur auf diese Weise kann des Hel- 
den göttliche Klugheit und Besonnenheit, sein unerschöpf- 
licher Verstand, in welchem der Dichter das andere Herr- 


lichste menschlicher «gery zu preisen unternommen hat, ins 


rechte Licht treten *). Allein ist er in der Höhle des Oyclo- 


*) Ein Bewusstsein darüber, dass die Götter einen Menschen der 


x 
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pen, allein zwischen Scylla und Charybdis; denn Circe kann 
ihn mit den Gefahren, die ihm drohen, nur bekannt machen, 
durchzukommen muss er selbst suchen; und selbst von Ka- 
Iypso’s Insel soll er heimkehren οὔτε ϑεῶν πομπῇ, οὔτε 
ϑνητῶν ἀνϑρώπων Od. ε, 32 cf. 140. Indem Aiolos ihm die 
Winde zur Verfügung giebt, bekommt er sogar die Bedin- 
gungen seines Schicksals in seine Gewalt, und höher kann 
. er als Mensch nicht gestellt werden. Denn um ihn blos glück- 
lich nach Ithake zu bringen, brauchte Aiolos nur die‘ dieser 
Absicht hinderlichen Winde selbst zu verschliessen. Aber er 
selbst soll Herr seines Geschickes sein; er hat, was ihm Heil 
oder Verderben bringen kann, vollkommen in seiner Hand. 
Da vermag er den Talisman seines Schicksals nicht zu be- 
wahren; er entschläft (Od. «, 31: ἔνϑ᾽ ἐμὲ μὲν γλυκὺς 
Unvos Ermivde κεκμη τα), und indessen macht seine Um- 
gebung mit dem Geheimniss seines Glückes, das er in sterb- 
licher Schwachheit nicht ‘zu wahren vermocht hat, was ihr 
‘ gut dünkt. Dass Odysseus, wie Nitzsch meint Bd. II p. 5, 
mit diesem Schlafe für jenes vermessene Wort an Poseidon 
gestraft worden sei, hätte der Dichter sagen müssen, wenn 
er so verstanden sein wollte. Nun aber sagt er gerade das 
Gegentheil, indem er erstlich jenen verhängnissvollen Schlaf 
aufs ausdrücklichste v. 31. 32 mit der natürlichen Ermüdung 
motivirt, die ihn nach neuntägiger ununterbrochener Führung 
des Steuers nothwendig überwältigen musste, sodann v. 27 
den Odysseus aussprechen lässt: αὐτῶν γὰρ ἀπωλόμεϑ' ἄφρα- 
dinow. Allerdings sagt Aiolos v. 72: ἔρρ᾽ ἔκ νήσου ϑᾶσσον, 
ἐλέγχιστε ζωόντων᾽ οὐ γάρ μοι ϑέμις ἐστὲ κομιζέμεν οὐδ᾽ arro- 
πέμπειν ἀνδρα τόν, ὃς κε ϑεοῖσιν ἀπέχϑηται μακάρεσσιν' 
aber Aiolos schliesst auf den Hass der Götter gegen Odys- 
seus lediglich aus dessen Unglück und würde die angeführten 
Worte unter allen Umständen sagen können. Die Spitze der 


Mühsal, auch wenn sie könnten, um seiner selbst willen nicht 
“ überheben,, verräth sich in dem, was Athene Od. », 422 zu 
Odysseus von ihrer Absicht bei Telemachs Reise sagt. Vgl. Od. 
x 236: ἢ ῥα, καὶ οὔπω πάγχυ δίδου ἑτεραλχέα νίχην, ἀλλ᾽ ἔτ 
dom σϑένεός τε χαὶ ἀλκῆς πειρήτιζεν ἡμὲν ᾿Οδυσσῆος ἠδ᾽ υἱοῦ χυ- 
δαλίμοιο. 


΄“΄ 
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Erzählung liegt in der Unfähigkeit auch des besonnensten 
und umsichtigsten aller Sterblichen, selbst bei der günstig- 
sten Sachlage Meister seines Schicksals zu sein, sodann in 
der Standhaftigkeit, mit welcher er dieses herbste aller Ge- 
schicke erträgt, dem Vaterlande so nahe wieder in so weite 
Ferne von ihm weggerissen zu werden. Der einzige Fall, in 
welchem Odysseus gerade in der Stunde der Gefahr eine un- 
mittelbare Hülfe der Gottheit erfährt, ist der, dass ihm Her- 
mes das gegen Circe’s Zauberkünste schützende Kraut 
reicht, weil ohne solches ein Bestehn dieses Abenteuers un- 
möglich gewesen wäre, dasselbe somit in der Erzählung kei- 
nen Platz hätte finden können *). Aber Athene bleibt wenig- 
stens der sichtlichen Erscheinung nach fern (Od. ζ, 329), so 
dass er Od. v, 314 ff. sagen kann: 

τοῦτο δ᾽ ἐγὼν εὖ οἶδ᾽, Örı μοι πάρος ἡπίη ἦσϑα, 

eins ὃν Τροίῃ πολεμίζομεν υἷες ᾿“χαιῶγ' 

αὐτὰρ Errei Πριάμοιο πόλιν dıeneocauev αἰπῆὴν, 

βῆμεν δ᾽ Ev νήεσσι, ϑεὸς δ᾽ ἐχέδασσεν ᾿Αχαιοὺς, 

οὐ σέγ ἔπειτα ἴδον, κούρη Διός, οὐδ᾽ ἐνόησα 

νηὸς ἐμῆς ἐπιβᾶσαν, ὅπως τί μοι ἄλγος ἀλάλκοις. 

32. Wir haben bis jetzt die Bethätigung göttlicher Macht 
im Geschicke der Völker betrachtet, wie sie theils von den 
Menschen geglaubt, theils vom Dichter im Epos dargestellt 
wird. Indem wir in Absicht auf das letztere-ein gedoppeltes 
Eingreifen der Götter unterscheiden mussten, wurden wir am 
Ende in die Sphäre, wenn man den Ausdruck nicht unho- 
merisch versteht, der providentia specialissima herabgeführt 
und fanden den Gott in jedem Augenblick zu Schutz und 
Fürsorge bereit, und nur denjenigen Helden im Momente der 
höchsten Gefahr allein gelassen und lediglich auf eigene 
Kraft gestellt, dessen Trefflichkeit durch das Alleinstehn zu 
verherrlichen eben des Dichters Aufgabe war. Aber der 
Glaube des homerischen Menschen beschränkt die Wirkung 
und Wirksamkeit der Gottheit im Menschlichen nicht blos auf 
einzelne Fälle von Noth und Gefahr, vielmehr beruht wie 


*) (Doch erhält Odysseus eine ähnliche Hülfe durch Leukothea Od. 
&, 334 ff.]. | 
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das ganze Geschick der Völker und Reiche so auch das ge- 
sammte Dasein des Individuums in leiblicher und geistiger 
Hinsicht, in Leben und Tod auf den Göttern. Von nichts 
ist die Menschheit, welcher der Dichter selbst angehört, wei- 
ter und vollständiger entfernt, als sich vom Göttlichen isolirt 
und gesondert zu denken, oder die göttliche Weltregierung 
als ein todtes Walten von Normen und Gesetzen zu betrach- 
‚ten, die den Dingen ein für allemal eingepflanzt seien. Was 
dem Menschen vom Gotte zu Theil wird, ist zwar durch das 
besondere Amt und Wesen desselben bedingt; aber er erhält 
es durchaus von dem Gotte als einem lebendigen, mit Be- 
wusstsein handelnden Individuum, so dass das Verhältniss 
der menschlichen zu den göttlichen Persönlichkeiten als ein 
lebendiger Verkehr zu begreifen und alle Vorstellung einer 
blossen in den Göttern nur individualisirten Naturnothwen- 
digkeit fern zu halten ist. Diese Seite homerischer Weltan- 
schauung ist eine von denjenigen, welche den meisten reli- 
giösen Gehalt haben. Dass aber das Durchdrungen - und 
Bedingtsein des menschlichen Lebens vom Göttlichen zu deut- 
licher Anschauung komme, sind wir genöthigt, in ein man- 
nigfaltiges, buntes Detail einzugehn, durch welches wir uns 
dadurch ohne Verwirrung durchzuarbeiten hoffen, dass wir 
das Individuum durch das Göttliche bedingt und bestimmt 
betrachten erstlich in so fern es sich lediglich auf sich 
selbst bezieht, zweitens, sofern es in Verhältnisse nach 
aussen tritt. | 

33. 1. Der Gottheit verdankt das Individuum die Grund- 
lage seines ganzen irdischen Daseins in leiblicher wie in 
geistiger Hinsicht. Glaukos’ Sohn ist Bellerophon; τῷ δὲ 
ϑεοὶ κάλλος TE καὶ Nvogenv ἐρατεινὴν ὦπασαν 1. C, 156; 
Hektor sagt vor dem Zweikampf zu Ajas Il. 7, 288: Aiov, 
ἐπεί vor δῶχε ϑεὸς μέγεθός τὲ βίην τὲ χαὶ πινυτήν, und 
Paris’ Lockenhaar und Anmuth sind’ Gaben Aphrodite’s Il. γ, 
54, und sind um so weniger gering zu achten, als sie kein 
Mensch sich selbst zu geben vermag, ib. 65. 66. Den Tele- 
mach haben die Götter auferzogen, dass er emporwuchs wie 
ein Reis (ἔρνεϊ ἶσος) Od. &, 175, und er ist zum Manne, der 
er ist, gereift ArröAAwyos γε ἕκητι Od. τ, 86 ἢ. Sie sind es 


*) Hes. Theog. 346: τίχτε δὲ (Τηϑύς) ϑυγατέρων ἱερὸν μένος, al 
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aber auch, die, was sie gegeben haben, wieder nehmen: 
ἀγλαΐην γὰρ ἔμοιγε, sagt Penelope, ϑεοὶ, τοὶ Ὄλυμπον ἔχουσιν, 
ὦλεσαν Od.c, 180, und ib. 251: Εἰρύμαχ᾽, ἤτοι ἐμὴν ἀρετὴν 
εἶδός re δέμας τὲ ὠλεσαν ἀϑάνατοι. Wie bei Ajas, werden 
auch bei Pandareos’ Töchtern leibliche und geistige Vorzüge 
als Gaben der Götter nebeneinander genannt Od. v, 68—72: 
αἱ δ᾽ ἑλίποντο, sagt der Dichter, ὀρφαναὶ Ev μεγάροισι, κόμισσε 
δὲ δὴ Agyoodiım τυρῷ καὶ μέλιτι γλυκερῷ καὶ ἡδέϊ οἴνῳ" 
“Ἥρη δ᾽ αὐτῆσιν regi πασέων δῶκε γυναικῶν εἶδος καὶ πινυ- 
τήν, μῆκος δ᾽ Enog Agreuc ἁγνή, ἔργα δ᾽ ᾿᾿ϑηναίη δέδαε 
κλυτὰ ἑργάζεσϑαι. Was nun Eigenschaften der Seele insbe- 
sondere betrifft, so beweisen die beiden Gedichte selbst, dass 
Kriegsmuth und verständige Klugheit, bald vereint, bald 
mehr einzeln hervortretend, die Elemente der psychischen 
Trefflichkeit des Mannes sind*). Jener ist von Stärke des 
Leibes bedingt, und gerade diese wird bei dem allergewaltig- 
sten Helden am ausdrücklichsten als Gabe der Götter: be- 
zeichnet. Agamemnon sagt Il. α, 178: εἰ μάλα καρτερός ἔσσι, 
ϑεός που σοὶ τόγ᾽ &dwxe, so dass sich Achilleus seiner selbst 
nicht überheben dürfe, wie denn gleich v. 290 Agamemnon 
weiter spricht: εὐ δέ μὲν αἰχμητὴν ἔϑεσαν ϑεοὶ αἰὲν ξόντες, 
τοὐὔνεχά οἱ προϑέουσιν ὀνείδεα μυϑήσασϑαι; Hatte doch der 
alte Peleus selbst dem Sohne beim Abschied gesagt D. ,, 254: 
τέχνον Euov, κάρτος μὲν 4“ϑηναίη ve καὶ “Πρη δώσουσ᾽. Hie- 
mit vergleiche man, was Odysseus in jener fingirten Erzäh- 
lung seiner Schicksale von sich rühmt Od. &, 216: 7 μὲν δὴ 
360005 wor Agns τ᾽ ἔδοσαν καὶ AImyn καὶ Om&nvogimv, und 
als Gegensatz Il. », 38 Diomedes’ Worte zu Agamemnon: 
σκήπτρῳ μέν τοι δῶχε τετιμῆσϑαι περὶ navıov ἀλκὴν δ᾽ οὔ- 
τοι δῶκεν, Ö,re κράτος ἕστὲ μέγιστον. Der weise Mann 
aber hat seine consilia von den Göttern; so Alkinoos, ϑεῶν 
ἄπο μήδεα εἰδώς Od. LG, 12. Dies spricht Od. w, 11 Pene- 
lope in Form eines Lehrsatzes aus: μαῖα φίλη, μάργην (Thö- 


χατὰ γαῖαν ἄνδρας zovoilovcı σὺν Anollwvı ἄνακτι καὶ Ποταμοὶς; 
wo Göttling zu vergleichen. 

*) [Eine von obiger etwas verschiedene Eintheilung findet man durch- 
geführt bei Jansen über die beiden Homer. Cardinaltugenden. 
Itzehoe 1854.] 
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rin) σὲ ϑεοὶ ϑέσαν' οἵτε δύνανται ἄφρονα ποιῆσαι καὶ 
ἐπίφρονά πὲρ μάλ᾽ ἐόντα, καί τε χαλιφρονέοντα σαοφροσύγης 
ἐπέβησαν. Und zwar findet es nicht blos im Allgemeinen 
statt, sondern auch die Anlage, die Fertigkeit, durch welche 
sich der Beruf, die Thätigkeit des Menschen im Volke be- 
stimmt, ist eine Gabe der Gottheit. Nicht Mehrung des Hau- 
ses und Ackerbau war nach jener Erzählung Od. ξ, 222 ft. 
- dem angeblichen Kretenser genehm, sondern Seefahrt und 
Krieg, λυγρὰ, τά τ᾽ ἄλλοισίν γε καταριγηλὰ πέλονται. Αὐτὰρ 
ἐμοὶ τὰ φίλ᾽ ἔσκε, τά που ϑεὸς Ev φρεσὶ ϑῆκεν'" ἄλλος 
γάρ τ᾽ ἀλλοισιν ἀνὴρ ἐπιτέρπεται ἔργοις. So schenkt Apol- 
lon μαντοσύνην D. α, 12 cf. Od. ο, 252, Artemis Jagdkunde 
D. &, 51, Athene zexroovvnv 1]. &, 61 cf. o, 411, dieselbe 
nebst Hephaistos die Kunst des Goldschmieds Od. ζ, 233, 
Zeus und Poseidon ἱπποσύνας 1]. w, 307, letzterer Kunde der 
Schifffahrt Od. η, 35, Zeus den Phäaken von jeher Schnellig- 
keit im Lauf und gleichfalls Trefflichkeit zur See Od. 9, 245 
— 247, Hermes (ὅς δά re πάντων ἀνϑρώπων ἔργοισι χάριν 
καὶ κῦδος ὀπάζει) Anstelligkeit δρηστοσύνην Od. ο, 819, ja 
sogar κλεπτοσύνην ὅρχον τὲ Od. τ, 396. Endlich ist auch 
die liebliche Kunst des Sängers eine Gabe der Gottheit Od. 
ϑ, 44; seine Lehrmeister sind Apollon, als Meister des Ki- 
tharaspieles ,. und die Muse ib. 4, 480; 488, wesswegen er 
singt als ein ϑεῶν ἔξ --- δεδαὼς Od. ρ, 518, und eben darum, 
als nicht von menschlichen Lehrern, sondern in den Tiefen 
des Gemüthes von der Gottheit unterwiesen, αὐτοδίδακτος 
heisst, nach Od. x, 347: αὐτοδίδακτος δ᾽ ein ϑεὸς δέ μοι 
ὃν φρεσὶν οἴμας παντοίας ἕνέφυσεν. 

34. I. Das Individuum ist durch das Walten der Gott- 
heit bedingt und bestimmt, sofern‘es in Beziehungen und 
Verhältnisse nach aussen tritt. Was dem Menschen Gu- 
tes oder Böses wird, erhält er von ihrer Hand: Ζεὺς αὐτὸς 
νέμει ὄλβον. Ὀλύμπιος ἀνθρώποισιν, ἐσϑλοῖς ἠδὲ κακοῖσιν, 
ὅπως ἐϑέλησιν, ἑκάστῳ (Od. ζ, 188) und ϑεὸς ἄλλοτε 
ἄλλῳ Ζεὺς ἀγαϑόν TE κακόν τὲ διδοῖ: δύναται γὰρ 
ἅπαντα (Od. δ, 236), ferner ϑεὸς --- τὸ μὲν δώσει, τὸ δ᾽ 
ἐάσει, ὅ,ττι κὲν ᾧ ϑυμῷ ἐϑέλῃ δύναται γὰρ ἅπαντα (Od. ξ, 
444). Dies sind Glaubensbekenntnisse, die sich in der Alle- 
gorie von den Fässern des Guten und Bösen, welche in Zeus’ 
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Palaste stehn, und aus denen er mittheilt nach Belieben (I. 
ω, 527 ff.), verkörpert haben, und in welchen der Sinn wur- 
zelt, mit welchem der Dichter alle einzelnen Momente eines 
menschlichen Lebens betrachtet. 

35. So regiert denn die Gottheit zunächst im Hause 
und in der Familie. »Bie giebt (φαίνει) dem Jüngling die 
Braut (Od. o, 26), den Aeltern das Kind (Od. d, 12; L. ;, 
493); sie segnet des Mannes, dem sie wohl will, Geburt und 
Heirath (Od. δ, 208), so dass dessen Sprösslinge leicht er- 
kennbar sind; die Zahl der Kinder in einer Familie wird von 
ihr bestimmt (δὲ γὰρ ἡμετέρην yevenv μούνωσε Κρονίων, 
Od. σε, 117), der Ruhm des Hauses durch sie bewahrt (Od. 
a, 222: οὐ μέν Tor γενεήν γὲ ϑεοὶ vovvuvov ὀπίσσω ϑῆκαν, 
ἐπεὶ σέγε τοῖον Eyelvaro Πηνελόπεια, ἃ. 1.: gleichwohl haben 
die Götter deine Familie für die Zukunft nicht namenlos ge- 
macht, nicht ihres Ruhmes verlustig gehn lassen, da dich 
Penelope als einen so trefflichen geboren). Auch der Wohl- 
stand des Hauses rührt von den Göttern her; was es Köst- 
liches birgt, ist ihre Gabe; Od. ἡ, 132: vo?’ ἀρ &v AAzıvooo 
ϑεῶν ἔσαν ἀγλαὰ δῶρα, ib. A, 340: πολλὰ γὰρ ὕμμεν (den 
Phäaken) χτήματ᾽ Evi μεγάροισι ϑεῶν ἰότητι κέονται, τε, 232: 
χαὶ τὰ μὲν — des Odysseus χρήματα --- ἕν σπήεσσι ϑεῶν 
ἰότητι κέονται' ferner 1]. ıy, 298: μέγα γάρ οἱ ἔδωκεν Ζεὺς 
ἄφενος (dem Echepolos), ib. β, 670: χαί σφιν ϑεσπέσιον 
πλοῦτον χατέχευς Κρονίων (den Rhodiern). Vgl. Od. σ, 19. 
Auch Einzelnes schenken die Götter ihren Lieblingen, mit- 
unter als bedeutsame Gaben, wie Pelops das Familenscepter 
der Atriden durch Hermes von Zeus erhalten hat Il. #, 106 
— 108, wie Pandaros und Teukros, die Bogenschützen, ihre 
Waffe unmittelbar von Apollon haben (Il. β, 827 coll. e, 104; 
o, 441), und Peleus seine unsterblichen Rosse von Poseidon 
(D. w, 277). Vgl. Il. x, 546; A, 353; 0, 195; 4, 470.— Aber 
den Wohlstand, den die Götter geben, sind sie auch wieder 
zu vernichten im Stande. Odysseus, der als Bettler dem An- 
tinoos von seinem ehmaligen Reichthum erzählt, endet Od. o, 
424 mit: ἀλλὰ Ζεὺς ἀλάπαξε Κρονίων" ἤϑελε. γάρ που. 

36. Ist aber der Mann aus dem Familienleben heraus- 
getreten und hat sich auf gefährliche Seefahrt und in Kriegs- 
getümmel gewagt, so hat er Gutes wie Böses, Obhut und 
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Verderben, Förderung und Hemmniss wieder nur von der 
Gottheit zu gewärtigen. Von ihr wird der Mensch in allen 
diesen Verhältnissen recht eigentlich geführt. Odysseus sagt 
zu Penelope vor der Abreise Od. σ, 265: τῷ οὐκ οἶδ᾽, εἴ κέν μ᾽ 
ἀνέσει ϑεὸς, 7 κεν ἁλώω αὐτοῦ ἑνὶ Tooin' die Seinigen wün- 
schen, als er so lange fern bleibt, Od. o, 248: ὡς ἔλϑοι μὲν 
κεῖνος ἀνὴρ, ἀγάγοι δέ & δαίμων (vgl. φ, 196; ©, 149); un- 
. terwegs sind es die Götter, die ihn νῆσον ἐς ᾿Ωγυγίην πέ- 
λασαν w, 447 (cf. », 306). Während er dort ist, sagt Zeus 
im Götterrathe zu Pallas Od. &, 23: οὐ γὰρ δὴ τοῦτον μὲν 
ἐβούλευσας νόον αὐτὴ, ὡς ἤτοι κείνους (die Freier) Ὀδυσεὺς 
ἀποτίσεται ἐλϑών; womit zu vergleichen Od. ν, 383 — 385. 
Als er zu Ithaka bei Eumaios angekommen ist, glaubt dieser 
ihn von einem Gotte zu sich geleitet: &wei σέ μοι ἤγαγε δαί- 
μὼν €, 386, und sogar ein höhnender Freier sagt’ co, 353 
οὐκ ἀϑεεὶ 60” ἀνὴρ Odvoniov ὃς δόμον ixeı, während er. 
selbst dem wohlmeinenden Amphinomos wünscht σ, 146: ἀλλά 
8 δαίμων οἴκαδ᾽ ὑπεξαγάγοι, μηδ᾽ ἀντιάσειας &xelvo. Und 
als er sich endlich wieder im Vollbesitz seines Hauses und 
der Seinigen sieht, erkennt Penelope und der alte Diener Do- 
lios in seiner Rückkehr ein unmittelbares Werk der Göt- 
ter (Od. ὠ, 401: ϑεοὲ δέ σ᾽ ἀνήγαγον αὐτοί, ψ, 258: ἐπεὶ ἄρ 
σὲ ϑεοὶ ποίησαν ἱκέσϑαι οἶχον ἐὐχτίμενον καὶ σὴν ἔς πατρίδα 
γαῖα»). So hofft auch Achilleus gute Fahrt (εὐπλοίην) von 
Poseidon (Il. ı, 362 vgl. 398," ζ, 171), und der heimgekehrte 
Telemach sagt Od. o, 148: an δέ μοι οὖρον ἀϑάνατοι, 
günstigen Wind, der besonders oft eine Gabe der Götter ge- 
nannt wird, z. B. Il. 7, 4; Od. e, 167, 268; A, 7; u, 149; o, 
292. Διὸς ala Od. u, 169; 0, 997; 475. Hiezu: ΩΣ 
δὲ κύματα δαίμων Od. u, 169; ἐστόρεσεν δὲ ϑεὸς μεγακήτεα 
πόντον γ, 158. Dagegen heisst es Od. α, 195: ἀλλά vv τόνγε (Ὁδ.) 
ϑεοὶ βλάπτουσι κελεύϑου" ἕξ, 61: 7 γὰρ τοῦγε ϑεοὶ κατὰ νόστον 
ἔδησαν" γ, 288: τότε δὴ στυγερὴν ὁδὸν εὐρύοπα Ζεὺς ἐφράσατο, 
λιγέων δ᾽ ἀνέμων En αὐτμένα χεῦεν. Vgl. auch Od. ε, 421. 
37. Dass aber die Götter in Kampf und Schlacht den 
Einzelnen schirmen, davon hatten wir schon oben, wo von 
ihrem unmittelbaren Eingreifen die Rede war, viele Beispiele; 
ohne dass eines solchen Einschreitens gedacht wird, schützt 
D. », 554 Poseidon den Antilochos, ibid. 781 Zeus den Dei- 
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phobos und Helenos, o, 521 Apollon den Polydamas, v, 194 

Zeus und die andern Götter den Aeneas. Der Krieger töd- 

tet nur, wen ihm ein Gott in seine Hand giebt; 1]. ζ, 227: 

πολλοὶ μὲν γὰρ ἐμοὶ Τρῶες χλειτοί τ᾽ ἐπίκουροι κτείνειν, ὅν 
xE ϑεύς γὲ πύόρη καὶ ποσσὶ κιχείω, vgl. D. φ, 108: νῦν δ᾽ oVx 
᾿ἔσϑ᾽, ὅστις ϑάνατον φύγη, ὃν κε ϑεός γε ᾿Ιλίου προττάροιϑεν 
ἐμῆς &v χερσὶ βάλησιν und ib. 47; er siegt nur mit dem Bei- 

stand oder unter der Zulassung eines Gottes; denn, heisst es Il. ἡ, 
101, ὕσεερϑεν νίκης πείρατ᾽ ἔχονται ἕν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι, und 

vw, 124: ἢ ἔμ᾽ ἀνάειρ᾽, ἢ ἐγὼ σέ: τὰ δ᾽ αὖ Ai πάντα μελή- 

σει. Vgl. Π. γ, 439: νῦν μὲν γὰρ Μενέλαος ἐνίκησεν σὺν 
An ὃ, 890 (ef. v, 676): πάντα δ᾽ ἐνίκα δη ϊ δέως (ngl. 
8. 8)" τοίη οἱ ἐπίρῥοθος ἦεν ᾿1ϑήνη ὃ, 408: ἡμεῖς --- 
Θηβης ἕδος εἵλομεν --- πειϑόμενοι τεράξσσι ϑεῶν καὶ Ζηνὸς 
ἀρωγῇῆ Od. φ, 280: ἠῶϑεν δὲ ϑεὸς δώσεν κράτος, ᾧ κ' 

ἐϑέλῃσιν" Π. x, 180: ὅττι τάχιστα εἴδομεν, ᾿'δπτοτέρῳ κὲν 

Ὀλύμπιος εὖχος ὀρέξη" ε, 185: οὐχ ὃγ᾽ ἄνευϑε ϑεοῦ τάδε 
μαίνεται" 7, 800: τότε δὲ Ζεὺς “Εχτορε δῶκεν ἡ κεφαλῇ. 
φορέειν (den Helm Achill’s). Vgl. ferner Il. μ, 486; ν, 743; 

x, 285; w, 660; A, 192; 753; 288; und im Gegensatz Il. 9, 

140 ff. Gleichwie Sieg im Kampf, giebt die Gottheit auch 

Macht zur Rache. Od. y, 205 sagt Telemach: αὐ γὰρ zwoi 

τοσσήνδε ϑεοὶ δύναμιν περιϑεῖεν, τίσασϑαι μνηστῆρας Ürreg- 
βασίης ἀλεγεινῆς —, αλλ οὔ μοι τοιοῦτον ἔπέχλωσαν FEol 
ὀλβον, und Od. ε, 810 Odysseus: αὐτὰρ ἐγὼ λιπόμην κακὰ 

βυσσοδομεύων, εἴ πως τισαίμην (den Oyclopen), δοίη δέ μοι 

εὖχος ᾿ϑήνη. | 5 

38. Aber nicht blos im Getümmel des Kampfes, son- 

dern auch sonst in allerlei Fährlichkeiten und Nöthen hält die 

Gottheit über den Menschen ihre schirmende Hand, über 

Priamos, als ihm bei seiner Ausfahrt ins achäische Lager 

Hermes begegnet, I. ὦ, 374: ἀλλ᾽ ἔτι τις καὶ ἐμεῖο ϑεῶν 

'ὑπερέσχεϑε χεῖρα, ὃς μοι τοιόνδ᾽ ἧκεν ὁδοιπόρον ἀντιβολῆσαι, 
über Telemach, im Fall er den auflauernden Freiern ent- 

kommt, Ο. ἕξ, 184: 7 zev ἁλῴη, 7 κε φύγοι, καί κέν οἱ ὑπέρ- 

σχοι χεῖρα Κρονίων, und als er gerettet ist, ruft selbst der 

übermüthige Antinoos Od. σι, 364: ὦ πόποι, ὡς τόνδ᾽ ἄνδρα 

ϑεοὶ κακότητος ἔλυσαν (vgl. 370), wie Thoas Il. o, 290 inBe- 

zug auf den von Ajas niedergeworfenen , aber wieder erstan- 
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denen Hektor: ἀλλά τις αὖτε ϑεῶν ἐρδύσατο καὶ ἐσάωσεν 
“Extoo — . Vgl. die schöne Stelle Od. e, 395, wo geredet 
wird von einem schwer erkrankten. Familienvater: στυγερὸς 
δέ οἱ ἔχραε δαίμων, ἀσπάσιον δ᾽ ἀρα τόνγε ϑεοὶ κακότητος 
ἔλυσαν. So lösen auch die Götter einem von treulosen Schif- 
fern schmählich Gefesselten seine Bande leicht (δεσμὸν μὲν 
aveyvauıyav ϑεοὶ αὐτοὶ ῥηϊδίως) und verbergen ihn vor sei- 
‚nen Verfolgern, Od. &, 348; 357. Ein Gott führt Odysseus 
bei dunkler Nacht mehrere Male in den sicheren Hafen ein 
(καί τις ϑεὸς ἡμεμόνευε») Od. ı, 142; κ, 141; ein Gott jagt 
dem Speisedürftigen Wildpret auf Od. ε, 154; 158 (αἦψα δ᾽ 
ἔδωκε ϑεὸς μενοεικέα Inonv); κ, 157. Schlaf giesst Hermes, 
dem Priamos sicheren Gang zu verschaffen, über die Thor- 
wächter des achäischen Lagers aus, Il. ὦ, 445; wie Athene 
über die Freier, um Telemachs Abreise zu schirmen, Od. β, 
395: Schlaf hat Athene zu ungewöhnlicher Stunde für Pene- 
lope bereit, damit sie von der Katastrophe ihres Geschicks, 
‘dem Bogenschiessen und Freiermord, bis Alles vorbei sei, 
nichts vernehme, Od. φ, 357; x, 429. — Die Götter ferner 
sind es, die Gleiche zu Gleichen gesellen Od. o, 218, welche die 
Leier zur heiteren Genossin des Mahles machen Od. o, 271, 
aber auch bei diesem störende Unlust herbeiführen, ib. 446 
(είς δαίμων τόδε πῆμα προσήγαγε, δαιτὸς avinv;). Selbst die 
Leiche des todten Lieblings entbehrt ihrer Fürsorge nicht; 
vgl. Il. ψ, 185; ὦ, 19 (ταῖο δ᾽ ᾿“πόλλων πᾶσαν ἀεικείην ἄπεχε 
χροὶ par ἐλεαίρων καὶ τεϑγηότα περ); 422, so wie sichs 
dagegen der Dichter gleichfalls nur durch Zeus’ Zulassung 
geschehen denkt, dass Achilleus dieselbe misshandelt; D. x, 
403: τότε δὲ Ζεὺς δυσμενέεσσιν δῶκεν ἀεικίσσασϑαι EM ἐν 
rrargidı γαίη. 

39. Denn dass auch alles Unglück 'von den Göttern 
komme, spricht Od. α, 33 Zeus selbst als den Glauben der 
Menschen aus (ἐξ ἡμέων γάρ φασι κάκ ἔμμεναι). Darum darf 
Odysseus Il. ξ, 85 die Helden als Männer schildern, οἷσιν 
ἄρα Ζεὺς ἔκ νεότητος ἔδωκε καὶ ἐς γῆρας τολυπεύειν ἀργα- 
λέους πολέμους, ὄφρα φϑιόμεσϑα ἕκαστος, und desswegen 
wird alles Unheil, welches sich innerhalb des Sagenkreises 
der beiden Epopöen entwickelt, auf die Schickung der Götter 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. Ὁ 
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zurückgeführt. Hektor sagt Il. ζ, 282 von Paris: μέγα γάρ 
uw ᾽᾿Ολύμπιος ἔτρεφε πῆμα Τρωσί ve καὶ Πριάμῳ μεγαλή- 
τορι, τοῖό τὲ παισίν, und Telemach Od. o, 119 von Helena: 
ns εἵνεκα πολλὰ ᾿Αργεῖοι Τρῶές τὲ ϑεῶν ἰότητι μόγησαν, 
gleichwie diese selbst ihren Lebensgang als ein Verhängniss 
der Götter beklagt Il. &, 349. Achilleus fasst des Priamos Un- 
glück nicht anders D. ὦ, 547: αὐτὰρ ἔπεί τοι πῆμα τόδ᾽ 
ἤγαγον Οὐρανίωνες, wiel Tor περὶ ἄστυ μάχαι τ᾽ ἀνδροχτα- 
olaı τε. 


Ein solches πῆμα wird auch den Achäern vor ihrer Ab- 
fahrt von Troja durch. Zeus bereitet (Od. y, 152: ἐπὶ γὰρ 
Ζεὺς ἤρτυε πῆμα κακοῖο, und v. 160: Ζεὺς δ᾽ οὔπω μήδετο 
νόστον, σχέτλιος, ὃς δ᾽ ἔρεν ὦρσε κακὴν ἔπι δεύτερον αὖτις); 
zu einem solchen hatten ihnen schon früher die Götter des 
Achilleus für Ajas verderbliche Waffen gemacht (Od. A, 555: 
τὰ δὲ πῆμα ϑεοὶ ϑέσαν Aoyeloıcıv) , und geschlagen in den 
Schlachten vor Troja werden sie mehrere Male vom Dichter 
Διὸς μάστιγε δαμέντες genannt (ll. u, 37; v, 812). — Odys- 
seus’ und Penelope’s Leiden werden stets betrachtet als von 
den Göttern verhängt (Penelope Od. δ, 722: πέρι γάρ μοι 
᾿Ολύμπιος ἄλγε ἔδωκεν σ, 256 (vgl. 273): νῦν δ᾽ ἄχομαι 
τόσα γάρ μοι ἐπέσσευεν κακὰ δαίμων" Odysseus ı, 15: znde 
ἐπεί μοι πολλὰ δόσαν ϑεοὶ Οὐρανίωνες" Telemach von sei- 
nem Vater y, 88: χείνου δ᾽ αὖ καὶ ὄλεϑρον ἀπευϑέα ϑῆκε 
Kooviov' vgl. Od. Ὁ. 174; n, 214 und Σ, 193; ib. 39; w, 210; 
802). und als dem unglücklichen Hause in Telemach ein Hof- 
nungsstern aufgeht, sagt Antinoos Od. 0,667: ἄρξει καὶ προ- 
τέρω κακὸν ἔμμεναι ἀλλὰ οἱ αὐτῷ Ζεὺς ὀλέσειε βίην, πρὲν 
ἡμῖν πῆμα φυτεῦσαι. 


40. Haben nun die Götter in der geschilderten Weise 
den Menschen durch Böses und Gutes geführt, so ist endlich 
wiederum nur von ihnen ein beglücktes Alter zu hoffen, 
nach Od. w, 286: εἰ μὲν δὴ γῆράς γε ϑεοὶ τελέουσιν ageıov, 
ἐλττωρή τοι ἔπειτα κακῶν ὑπάλυξιν ἔσεσϑαὶ. Aber auch den 
Tod empfängt der Mensch aus ihrer Hand. Denn obwohl 
an einigen Stellen von dem durch die Götter unmittelbar be- 
wirkten Tode ein von anderen Ursachen herrührender unter- 


Die Gottheit. 8. 41. 67 


schieden wird, z. B. Od. A, 171: τίς νύ oe Kno ἐδάμασσε 
τανηλεγέος Iavaroıo; ἦ δολιχὴ νοῦσος; ἢ Agreuis ἰοχέαιρα 
οἷς ἀγανοῖς βελέεσσιν ἐποιχομένη κατέπεφνεν; worauf v. 198 
ff. Odysseus’ Mutter Antikleia, beides verneinend, als Ver- 
anlassung ihres Todes angiebt die Sehnsucht nach ihm, nach 
seiner Klugheit und Freundlichkeit *), und Od. σι, 447: οὐδέ 
τέ μεν (den Telemach) ϑάνατον τρομέεσϑαι Avaya ἔκ γὲ 
. μνηστήρων" ϑεόϑεν δ᾽ οὐκ ἔστ᾽ ἀλέασθαι, so geht doch 
aus unserer ganzen obigen Darstellung hervor, dass hiemit 
ΠῸ zwischen dem unmittelbar und dem mittelbar von den 
Göttern herrührenden Tod unterschieden werden soll, und 
dass es ist, als ob z. B. Odysseus seine Mutter fragte: hat 
dich Artemis durck einen schnellen sanften Tod hinwegge- 
nommen, oder haben dir die Götter eine langsam tödtende 
Krankheit gesendet? [Vgl. Od. ε, 411.] Denn wenn die 
unmittelbare Todesursache auch kein Gott ist, so ist doch das 
. Herbeiführen derselben ein Werk der Götter. Von Archelo- 
 ehos, den der Speer des Telamoniers trifft, heisst es Il. &, 
464: τῷ γάρ ῥα ϑεοὶ βούλευσαν ὀλεϑρον, von Patroklos 1. 
rc, 693, dass ihn Isol Iavarovde κάλεσσαν (vgl. τ, 9: ἐπειδὴ 
πρῶτα ϑεῶν ἰότητε δαμάσϑη (Πάτροκλος). Achilles sagt 1. 
σ, 115; x, 365: Δῆρα δ᾽ ἐγὼ τότε δέξομαι, ὅππότε χεν δὴ 
Ζεὺς ἐϑέλῃ τελέσαι nd ἀϑάνατοι ϑεοὶ ἄλλοι. Vgl. Od. σ, 
1555 γ, 242: ν, 360; υ, 67. 

41. Aber nicht nur das Geschick des Menschen, sondern 
auch das Gelingen seines Wollens und Bestrebens im Einzel- 
nen hängt lediglich von den Göttern ab; die Absicht und der 
Gedanke des Menschen verwirklicht sich nicht, wofern die 
göttliche Thätigkeit in dieselben nicht eingeht. Denn, heisst 
es, οὐ Imv “Exrogı πάντα νοήματα μητίετα Ζεὺς ἐχτελέει 1]. 
x, 104; ἀλλ᾽ οὐ «Ζεὺς ἄνδρεσσι νοήματα πάντα τελευτᾷ 1]. σ, 
328; ἀλλὰ πολὺ μεῖζόν τὲ καὶ ἀργαλεώτερον ἄλλο μνηστῆρες 
φράζονται, ὃ μὴ τελέσειε Κρονίων Od. ὃ, 699; cf. μὴ 
τοῦτο ϑεὸς τελέσειεν Od. 9, 399; ταῦτ᾽ αἰνῶς δείδοικα κατὰ 


*) Diese richtige Erklärung des σός τὲ πόϑος σά re μήδεα etc. 
mittelst eines ὃν διὰ δυοῖν giebt Doederlein Vocab. Homeric. 
\ etyma p. 9. 
5 
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φρένα, μή οἱ ἀπειλὰς ἐκτελέσωσι ϑεοί 1, ı, 244. Naiv ist 
diese Verwirklichung menschlichen Thuns durch die Gottheit 
in einigen Stellen der Ilias dadurch ausgedrückt, dass gesagt 
wird, das Geschoss treffe nur, wenn oder weil ein Gott es 
lenke, Il. 0,631 — 633: τῶν μὲν γὰρ πάντων βέλε᾽ ἅπτεται, 
ὅστις ἀφείη, ἢ κακὸς ἢ ἀγαϑός" Ζεὺς δ᾽ ἔμπης πάντ᾽ ἰϑύνει. 
ἡμῖν δ᾽ αὐτως πᾶσιν ἑτώσια πίπτει ἔραζε" 1]. ε, 290: ὡς φά- 
uevos προέηκε βέλος δ᾽ ἴϑυνεν ᾿ϑήγη ῥῖνα παρ᾽ ὀφϑαλμόν' 
Π. eo, 515: ἥσω γὰρ zul ἐγώ: τὰ δὲ xev Ai πάντα μελήσει" 
cf. v, 435.— Ferner hatte Menelaos Hermione’n dem Neopto- 
lemos schon vor Troja verlobt; τοῖσιν δὲ ϑεοὶ γάμον ἐξετέ- 
Agıov Od. ὃ, 7. Neun Jahre lang haben die Helden Troja 
belagert und mit allerlei Listen bedrängt, μόγις δ᾽ ἐτέλεσσε 
Κρονίων Od. y, 119. 

Der wohlgesinnte Hausherr lohnt mit eigenem Heerd 
und Besitz die Treue des Knechtes, ὅς οἱ πολλὰ χάμῃσε, 
ϑεὸς δ᾽ ἐπὶ ἔργον ἀέξη Od. 8,65; cf. 0, 371: αλλά μοι αὐτῷ 
ἔργον ἀέξουσιν μάκαρες ϑεοὶ, ᾧ ἐπιμίμνω. Als Telemach bei 
Menelaos sich zur Rückkehr anschickt, sagt dieser Od. ο,111: 
Τηλέμαχ, ἤτοι νόστον, ὅπως φρεσὶ σῆσι μενοινᾷς, ὡς τοι 
Ζεὺς τελέσειδν, ἐρίγδουπος πόσις “Πρης" vgl. Od. ζξ, 180; ο, 
180. Und so wünscht denn auch Odysseus, dass die Götter 
ihm die Gaben der Phäaken segnen mögen, Od. v, 40: ἤδη 
γὰρ τετέλεσται --- πομπὴ καὶ φίλα δῶρα, τά μοι ϑεοὶ Οὐρα- 
νέωνες ὀλβιὰα ποιήσειαν. 

4%. Es hat aber die göttliche Thätigkeit mit diesem 
Vollbringen dessen, was der Mensch beginnt oder erstrebt, 
noch keineswegs ihren Gipfel erreicht. Hier ist dasjenige, 
was sie verwirklichend zum Ziele führt, der Wunsch, dem sie 
Gewährung schafft, noch’immer des Menschen eigenes Werk 
und von diesem selbständig ausgegangen. , Aber sie- wirkt 
und waltet auch im Geiste des Menschen, und leitet nicht 
nur die That, sondern schafft auch den Gedanken, Willen 
und Entschluss. Somit giebt es kein Gebiet mehr, in welches 
diese Macht der Unsterblichen nicht hineinreichte, wenn auch, 
wie wir oben gesehn haben, diese Macht an sich selbst mit 
Schranken behaftet ist. Und zwar hat sie Gewalt über den 
ganzen geistigen Menschen nach Willen, Gemüth und Verstand. 
Denn die Gottheit ist es erstlich, welche ihm den Gedanken, 
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den Entschluss eingiebt, zu handeln. Il. α, 55: τῷ γὰρ (dem 
Achilleus) ἐπὶ φρεσὶ ϑῆκε ϑεὰ λευκώλενος "Hon, nämlich die 
Achäer zu einer Versammlung zu rufen; ef. 9, 218; Od. o, 
158; τ, 10; 138; DL ı, 703: τότε δ᾽ αὖτε μαχήσεται, ὕπττότε 
χέν μιν ϑυμὸς Evi στήϑεσσιν ἀνώγη καὶ ϑεὸς Voom, welches 
letztere jedoch nicht epexegetisch zu nehmen ist; denn zwi- 
schen eigenem Antrieb und göttlicher Ührektung: wird unter- 
schieden, wie Od. ,, 339: οὐδέ τι Acine βαϑείης ἔχτοϑεν av- 
λῆς, ἤ τι ὀϊσάμενος, ἢ καὶ ϑεὸς ὡς ἔχέλευσεν' oder wie in 
Od. ὃ, 712: οὐκ οἶδ᾽. εἶ τίς μιν ϑεὸς mgoger , ἠὲ καὶ αὐτοῦ 
ϑυμὸς ἐφωρμήϑη ἴμεν ἐς Πύλον" oder wie in Il. ο, 604: Ζεὺς 
— ἔγειρεν Ἕχτορα Πριαμίδην, μάλα u μεμαῶτα καὶ αὐτόν. 
Ferner heisst es Od. ὦ, 104: ἀλλ᾽ ὅτε δή μιν ἔγειρε Διὸς 
νόος αἰγιόχοιο nämlich den Odysseus zum Freiermord; von den 
Phäaken erhält derselbe die Geschenke διὰ μεγάϑύμον AIM- 
νην Od. ν, 121, oder wie Athene v. 305 sagt, ἐμῇ βουλῇ re 
νόῳ re, und würden ihn diese wider seinen Willen zurück- 
‘halten in ihrem Lande, so könnte dies auch nur durch Zeus’ 
Zulassung geschehn, nach Od. n, 315: ἀέχοντα δὲ σ᾽ οὔτις 
ἐρύξει Daınzwv' μὴ τοῦτο φίλον Au πατρὶ γένοιτο. 

43. Die Gottheit bestimmt zweitens auch die Verfas- 
sung des Gemüths. Muth und Zuversicht des Menschen in 
und ausser der ‚Schlacht rührt von ihr her. Me&voc πολυ- 
ϑαρσὲς giebt Thetis sogar dem Achilleus Il. τ, 37 vgl. D. 9, 
299 und Od. v, 387; ferner Apollon dem Aeneas 1. ς, 513: 
ἕν στήϑεσσι μένος βάλε ποιμένι λαῶν" vgl. D. x, 366; 482; 
3, 335; τι 159. Man sehe ferner Il. β, 451 (A, 11); ὃν δὲ 
σϑένος ὦρσεν (1ϑήνη) ἑκάστῳ καρδίη, ἄλληκτον πολεμίζειν 
ἠδὲ μάχεσϑαι' δ, 256, wo Diomedes ausruft: τρεῖν. w οὐκ ἐᾷ 
Παλλὰς ᾿“ϑήνη, und 04. ı, 381: αὐτὰρ ϑάρσος ἐνέπνευσεν 
μέγα δαίμων. Höchst anschaulich ist 1]. », 59—82 die Schil- 
derung, wie Poseidon durch eine Berührung mit seinem Stabe 
die beiden Aianten mit Muth und Kampflust erfüllt und wie 
die Helden die Wirkung des Gottes in sich spüren. Die Be- 
rührung mit dem Stabe jedoch ist durchaus nicht wesentlich; 
vgl. Nitzsch Bd. III p. 63. Dagegen lesen wir" ID: A, 544: 
Ζεὺς δὲ πατὴρ Alav$ ὑψίζυγος Ev φόβον ὦρσεν" go, 118: 
ϑεσπέσιον γάρ σφιν φόβον ἔμβαλε Φοῖβος ᾿“πόλλων. Dieses 
φόβον ἐμβάλλειν geht Π. v, 435 bis zu völliger, selbst die 
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Sehkraft raubender Betäubung und Lähmung: τὸν τόϑ'᾽ in 
Ἰδομενῆϊ Ποσειδάων ἐδάμασσεν, ϑέλξας ὄσσε φαξινά, πέδησε 
δὲ φαίδιμα yvia, so dass der Unglückliche wie eine Säule 
oder ein hochbelaubter Baum steht. — Männlichen, auf dem . 
Bewusstsein selbständiger Kraft beruhenden Muth giebt 
Athene dem Telemach; Od. «, 89: αὐτὰρ ἐγὼν ᾿Ιϑάκην ἔσε- 
λεύσομαι, ὄφρα οἱ υἱὸν μᾶλλον ἔποτρύνω, καί οἱ μένος ἂν 
φρεσὶ ϑείω, vgl. 320: τῷ δ᾽ Evi ϑυμῷ ϑῆκε μένος καὶ ϑάρ- 
cos’ dieselbe giebt ihm Muth den Nestor anzureden Od. y, 
76: αὐτὴ γὰρ Evi φρεσὶ ϑάρσος Admvn ϑῆχ᾽ vgl Od. L, 139: 
οἴη δ᾽ ᾿Αλκινόου ϑυγάτηρ μένε. (als der nackte Odysseus aus 
seinem Gesträuche hervortritt); τῇ γὰρ ϑήνη ϑάρσος Evi 
φρεσὶ ϑῆχε καὶ ἔχ δέος εἵλετο γυίων. 

44. Endlich waltet die Gottheit auch im menschlichen 
Verstand und in dessen Aeusserung, der Rede. Als Tele- 
mach in anmuthiger Schüchternheit, indem er vor Nestor 
treten soll, um ‚verständige Rede verlegen ist, tröstet ihn 
Athene Od. y, 26: Τηλέμαχ, ἀλλα μὲν αὐτὸς Evi φρεσὶ σῇσι 
νοήσεϊς, ἄλλα δὲ καὶ δαίμων ὑποϑήσεται, in welchen Worten 
sich die einer oben $. 42 berührten verwandte merkwürdige 
Vorstellung ausspritht, dass der menschliche Geist von der 
göttlichen Wirkung nicht durchdrungen wird, sondern neben 
dieser selbständig bleibt. Vgl. weiter Od. α, 384: Τηλέμαχ, 
n μάλα δή σὲ διδάσκουσιν ϑεοὶ αὐτοὶ. ὑψαγόρην τ᾽ ἔμεναι 
καὶ ϑαρσαλέως ἀγορεύειν. Der Mensch erinnert sich des Ge- 
hörten durch göttliche Mahnung; Circe sagt -Od. w, 38: ὡς 
τοι ἐγὼν ἐρέω, μνήσει δέ σε καὶ ϑεὸς αὐτός" vgl. Od. τ, 485 
(ψ, 260): αλλ ἐπεὶ ἐφράσϑης καί Tor ϑεὸς ἔμβαλε ϑυμῷ. 
Dagegen Od. τ, 478: ἡ δ᾽ (Penelope) ovr ἀϑρῆσαε δύνατ᾽ 
ἀντίη, οὔτε νοῆσαι τῇ γὰρ Admvain νόον ἔτραπεν. 

45. Es nimmt aber die Herrschaft der Götter über den 
menschlichen Geist, der sich ihres Einflusses nicht zu erweh- 
ren vermag, auch den verderblichen Charakter der Bethö- 
rung an. Dies drückt der Dichter entweder negativ durch 
ein Nehmen, Vernichten, Beschädigen des Verstandes aus; 
D. &, 234: ἔνϑ᾽ αὖτε Γλαύκῳ Κρονίδης φρένας ἐξέλετο 
Ζεύς, ὃς πρὸς Τυδείδην Διομήδεα τεύχε Ausıßev wie I. ı, 
377; σ, 811; — D. u, 284: ἐξ ἀρα δή τοι ἔπειτα ϑεοὶ φρέ- 
νας ὠλεσαν' Od. ἕξ, 178 (U. o, 724): τοῦ δέ τις ἀϑανάτων 
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βλάψε φρένας ἔνδον ἐΐσας, wo der Beisatz merkwürdig‘ 
ist: me τις ἀνϑρώπων" endlich Od. ξ, 488: παρά w ἤπαφε 
δαίμων οἰοχίτων ἴμεναι" oder affırmativ durch eine Einge- 
bung des thörichten Sinnes; vgl. Od. δ, 261, wo Helena sagt: 
ἄτην δὲ μετέστενον, ἣν ἡ φροϑίνη δ ὥ χ' 04. o, 234: Me- 
lampas lag in Fesseln δἵνεχα NnAnos κούρης, ἄτης τὲ Bagelng, 
τήν οἵ ἔπὲὶ φρεσὶ Fire ϑεὰ δασπλῆτις Ἐρινύς: Od. A, 61: 
ἀσέ we δαίμονος αἶσα κακὴ καὶ ἀϑέσφατος οἶνος. Beide Aus- 
drucksweisen sind vereinigt in D. o, 469: αὐτόμεδον, τίς vol 
νυ ϑεῶν νηκερδέα βουλὴν ἂν στήϑεσσιν ἔϑηκε καὶ ἐξέλετο 
φρένας ἐσϑλάς; und ganz geradezu heisst es Od. φ, 102: 
n μάλα μὲ Ζεὺς ἄφρονα ϑῆκε Κρονίων" W, 11: μαῖα φίλη, 
μάργην σὲ ϑεοὶ ϑέσαν. Damit ist jedoch nicht zu verwech- 
seln, was Telemach sagt Od. z, 194: ἀλλά μὲ δαίμων ϑέλγει, 
macht mir Gaukelwerk vor, bezaubert mich, womit zu ver- 
gleichen Od. v, 345 ff. 

46. Diesen Stellen zufolge geht die Bethörung mög- 
licher Weise von allen Göttern aus, und es ist somit der 
Geist der Berückung und Verführung in das Göttliche selber 
gelegt. Zwar wird die verderbliche Kraft der Bethörung 
personifieirt in der τη (Hauptstelle Il. τ, 86 ff.), der Toch- 
ter des Zeus, die selbst ihres Vaters nicht schont; aber diese 
ist, wie Ἔρις und andere Personifikationen, so sehr allegori- 
sches Wesen, hat so wenig fest umschriebene Persönlichkeit, 
dass, was sie gethan hat, ohne weiteres wieder andern Göt- 
tern zugeschrieben wird. D. τ, 95: χαὲ γάρ δή νύ ποτὲ Ζῆν 
ἄσατο (An), τόνπερ ἄριστον ἀνδρῶν ἠδὲ ϑεῶν φασὶ 
ἔμμεναι" ἀλλ᾿ ἄρα καὶ τὸν Ἥρη, ϑῆλυς Eodoa, δολοφροσύ- 
νῆς ἀπάτησεν. In derselben Rede sagt Agamemnon v. 
134 ff.: als Hektor- die Argiver bei den Schiffen würgte, οὐ 
δυνάμην λελαϑέσϑ'᾽ Ans, N πρῶτον ἀάσϑην. AAN ἐπεὶ ἀα- 
σάμην, καί μευ φρένας ἐξέλετοζ εὖς κτλ. Hieraus geht 
hervor, dass uns die dichterische Darstellung von ihr als einer 
Persönlichkeit durchaus nicht bestimmen darf, mit derselben 
schon bei Homer gegeben zu finden, was sich in der Fort- 
bildung des griechischen Gottesbewusstseins erst verhältniss- 
‘ mässig spät entwickelt hat, nämlich die feste Unterscheidung 
eines böse wirkenden Dämonischen neben dem Göttlichen; 
vgl. Nachhom. Theol. IL, 11 p. 114 ft. 
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47. Von dieser ‚Vorstellung finden sich beim Dichter 
erst die Keime vor, einmal insofern, als mit dem Worte 
δαίμων ziemlich oft die böse und schädlich wirkende Gbott- 
heit bezeichnet wird, zweitens in dem niemals in gutem 
Sinne wie ϑεῖος oder d7os gebrauchten Adjektivum δαιμόνιος. 
Ueber δαίμων hat Nitzsch Bd. I p. 89, II p. 64, besonders ᾿ 
überzeugend III p. 391 bemerkt, dass es bei Homer eigent- 
lich nur das göttliche Wirken überhaupt, das Wirken der 
höheren Macht bezeichne, die dem Menschen dunkel und un- 
begriffen sich kund gebe; vgl. Nachhom. Th. H, 11 p. 116. 
Wir erörtern den homerischen Sprachgebrauch näher dahin: 
4αίμων steht indifferent für ϑεός fünfmal in der Ilias (α, 
222; y, 420; &, 1155 τ, 188; w, 595), einmal in der Odyssee 
(0, 261); ja beide Wörter sind in denselben Gedanken ver- 
tauschbar; Odysseus fragt Od. φ, 195: ποῖοί # εἶτ Οδυσῆϊ 
ἀμυνέμεν, Ei ποϑὲν ἔλϑοι ade μάλ᾽ ἐξαπίνης, καί τις ϑεὸς 
αὐτὸν ἐνείχοι; Philoitios antwortet v. 201: ὡς ἔλϑοι μὲν κεῖ- 
γος ἀνὴρ, ἀγάγοι δέ ἑ δαίμων. Vergl. Od. ζ, 172---174, wo 
δαίμων und ϑεοί Synonyma sind; vgl. Nachhom. ΤῊ. Π, 22,1. 
Vergleicht man aber mit diesen Stellen Il. ρ, 98, 99: ὅπηότ᾽ 
ἀνὴρ ἐϑέλῃ πρὸς δαίμονα φωτὶ μάχεσϑαι, ὃν κε ϑεὸς 
τιμᾷ, ferner Od. ε, 396. 897: στυγερὸς δὲ οἱ ἔχραε δαίμων 
(dem schwer erkrankten Hausvater), ἀσπάσιον δ᾽ ἄρα τόνγε 
ϑεοὶ κακότητος ἔλυσαν, endlich Od.y, 27: ἀλλα δὲ καὶ δαί- 
wo» ὑποϑήσεται οὐ γὰρ οἴω οὐ σὲ ϑεῶν ἀέκητι γενέσϑαι 
τ τραφέμεν TE, so sieht man deutlich, dass sich δαίμων zu 
ϑεὸς wie numen zu persona divina verhält *), ingleichen dass 
es, als um Schlimmes zu bedeuten eines στυγερὸς benöthigt, 
ursprünglich nicht in malam partem genommen wurde; vergl. 
dafür, dass eben so wenig das Gegentheil statt fand, das 
ὀλβιοδαίμων 1]. γ, 182. In diesem Sinne für numen divinum, 
voluntas divina, ohne Beimischung des Nebenbegriffes von 
gütig und böse, finden wir das Wort in der Ilias sechsmal, 
in der Odyssee gegen eilfmal. Mit. dem Nebenbegriffe des 
gütigen, gnädigen steht es in der Ilias zweimal (Il. A, 792; 


c 


o, 403) in der nämlichen Redensart: τίς δ᾽ οἶδ᾽, εἴ κέν oi 


*) In Il. w, 258: "Exroom, ὃς ϑεὸς ἴσχε μετ ἀνδράσιν könnte nicht 
δαίμων stehn. Ä 
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σὺν deinwovı (mit Hülfe der Gottheit) *) ϑυμὸν ὀρίνω mrager- 
πών; in der Odyssee dagegen in keiner entscheidenden Stelle. 
Aber mit dem entgegengesetzten Nebenbegriffe lesen wir es 
in der Ilias zehnmal in der Formel ἐπέσσυτο δαίμονι ἴσος, 
wo man zu übersetzen versucht ist: einem Teufel gleich, 
zweimal sonst (1, 600; o, 468), einmal sogar geradezu für 
den Begriff Tod oder Verderben (πάρος τοι δαίμονα dw- 
σω, ὃ, 166); in der Odyssee vollends zwanzigmal, theils 
mit den Beiwörtern στυγερός, καχός, χαλεπός (δαίμονος αἶσα 
κακή A, 61), theils ohne dieselben. Die schon hieraus eini- 
germassen erkennbare Tendenz des Wortes, den schlimmen 
Nebenbegriff als einen ihm wesentlichen zu fixiren, offenbart 
sich, wie schon Nitzsch bemerkt hat, besonders im Adjekti- 
vum δαιμόνιος, das einer Vertauschung mit $eloc schon nicht 
mehr fähig ist. Der δαιμόνιος, der von einem δαίμων Er- 
griffene, ist in Folge dessen entweder bethört oder wenig- 
“ stens zu seltsamerın ungewöhnlichen Benehmen angeregt, oder 
‘er ist unglücklich; beides aber modifieirt sich in der Ue- 
bersetzung je nach dem Tone der Liebe oder des Vorwurfs, 
in welchem zu dem angeredeten Gott oder Menschen — δαι- 
μόνιος steht immer im Vokativ — gesprochen wird. Hart 
und strenge klingt das δαιμόνιοι, μαίνεσϑε, was Od. σ, 406 
zu den Freiern gesagt wird (,Ihoren, eigentlich: Besessene, 
rs) vol il 8,200; 540: Od. δ' 744. WPür*" Thor 
oder Toller passt dann zuweilen das Oonsequens Arger 
für solche, welche von einem unheimlichen Dämon zu argem, 
‚heillosen Thun getrieben werden, z. B. Il. y, 399; ὃ, 31 coll. 
«,561; Od.o, 15; 7,71. Das „Thöricht“ in milder strafendem 
Sinne hören wir aus Odysseus’ Rede zu den vorschnell den. 
Schiffen zutrachtenden Fürsten 1]. 8, 190, aus Hektor’s Wor- 
ten zu Paris 1]. £, 521, ein im Tone zärtlichen Vorwurfs ge- 
sprochenes arg oder böse aus Andromache’s Rede zu He- 
ktorll. ζ, 407, ingleichen aus der des Odysseus zu Penelope’n 
Od. ψ, 166 heraus. Der Begriff des Unglüeks aber liegt im 
Worte, wenn Hektor zu Andromache’n Il. {, 486, Priamos zu 
Hekabe’n Il. ὠ, 194 sagt: arme, von einem Unglücksdämon 


*) Vgl. Jacobs zu Achill. Tat. p. 1046. 
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verfolgte Frau! während Ajas Il, ν, 810 in seinem δαιμόνιξ, 
σχεδὸν ἐλϑέ dem Hektor drohend entgegenruft: Unglück- 
licher, komm her! In zwei Stellen der Odyssee Od. £, 443: 
ἔσϑιε, δαιμόνιε ξείνων, ψ, 174: δαιμόνε:, οὐτ᾽ ἀρ τι μεγαλί- 
Couaı ovr ἀϑερίζω ist auch die Bedeutung seltsam, wun- 
derlich, nicht zu verkennen, welche sich in Kottos’ Anrede 
an Zeus bei Hes. Theog. 655 bis zu wunderbar zu stei- 
gern scheint. 

| Aber Alles genau erwogen können wir bei Homer so 
wenig als im späteren Griechenthum mit dem Worte δαίμων 
eine neben die übrige Götterwelt gestellte selbständige Macht 
des Bösen bezeichnet finden. Weder der homerische δαίμων 
noch das nachhomerische δαιμόνιον thut etwas, das nicht ein 
übelwollender Gott ebenfalls zu thun im Stande wäre. Wir 
können daher nur sagen, dass δαίμων und insbesondere der- 
wovıog häufig dazu verwendet wird, diejenige Weise gött- 
licher Einwirkung auf den Menschen auszudrücken, welche 
einen nicht blos dunkeln und unerklärlichen, sondern auch 
unholden und feindseligen Charakter hat. 


Zweiter Abschnitt. 
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Die Gliederung der Götterwelt. Der olympische Staat. 


I}. Die homerische Götterwelt ist nicht von jeher im 
Besitze des Weltregiments gewesen. Vor ihr walteten die 
Titanen*), Kronos und die Seinen (nunmehr genannt oi 
ἔνερϑε ϑεοὶ Κρόνον ἀμφὶς ξόντες, 1]. ξ, 274, oder ϑεοὲ οὗ 
ὑποταρτάριοι, 08 Τιτῆνες καλέονται ib. 279), welche Zeus 
γαίης νέρϑε καϑεῖσε καὶ ἀτρυγέτοιο ϑαλάσσης, ib. 204. 816 
hausen nunmehr unten im Tartaros, ὑπὸ Ταρτάρῳ, daher 
ὑποταρτάριοι, in dem Abgrund unter der Erde, der da be- 
ginnt, wo die äussersten d. i. untersten Enden des Meeres 
und der Erde aufhören (τὰ νείατα πείρατα γαίης καὶ πόν»- 
τοιο, 11. 9, 4718), dessen Zugang mit eisernen Thoren ver- 
schlossen ist (nxı βάϑιστον ὑπὸ χϑονός ἔστι BEgsIg0v: ἔνϑα 
σιδήρειαί τε πύλαι καὶ χάλκεος οὐδός, 1]. 9, 15), in welchen 
weder ein Strahl der Sonne noch ein erfrischender Wind- 
hauch dringt (Il. 9, 480). 4 

2. Dass dieser von Zeus herbeigeführte, nach einem 
Sieg erfolgte Sturz der Titanen für den Griechen den Unter- 
gang eines Götter- und folglich Kultussystems bedeutet, ob- 
wohl Homer selbst hiefür entscheidende Anhaltspunkte nicht 
bietet, habe auch ich in der Nachhom. Th. II, 4 p. 99 £. 
auseinandergesetzt. Dass dem Mythus eine Erinnerung an 


*) Die Erklärung dieses Namens ist noch immer sehr zweifelhaft; 
vgl Schoem. Opp. II p. 117. [Pott in Kuhns Ztschr. VII, 254 
Note.] Ί 
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einen Wechsel des religiösen Glaubens, an eine frühere re- 
ligiöse Kulturstufe als historischer Kern zu Grunde liegt, will 
ich eben so wenig bestreiten. Dass aber die von Homer aus- 
ser Kronos und Japetos nur im Allgemeinen, von Hesiod 
einzeln benannten Titanen die vor den Olympiern in Grie- 
chenland wirklich verehrten Götter waren, das glaubt und 
behauptet wohl kein von dem Zwang eines Systems unbeirr- 
ter Forscher. Faktisch können in der Urzeit Griechenlands 
nur solche Götter verehrt worden sein, aus welchen sich die 
Olympier herausgebildet haben; eine Revolütion dagegen, 
wodurch eine frühere Götterwelt, wie bei Einführung des 
Christenthums, verdrängt und an deren Stelle eine ganz neue 
anderswo fertig gewordene gesetzt worden wäre, scheint mir 
undenkbar. Mag desshalb immerhin in dem Mythus vom 
Sturze der Titanendynastie nach Weleker und ..Hermann die 
Erinnerung ausgedrückt sein, dass es mit der Götterwelt 
früher anders bestellt war als zur Zeit der Olympier - Vereh- - 
rung, die Titanen, wie sie nicht Homer, sondern Hesiod in 
ein System bringt, sind niemals die in Griechenland vor den 
Ölympiern wirklich verehrten Götter gewesen. Dazu haben 
sie schon zu wenig greifbare Persönlichkeit; selbst Hesiod 
schreibt ihnen keine Thätigkeiten, keine Wirkungskreise zu; 
er kennt von ihnen nur das Unentbehrlichste, ihre Zeugung 
und ihren Sturz, ihre Namen und gegenseitige Verwandtschaft. 
Im ganzen Titanensystem ist kein’ Bestandtheil, der nicht Er- 
zeugniss einer allerdings noch roh symbolisirenden, aber doch 
schon systematisirenden Poesie sein und durch Rückschluss 
-von den Kindern auf. die Aeltern entstanden sein könnte, 
wahrscheinlich mit Hinzunahme eines und des andern Ele- 
mentes aus dem Orient (Kronos). Sie sind aber auch nicht 
wilde ungebändigte Naturmächte, nicht, wie Duncker meint 
in der Gesch. des Alterth. III p. 29. 299, Dämonen des Dun- 
kels und der Nacht, mit welchen die Lichtgötter gekämpft 
hätten; denn wäre diese Anschauung im griechischen Geiste 
nur einigermassen befestigt gewesen, so hätten ihnen Themis, 
Mnemosyne, Prometheus unmöglich beigezählt werden können. 
Auch sind sie nicht die Olympier in deren früherer noch un- 
entwickelten Gestalt, eine Ansicht, zu der sich Hermann’ in 
der Kulturgeschichte p. 52 neigt. Denn die homerischen 
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Olympier waren auf ihrer früheren Entwicklungsstufe gewiss 
Naturmächte, und wir können bei einigen mit ziemlicher Si- 
cherheit ihre Umwandlung in ethische Wesen verfolgen (vgl. 
im Allgemeinen Preller und Duncker). Aber in dieser ihrer 
Gestalt als Naturmächte bieten sie durchaus keinen Anhalt 
dar, um sie mit den Titanen zusammenfallen zu lassen. 
Denn gerade von einer Wirksamkeit der Titanen in bestimm- 
ten Gebieten der Natur ist uns nichts überliefert. So bleibt 
denn nichts übrig, als sie für ein Erzeugniss der ersten sy- 
stematisirenden Theologie, welche zugleich Poesie war, an- 
zusehen. Als nach Festigung des Olympierstaats in den 
Gemüthern der Griechen die unabweisbare Frage entstand, 
wie denn diese Olympier geworden seien, eine historische 
Antwort aber auf diese Frage unmöglich war, so musste sich 
wohl eine sinnig dichtende Theologie ins Mittel legen; sie 
schuf eine ältere, die Olympier erklärende Götterwelt von 
diesen rückwärts, nicht ohne Hinzunahme einzelner bereits 
vorhandener Namen und uralter Kulte; vgl. Schömann Opuse. 
IH p. 114. 115. Dieser führt ib. p. 37 n. 28 folgende Stelle 
aus Plutarch de plac. phil. I, 6, in welcher die Ansicht der 
Stoiker über die vorliegende Frage enthalten ist, an, welche 
mit der von uns vertretenen nahe verwandt ist, nur dass sie 
den Hesiod persönlich zum Erfinder der Titanendynastie 
macht: “Ησίοδος βουλόμενος τοῖς γεννητοῖς ϑεοὶς πατέρας 
συστῆσαι εἰσήγαγε τοιούτους αὐτὸς γεννήτορας, Koröv τὲ Κρεῖόν 
9 “Ὑπερίονα τ᾽ Ἰαπετόν ve. Dass aber diese die Existenz der 
Olympier zu erklären bestimmte Titanenwelt nicht ein un- 
mittelbares Erzeugniss des Volksgeistes ist, geht aus ihrem 
systematischen Charakter hervor, den alte Forscher anerken- 
nen, ja voraussetzen, so weit auch ihre Deutungen sonst aus- 
einander gehn. Dass endlich dieses System in sich selbst 
den Keim zu reicherer Ausgestaltung nach rückwärts trug 
und in dieser Richtung auch entwickelt wurde, zeigt die 
Vergleichung Hesiods mit Homer, der noch keinen Gott 
Uranos, viel weniger ein Chaos und dessen Erzeugungen 
kennt. 

3. Denn nach der hesiodischen Theogonie sind diese 
Titanen Söhne des Uranos und der Gaia. Von Homer aber 
wird Il. 5, 201 (302) aufs bestimmteste Okeanos als ϑεῶν 
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γένεσις bezeichnet; und damit man ja nicht meine, dies ϑεῶν 
sei nach Il. φ, 195 (ἐξ οὗττερ, sc. 'Axeavod, πάντες ποταμοὶ 
καὶ πᾶσα ϑάλασσα, καὶ πᾶσαι κρῆναι καὶ φρείατα μακρὰ 
νάουσι») von den Fluss - und Wassergöttern zu verstehn, so 
steht Il. &, 244 ff. ganz ausdrücklich: ἀλλοὸν μέν xev ἔγωγε 
ϑεῶν αἰειγενετάων ῥεῖα κατευνήσαιμε, καὶ ἂν τιοταμοῖο DEE- 
ϑρα Ωχεαγοῦ, ὅσπερ γέγεσις πάντεσσι (ϑεοῖς) τέτυχται. Und 
unverkennbar steht dieses Mythologem in einem freilich ganz 
allgemeinen Zusammenhang der Anschauung mit jenem Phi- 
losophem der jonischen Schule *), dass das Wasser der Ur- 
stoff aller Dinge sei, eine Vorstellung, von welcher schon An- 
dere bei Homer eine Spur gefunden haben in des Menelaos’ 
Verwünschung I. ἡ, 99: αλλ ὑμεῖς μὲν πάντες ὕδωρ καὶ 
γαῖα γέγνοισϑε. Denn erkläre man diese Stelle, wie man 
wolle (siehe das Nähere bei Heyne; Bothe findet das σύϑε- 
σϑαι darin), immer bleibt die Vorstellung einer Auflösung des 
Leibes in seine Grundstoffe zurück. Nur eine Stelle scheint 
im Widerspruch mit den angeführten die Titanen für Söhne 
des Uranos zu erklären, 1]. &, 898, wo Zeus zu Ares sagt: δὲ 
δέ τευ ἐξ ἄλλου γε ϑεῶν yEvev ὡδ᾽ αἴδηλος, καί κὲν δὴ πά- 
λαι ἦσϑα ἐνέρτερος Oboavıavav**). Trotz des vielfältig- 
sten Widerspruchs (vgl. Schoem. Opp. II p. 35) muss ich 
immer noch an der von Göttling im Hermes Bd. 29 Hft. 2 
p. 251 gegebenen Erklärung dieser Stelle festhalten. Es wird 
allgemein zugestanden, dass im ganzen Homer Oveaviwves 
die Olympier sind; also dürfen uns nur die zwingendsten 
Gründe bestimmen, dem Worte hier eine andere Bedeutung 
zu geben. Zweitens kann ich (vgl. 8. 4) dem Uranos bei Ho- 


*) Natürlich ohne dass jenes eine philosophische Grundlage der 
griechischen Mythologie ist, wogegen sich Göttling im Hermes 
Bd. 29 Hft. 2 p. 247 mit Recht erklärt. Die Anerkennung jenes 
Zusammenhangs ist schon vorhanden bei Plat. Theaet. 152 E, 
Aristot. Metaph. I p. 11 Brand. Vielleicht gehört auch Aesch. 
Suppl. 855 Dind. (821 Herm.) hieher. 

45) Von den Orphikern wurden freilich die Titanen und Uranionen 
identifieirt: Kovpovs δ᾽ Οὐρανίωνας ἐγείνατο πότνια Tale, ovs 
δὴ καὶ Τιτῆνας ἐπίκλησιν xa)ltoucıv (Lob. Aglaoph. I p. 506, 
Düntzer p. 78). 
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mer durchaus keine Persönlichkeit zugestehn (gegen Schoe- 
mann 1. c. p. 37); daher ich auch die Titanen nicht für Kin- 
der des Uranos halten kann. Drittens heissen ja die Titanen 
entschieden Iso) ἔνέρτεροι" 1]. ο, 225: μάλα γάρ κὲ μάχης 
ἐπύϑοντο καὶ ἄλλοι, διπερ ἐνέρτεροί εἶσι ϑεοί, Κρόνον ἀμφὶς 
ἐόντες. Wie ist denn dieser unzweifelhafte Comparativ zu 
erklären? Doch wohl so, dass man sich zu &veorego: hinzu- 
denkt ein τῶν ἄλλων ϑεῶν, somit Götter versteht, welche 
tiefer unten sind als die Olympier oder Uranionen, also im 
Gegensatz zu diesen die unteren Götter sind. Wird nun 
Ares mit dem Verluste seiner Stellung als Olympier oder 
Uranione bedroht, so kann dies gar. nicht treffender gesche- 
hen, als indem Zeus zu ihm sagt: wärest du nicht mein 
Sohn, du würdest längst tiefer unten‘ als die Himmelsbewoh- 
ner ἃ. i. wie die anderen ϑεοὶ Evsorsgoı Οὐρανιώνων ein 
‘aus dem Himmel verstossener Gott sein ἢ. Es bleibt also 
dabei: Okeanos ist der Allvater, wie Teethys, sein Weib, die 
-Allmuiter (sie heisst in ll. &, 201, 302 vorzugsweise μή- 
zne**)). Dazu passt vortreftlich, dass nach Il. 5, 202 Rhea, 
die Mutter der Kroniden, ihre Tochter Here beim Kampfe 
\ 


5) [ln DO. o, 225 möchte sich dieser Comparativ auch wohl auflösen 
lassen in‘ μᾶλλον ἔνερος im Sinne von potius inferus: vielmehr 
unten (als oben) befindlich — während er ες 898 einfach. mit 
m &agis inferus sich verdeutlichen lässt — und daher ebenso wie 
δϑεξιτερός, ἀριστερός (vgl Grimm Gesch d. deutsch. Spr. II, 993) 
u. a. sich vom Positiv nur darin unterscheiden, dass vermittelst 
der Comparativendung der andere d. h. entgegengesetzte Begriff 
stärker ausgeschlossen wird. Wir übersetzen diese Comparative 
(gerade wie in citius und ocius abi und δύσεο τεύχεα ϑᾶσσον 1]. π. 
129 vgl. des Vf. Anm. zu βι 440) durch Positive und demnach ἐνέρτε- 
o0ı D. >, 225; Aesch. Choe. 286 u. ο. ebenso wie ἔνεροι in 1]. o, 
188; v, 61; Aesch. Pers. 615 622 u. a. Vgl. hierüber Döder- 
lein’s Gloss. $. 2500 a. E und eine umfassende Zusammenstel- 
lung aus verwandten Sprachen von Corssen in Kuhns Ztschr. III 
p- 241 ff. bes. 251—264.] 


**) |Dies wäre sogar die Bedeutung des Namens, von 8ϑῆσϑαι, nach 
Ahrens in Kuhns Ztschr. III p. 103; Döderlein Gloss. $. 2349, 
vgl. Curtius Grundz.I n. 307; während Pott in Kuhns Ztschr. VII 
p- 175 lieber an τὰ τήϑυα die Ableitung anknüpft.] 
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des Zeus gegen Kronos in des Okeanos und der Tethys Be- 
hausung zu den Grossältern flüchtet, so wie dass Here zu 
Zeus (Il. ξ, 305) und Aphrodite (206) sagen kann, jene bei- 
den hätten lange schon der Liebe zu pflegen und zu zeu- 
gen aufgehört (ndn γὰρ δηρὸν χρόνον ἀλλήλων ἀπέ- 
χονται εὐνῆς καὶ φιλότητος, Errei χύλος ἕμτπτεσε ϑυμῷ). Here’s 
Versuch, sie wieder zu gemeinschaftlichem Lager zu bewe- 
gen, ist er nur ein vorgeblicher. Auch steht keine von des 
Dichters sonstigen Angaben über Okeanos mit dem Angeführ- 
ten im Streite. Nirgends wird seines Vaters gedacht (bei 
Hesiod ist er ein Bruder des Kronos); nicht mit den Titanen, 
seinen Kindern, in den Tartaros verstossen, umfliesst er nach 
wie vor die Erdscheibe, aber er hat keinen Theil mehr am 
gegenwärtigen Weltregiment: er kommt nicht mit zur 
Götterversammlung (ll. v, 7: οὔτε τις οὖν Ποταμῶν 
ἀπέην voop Ὠκεανοῖο); ist minder mächtig als Zeus, vor 
dessen Blitz er. sich fürchtet (Il.Y, 198), wenn er gleich dem 
Ansehen nach diesem zunächst steht; denn Hypnos, indem 
er 1]. ξ, 244 sagt, dass er jeden andern Gott, sogar den Va- 
ter aller Götter Okeanos leicht einschläfern würde, nur Zeus 
nicht, giebt ihm offenbar. den Rang vor allen übrigen Göt- 
tern, Zeus allein ausgenommen. Er ist der greise König, 
dessen Sohn vom Enkel gestürzt ist, während er selbst ein 
zwar einflussloses und dem neuen Herrscher unterthäniges 
aber geehrtes Alter in ruhiger Abgeschiedenheit geniesst. 

4. Von einer Persönlichkeit des Uranos aber findet 
sich bei dem Dichter, ganz anders als bei Hesiodos, durch- 
aus keine Spur, nur dass er zweimal neben der Gaia und 
dem Wasser der Styx als Schwurzeuge genannt wird, von 
Here Il. o, 36, von Kalypso Od. eg, 184. Vergleicht man nun 
diese Schwurformel: ἴστω νῦν τόδε γαῖα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς 
ὕπερϑεν, καὶ τὸ κατειβόμενον Στυγὸς ὕδωρ mit einer an- 
dern, Il. τ, 258 von Agamemnon ausgesprochenen: ἴστω 
γὺν Zede πρῶτα, ϑεῶν ÜTTRTOS καὶ ἄριστος, In ve καὶ Ἦ ἐ- 
λιος καὶ Ἐρινύες, αἵϑ' ὑπὸ γαῖαν ἀνθρώπους τίγυνται, 
ὅτις κ᾽ ἐπίορκον Ouöcon, so ergiebt sich zwar, dass in beiden 
geschworen werden soll bei dem, was im Himmel, auf Erden 
und unter der Erde ist; allein, wenn man in letzterer die 
bestimmten Persönlichkeiten beachiehs welche zu Zeugen ge- 
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nommen werden, so drängt sich uns in ersterer um so mäch- 
tiger die Vorstellung der tres mundi partes auf, deren unter- 
sten das Stygische Wasser zu repräsentiren hat. Homer 
spricht in derselben nicht anders als Aesch. Pers. 497 — 499: 
ϑεοὺς δὲ eis τὸ τερὶν νομίζων οὐδαμοῦ τότ᾽ ηὔχετο λιταῖσι, γαῖαν 
οὐρανόν τὲ προσκυνῶν, wo gerade wie beiHomer γαῖα καὶ οὐ- 
oavoc von allen Herausgebern als Appellativa nicht mit Uncialen 
geschrieben werden. Ferner steht Uranos, wenn auch nicht 
er der eigentliche Wohnort der Götter ist *), sondern der 
Olympos, zu diesem in so fern in engster Beziehung, als die 
Götter, indem sie sich auf dem Olymp befinden, zugleich im 
Uranos sind, in welchen der Olymp hineinragt; vgl. 1 8. 4. 
So wenig nun dem Olympos eine Persönlichkeit zukommt, 
indem er erst lange nach Homer den Titanen beigezählt wird 
(Schoem. HI p. 121), so wenig hat der Dichter den Raum, 
in welchem die Götter so gut wie im Olymp verkehren, in 
irgend einer Weise als Persönlichkeit bezeichnet; die ihm ge- 
gebenen Beiwörter sind aoregosıs, εὐρύς, χάλκεος, πολύχαλ- 
xos und σιδήρεος, welche letztere drei bildlich zu verstehn 
sind von seiner ewigen Dauer; vgl. Voelcker hom. Geogr. 
p- 4. 5. 

Anders ist es mit Gaia. Diese ist Mutter des Riesen 
Tityos (Od. n,.324; 4, 576) und heisst in letzterer Stelle &or- 
xvdns. Ihr werden Opfer und Gebete geweiht (bei dem Ver- 
trag 1]. γ, 104 und 278); hier und in der oben aus I. z an- 
geführten Stelle wird sie neben lauter bestimmt umschrie- 
benen Götterindividuen genannt, und der ihr entspre- 
chende Gott scheint Helios zu sein; Il. y, 104: οἴσετε 
δ᾽ ἄρν᾽, ἕτερον λευκόν, ἑτέρην δὲ μέλαιναν, Γῆ ve καὶ Hello, 
so dass also beiden Gottheiten Schaafe, dem Helios ein weis- 
ses männliches, der Erde ein schwarzes weibliches geopfert 
werden; vgl. die eben erst ausgeschriebene Stelle Il. z, 259 
und Nachhom. ‚Theol. II, 12, 2. Somit gehört sie, wie Helios, 
unter die nicht von Zeus in den Tartaros gestürzten, d. h. 
von der Vorstellung des Dichters in ihrem Walten und Wir- 
ken fortwährend anerkannten Naturmächte, von denen weiter 
unten geredet werden muss. 


*) Anders Hes. Theog. 128. | 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl- 0 
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5. Denn.die Titanen stehen zu den Menschen in kei- 
nem, Verhältnisse mehr, und werden nicht mehr als regie- 
rende Potenzen betrachtet. Nur von Here verlangt der 
Gott des Schlafes, dass sie ihm bei den Titanen den Be- 
sitz der Charitin Pasithea zuschwöre, was sie auch wirklich 
thut. Nimmermehr werden die Titanen, wie Mätzner de Jove 
Hom. p.54 meint, der Here gegenüber als Rächer des Mein- 
eids gedacht. Sie sind ja keine Mächte der Todtenwelt, son- 
dern im Tartaros eingekerkerte Gefangene. Die Forderung 
des Hypnos lautet 1]. &, 271 ff. so: ἄγρει νῦν μοι ὄμοσσον 
ἀάατον Στυγὸς ὕδωρ' χειρὶ δὲ τῇ ἑτέρῃ μὲν Ehe χϑόνα που- 
λυβότειραν, τῇ δ᾽ ἑτέρη ἅλα μαρμαρέη»" ida νῶϊν ἅπαντες 
μάρτυροι oa οἱ ἔνερϑε ϑεοὶ, Κρόνον ἀμφὶς δόντες, ἦ μέν 
μοι δώσειν. — Aus diesen Versen geht hervor, dass das, wo- 
durch sich Here binden soll, der Schwur bei der Styx ist. 
Die Titanen aber sind nicht die Macht, der sie durch einen 
Meineid etwa verfallen würde, sondern blos Zeugen des Fak- 
tums, dass sie geschworen, und, damit sie dies seien, wird 
von Here die Erde berührt, das ist an die unterirdische 
Wohnung der Titanen gleichsam angepocht; vgl. N. Theol. 
I, 5, V, 15 und was Althäa I. :, 568 bei einem Gebete zu 
den chthonischen Göttern :thut: πολλὰ δὲ καὶ γαῖαν πολυ- 
φόρβην χερσὶν ἀλοία (percutiebat), χικλήσκουσ᾽ Aidyv καὶ 
ἑπαινὴν Περσεφόνειαν. Dass aber Hypnos gerade diese 
Schwurzeugen verlangt, scheint daraus erklärt werden zu 
müssen, dass er, ein Sohn der Nacht, eine noch waltende 
Naturmacht, den gestürzten Naturmächten verwandt, somit 
deren Gottheit gelten zu lassen geneigt ist. 

6. Nämlich nicht alle Naturmächte sind gestürzt; wie 
könnten es auch diejenigen sein, deren Einfluss und Walten 
vom Menschen tagtäglich empfunden wird, oder deren Exi- 
stenz gebunden erscheint an Sichtbares in der Natur, z. B. 
an Himmelskörper, Flüsse u. dgl. Diese sind in Zeus’ Welt- 
ordnung mit aufgenommen und stören die Regel derselben 
nicht. Dies drückt die nachhomerische Mythe in Bezug auf 
Gaia und Prometheus so aus, dass diese sich dem Zeus und 
der neuen Dynastie freiwillig angeschlossen‘, hätten; vgl. N. 
Theol. II, 4. 

Zum Göttersysteme Homers gehören demnach folgende 
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Mächte der Natur. Vor allen Γαῖα, deren Sohn Tityos, Ver- 
gewaltiger Leto’s, als diese nach Pytho geht, gleichsam den 
letzten Versuch der dunkeln, in der Erde beschlossenen Na- 
turkraft darstellt, sich störend und hemmend in das Reich 
des Lichtes einzudrängen. — Dann die NöE& mit ihrem Ge- 
schlechte, nach Il. &, 258 —261 ohne Zweifel wie bei Hesio- 
dos Mutter des “Yrsvos, nicht aber der ὄνειροι, da diese in 
. den ächthomerischen Gedichten (anders freilich in Od. ὠ, 12) 
keine feste, bleibende Persönlichkeit haben, und zwar gött- 
liche Boten und desshalb auch göttlicher Art sind (Il. β, 56; 
Od. δ, 831), aber niemals irgend woher gerufen, sondern im- 
mer für den besonderen Fall geschaffen werden und nach er- 
. fülliem Auftrag in die Lüfte zerrinnen, ib. 839. Die Nacht 
ist folglich auch Mutter seines Bruders, des Θάνατος (N. 
&, 231; π, 454; bes. 672; 682), und somit wohl auch der 
Kno oder der Κῆρες, der Todesarten. 

7. Ferner sind zu nennen Πέλεος und ’Hws, jener 
‘bei Homer durchaus nur die Sonne, beide jedoch bestimmte 
Persönlichkeiten, wenn auch 'Hwc ohne einen namhaft ge- 
machten Kultus. Der Σελήνη wird vom Dichter nirgends als 
einer Göttin gedacht; über die hiefür denkbaren Gründe vgl. 
Nitzsch zur Od. Bd. II p. 36. 

8, Weiter gehören zu den Naturgottheiten die Meer- 
und Flussgötter. Poseidon erscheint nur noch in seinen 
Beiwörtern ‘yaımoxos, ἐννοσίγαιος, ἐνοσίχϑων identisch mit 
dem Meere, wie Hephaistos zuweilen mit dem Feuer (Il. β, 
426); sonst erkennt man in ihm zwar überall den Beherr- 
scher, den Gott des Meeres, vermag ihn aber eben so wenig 
mit seinem Reiche zu identificiren,, als Zeus mit der Luft. 
Das Meer, als Element des Weltganzen, ist vielmehr die nur 
in der Odyssee vorkommende und von Homer vielleicht zu- 
fällig nicht, wohl aber von Hesiod seine Gemahlin genannte 
Amphitrite; denn sie wird, wie schon Dissen zu Pind. Ol. 
6, 105 lehrt, immer nur entweder in Beziehung auf die Wo- 
gen des Meeres, Ἀμφιτρίτης κῦμα, κύματα, Od. y, 91; u, 60, 
oder auf die Meerwunder und Ungeheuer genannt, κῆτος, ἃ 
μυρία βόσκει ἀγάστονος ἀμφιτρίτη, Od. u, 97; &, 422 ἢ. 


*) Nitzsch II p. 64 erkennt in ihr insbesondere die Repräsentan- 
6 " 
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Darum ist wahrscheinlich sie die Besitzerin der schwimmfüs- 
sigen Robben, die χαλὴ “λοσύδνη Od. ὃ, 404; als Nereide 
wenigstens, und als solche kennt sie Hesiod, kann sie sub- 
stantivisch nicht minder so heissen, als 1]. v, 207 die Nereide 
Thetis adjektivisch so heisst. Belebt aber ist das Meer von 
den Nereiden, gewissermassen den Nymphen des Meers, 
deren Namen (Il. σ, 39—49) grossentheils Eigenschaften des- 
selben oder der Wellen oder sonstige Vorkommenheiten in 
diesem Elemente bezeichnen; vgl. Schoem. Opusc. II P- 164 ff. 
Die bedeutendste von ihnen τὶ Thetis. Dass sie, wie Gött- 
ling 1]. ὁ. p. 269 (jetzt Ges. Abhdlg. I p. 211) will, die hei- 
tere, segenbringende Seite des Meeres darstelle *), wie Po- 
seidon die finstere, scheint mir nicht ausgemacht. Wohl bie- 
tet sie dem verfolgten Dionysos (I. ζ, 136,ff.), dem aus dem 
Himmel geschleuderten Hephaistos (DO. o, 395 ff.) in ihrer 
Meeresgrotte Zufluchtsstätten mit einer Art von mütterlicher 
Sorge dar (Θέτις δ᾽ ὑπεδέξατο κόλπῳ), wohl kann sie sich 
rühmen, Zeus’ Rettung aus den Banden der ihm feindlichen 
Gottheiten herbeigeführt zu haben (Il. «, 395 ff.); charakteri- 
stisch an ihr ist aber bei dem Dichter gerade das, dass sie, 
die nach oben freundlich-hülfreiche, von Zeus wider ihren 
Willen gezwungen ist, ein persönliches Verhältniss des Un- 
sterblichen und Sterblichen nach unten zu vermitteln und hie- 
mit in alle Leiden der Sterblichkeit verflochten zu werden 
(I. σ, 429 f.). Während in Eos’ und Tithonos’ Ehe der 
sterbliche Gatte zur Unsterblichkeit emporgehoben wird, aber 
in seiner irdischen Natur die Unsterblichkeit nicht zu tragen 
vermag, wird in Thetis’ und Peleus’ Verbindung umgekehrt 
die Göttin in die Sphäre der von irdischer Vergänglichkeit 
bedingten Leiden herabgezogen. Irren wir nicht, so hat auch 


tin des tobenden Meeres, so dass sie sich zu Poseidon verhält, 
wie Enyo zu Ares. 

*) [Eine andere Auffassung , nach welcher sie vielmehr wie ursprüng- 
lich auch Themis „Herstellerin eines geordneten Kosmos "unter 
den anfangs rohen und wild durcheinander kämpfenden Naturge- 
walten‘‘ wäre, gibt Pott in Kuhns Ztschr. VIU p. 174 fi. Davon 
verschieden ist wieder die Erklärung ihres Namens und Wesens 
bei Welcker gr. Götterl. I p. 617 £.]. 
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die spätere Vorstellung gerade diese Seite ihres Wesens vor- 
züglich festgehalten; erst spätere Dichter brauchen Thetis ge- 
radezu für das Meer. — Ihr Vater Nereus, der fliessende, 
von νάω, ναρός (δευστικός), wie jetzt nach Lob. Phryn. p. 42 
wohl allgemein angenommen wird, Il. o, 145 γέρων ἅλιος ge- 
nannt, tritt bei Homer nicht hervor; nach Preller Myth. I 
p. 344 bezeichnet er das ruhige, freundliche Meer; vgl. auch 
- Schoem. Opusc. II p. 181. In Phorkys dagegen, dem 
Grossvater des Kyklopen Polyphem (Od. «, 72), nach‘ wel- 
chem ein Hafen Ithaka’s benannt ist (Od. », 96. 345), welcher 
hier ebenfalls ἅλιος γέρων und nach α, 72 ein Walter des 
unfruchtbaren Meeres heisst, in dem Herren der Meeresun- 
geheuer stellt sich bei Hesiod und den Späteren das Meer 
von seiner unheimlichen, grausenerregenden Seite dar; vgl. 
Prell. ib. p. 346, Schoem. ib. p. 176 fl. Wichtiger für uns 
ist die von Pindar Ol. 2, 29 eine Gesellin der Nereiden ge- 
nannte Leukothea oder Ino, die Tochter des Kadmos, bei 
Homer und sonst eine Retterin der Schiffbrüchigen. Ihr Name 
““ευκοϑέα jerinnert auch Nitzsch II p.52 an die λευκὴ γαλήνη 
(Od. x, 94), die heitere Meeresruhe, und hält man mit dem- 
selben ihre Funktion zusammen, so möchte man in ihr die 
nach dem Sturme eintretende Ruhe des Meeres personifieirt 
finden, welche die Schiffbrüchigen endlich doch das Land ge- 
 winnen lässt. Dass ihr weisser Schleier (zondeuvov), den sie 
Od. &, 351 dem Odysseus giebt, damit er sich aus dem stür- 
menden Meer errette, an die /aenia erinnert, welche die Ge- 
weihten in Samothrake empfiengen, um sie sich zur Rettung 
in Sturmesnoth um den Leib zu winden (vgl. Nachh. Th. VII, 
10), hat nach dem Schol. zu Apoll. Rh. I, 917 Welcker in 
der Gr. Götterlehre I, p. 644 bemerkt. 

9. Ein räthselhaftes Wesen im Meer ist Proteus *) 
sammt seiner Tochter!Eidothea Od. ὃ, 366 — 570. Als 
Diener Poseidon’s (Ποσειδάωνος ὑποδμώς 1. c. 386) hütet er 
die Robben Amphitrite’s, d. i. des Meeres. Zugleich aber 
heisst: er Aiyurrıos und ist ein γόης, ein Zauberer, ὀλοφώϊα 
εἰδώς (410), der sich in alle Gestalten verwandeln, aber in 


*) Geschichtliches über den Mythus siehe bei Voss zu Virg. Georg. 
IV, 387. 
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diesen Verwandlungen festgehalten und zu reden gezwungen 
werden kann. Was aber redet er? Nach der Angabe seiner 
Tochter Eidothea (358— 393) kann er dem Menelaos den 
Weg bezeichnen und die Maasse, d.h. die Weiten des 
Weges, ferner die Rückkehr, ἃ. 1. die Bedingung dersel- 
ben, unter der Menelaos über das Meer nach Hause gelan- 
gen mag. Er kann ferner berichten, was in Menelaos’ Hause 
während dessen Abwesenheit Gutes und Böses geschehn ist. 
Man sieht, von eigentlicher Prophezeiung der Zukunft ist 
durchaus nicht die Rede. Das einzige Prophetische, was er 
gegen Menelaos ausspricht, ist die Verkündigung, dass der- 
selbe nicht sterben, sondern als Eidam des Zeus in das ely- 
sische Gefilde kommen werde*). Sonst aber sagt er durchaus 
nichts Anderes, als was ein weitgereister Schiffer, der 
überall hinkommt und von Allem hört, ebenfalls zu berichten 
vermag. Den Odysseus hat er auf der Insel der Kalypso ge- 
sehn (556: τὸν δ᾽ ἴδον Ev νήσῳ ϑαλερὸν κατὰ δάκρυ χέοντα). 
Nimmt man hiezu, dass er zugleich auch alle Tiefen 
des Meeres kennt (385), so kann man sich des Gedan- 
kens nicht erwehren, Proteus sei das Bild der Schiff- 
fahrt, die ihre Heimath, ihren Ausgangspunkt im Osten hat, 
und mit Aegypten in enger Berührung steht. Das wäre die 
phönicische, und. ein enger Verkehr der Aegypter und Phöni- 
cier in uralter Zeit wird jetzt allgemein anerkannt; vgl. Hug 
in Ersch und Gruber’s Enc. Th. 2 p. 35, Curt. Jonier p. 19; 
nach Herod. 2, 112 wird merkwürdig genug des zum König 
Aegyptens gemachten Proteus τέμενος in Memphis von tyri- 
schen Phöniciern umwohnt. Aber wie passt zum Schiffer 
der Zauberer, der sich in alle Gestalten verwandeln kann? 
Hier vermittelt seine enge Verbindung mit Aegypten, welche 
nicht blos Homer und Herodot, sondern auch Euripides in 
der Helena feststellen ; letzterer, ganz an Homer anknüpfend, 
lässt ihn zwar in Pharos wohnen, aber doch Beherrscher von 
Aegypten sein (v. 5). Denn Aegypten ist ja nach Homer 
ein Wunderland, reich an zauberkräftigen Kräutern (d, 220— 
232). Und wo es solche giebt, ist es nicht zu kühn, man 


*) [Gerade diese Stelle aber hat man der Unächtheit verdächtig ge- 


funden.] 
/ 
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denke nur an Kolchis, auch Zauberkünste, die nicht durch 
φάρμακα gewirkt werden, vorauszusetzen. Wir kennen übri- 
gens ägyptische Zauberer, die namentlich das Verwandeln 
verstehn, schon aus der Bibel. Dass man schon bei Homer 
an die von den Späteren so häufig gefabelte Verwandlungs- 
fähigkeit der Wassergötter denken dürfe, scheint mir weniger 
wahrscheinlich. Eine ganz moderne Erklärung giebt Diodor. 
-I, 62; bei Basil. Magn. de leg. libr. gent. IX p. 18 ed. Loth- 
holz ist er schon das Bild eines Sophisten geworden. [Als 
Repräsentanten des „alten Urwassers“ fasst den Proteus,, in 
der Hauptsache mit Welcker Götterl. I p. (49 übereinstim- 
mend, Pott in Kuhns Ztschr. VI p. 115 ff. und IX, 173 1 
Weil aber das ϑαλάσσης πάσης βένϑεα older nicht blos 
von Proteus, sondern auch von Atlas ausgesagt wird 
(Od. &, 52), so wäre es dem Geiste homerischer Weltan- 
schäuung nicht gemäss, diese Persönlichkeit von der des Pro- 
teus in der Betrachtung zu trennen. Mindestens müssen 
diese grammatisch klaren Worte zur Basis der Untersuchung 
über das Wesen des Atlas gemacht werden. Er kennt also 
die Tiefen des Meeres, und zwar πάσης ϑαλάσσης, alles des- 
‚sen was Meer heisst; sein Name bedeutet, wie Hermann 
übersetzt, so viel als Sufferus *); er hat eine Tochter Ka- 
λυψώ, die Verbergerin, welch@ weit im Westen, gleichviel, ob 
im Süd- oder Nordwesten, wohnt. «Endlich. heisst es von 
ihm (Od. α, 52): ἔχε; δέ τε κίονας αὐτὸς μαχρᾶς, αἵ γαῖαν. 
τε χαὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχουσιν. Was heisst das? Füi’s erste 
liegt nicht darin, dass er, wie die Späteren fabeln, den Him- 
mel trägt. Wer kann sich ferner etwas Bestimmtes denken, 
wenn man übersetzt: er hält die Säulen des Himmels, und 
zwar erallein, αὐτός Diese Säulen halten, dass sie nicht 
wanken oder umstürzen, oder dieselben auf dem Rücken tra- 
‚gen, ist eine Vorstellung, die der Phantasie so wenig ge- 
recht und bequem war, dass man ihn schon sehr bald selbst 
zur Himmelssäule gemacht hat, hinwiederum eine alte exe- 
getische Tradition (vgl. Nitzsch I p. 18), ἔχει mit φυλάσσει 
‚deutete. Versuchen wir doch einmal die wörtliche Ueber- 


‚ *) [Der „Verwegene** Döderlein Gloss. $. 2382; vgl. Schmidt in 
Mützell’s Ztschr. 1857.] 
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setzung, und sagen demnach: „der duldende, ausharrende 
Mann, der Vater der Verbergerin, der im Westen ist, wie 
diese, der alle Tiefen des Meeres kennt, besitzt oder hat die 
Säulen, die Erde und Himmel auseinander halten, allein.“ — 
Ich weiss nicht, wie es Andern geht; mir wenigstens drängte 
sich, als ich mir diese verschiedenen bei Homer sich über 
ihn findenden Data zusammengestellt hatte, unwillkürlich die 
Vorstellung der phönieischen Westschifffahrt auf, der Schiff- 
fahrt des Volkes, das allein die Meerenge zwischen 
den Säulen desHerakles befährt, andern Völkern aber 
den Westen (seine Handelswege und fernen Faktoreien) sorg- 
fältig verbirgt, denn Atlas ist Vater der listigen (Od. ἡ, 245) 
Verbergerin, und die Kinder heissen ja nicht blos bei Ho- 
mer, wie die Väter thun; man denke nur an ᾿“στυάναξ, Ty- 
λέμαχος, ferner Εὐρυσάκης, Τισαμενός" und endlich wohl auch 
an Proteus’ Tochter Εἰδοϑέα, die wissende Göttin, bezüg- 
lich deren ein Schol. zu Od. δ, 366 sagt: ἀπὸ τῆς εἰδήσεως 
καὶ ἐπιστήμης τοῦ πατρὸς τὸ ὄνομα *), und welche somit in 
geradem Gegensatze zur Καλυψώ steht; vgl. Müller Proleg. 
Ρ. 275, Nitzsch hist. Hom. p. 57 not. Atlas heisst aber auch 
ὀλοόφρων, verderblich, wie Circe’s Bruder der Zauberer Aie- 
tes Od. «x, 137, und der, in der attischen Sage wenigstens, 
schlimme Minos ib. 4, 322, wo,mä@n Nitzsch vergleiche. Wäh- 
rend dieses ὀλοόφρων auf Atlas als einen Berg bezogen, kei- 
nen Sinn”hat, passt es vortrefflich auf den Repräsentanten 
des schlauen Handelsvolkes, das mit seinem Handel auch Be- 
trug und Menschenraub verbindet, Od. &, 288; o, 415 ft. 
Dass Homer über das, was die Mythe verräth, kein Bewusst- 
sein haben kann, hindert diese Deutung so wenig, als der 
Mangel einer bestimmten Kunde von den Säulen des Hera- 
kles bei ihm. „Wir müssen, sagt Nitzsch II p. 152, das Wahr- 
scheinlichste im Homer erforschen, und daraus auf die ihm 
zugekommene dunkle Kunde schliessen.“ Uebrigens behaup- 
tet Eggers in der Comment. de Orco Hom. p. 18 gegen 
Völcker, der bekanntlich in der hom. Weltkunde p. 92. 98 


*) [Pott in Kuhns Ztschr. VI p. 116 verwirft freilich diese Deutung 
und erklärt den Namen als „Gestaltengöttin‘“; ähnlich Welcker 
Götterl. I p. 649.] 
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durchaus keine Säulen des Herakles zugiebt, mit grosser 
Entschiedenheit, und zwar aus Gründen, die mit gegenwär- 
tiger Untersuchung nichts gemein haben, dass eine Einmün- 
dung des Ocean und Säulen des Herakles auf einer homeri- 
schen Welttafel nicht fehlen können. | 

Doch da Homer über Atlas so wenig sagt, so dürfen 
wir uns wohl auch in den späteren Dichtungen umsehn, ob 
‚ sich vielleicht in diesen seine Natur noch deutlicher ausspricht. 
Er bewacht die Aepfel der Hesperiden, die Schätze und 
Reichthümer des Westens; auch ist er ein Astronom, und, 
wie bei Homer der Tiefen des Meers, so bei Virgil Aen. I, 
741 und Cie. Tusc. 5, 3 der himmlischen Dinge kundig *). 
Herakles tritt an seine Stelle und trägt für ihn den Himmel. 
Welcher andere Herakles kommt so weit nach Westen als 
der tyrische? Hier deutet die Sage sich selber. Zwei 
sind’s, welche die Säulen des Himmels besitzen, Atlas und 
Herakles der Tyrier. Dieser thut, was jener gethan; nun ist 
“aber Herakles der Tyrier nichts anders als Symbol des phö- 
nieischen Volkes. 

So hätte sich denn aus diesen Combinationen das Re- 
sultat ergeben, dass Atlas mit Kalypso im Westen dem 
Proteus mit Eidothea im Osten entspricht, ein Verhält- 
niss, das wesentlich bestätigt; wird durch die Columnae Pro- 
tei im Osten, von denen Virgil weiss (Aen. XI, 262), dass 
aber beide keine Naturgottheiten, sondern Symbole der Schiff- 
fahrt sind. Es ist daher für Homer auch der Umstand nicht 
zu übersehen, dass er beide mit keiner eigentlichen Natur- 
_ gottheit in verwandtschaftliche Beziehungen bringt **). 


“ Wie Proteus bei Diodor. 1,62. 

**) Ich hatte diese Deutung des Proteus und Atlas längst niederge- 
schrieben, bevor ich Völckers (Mythol. der Japetiden p. 243 ff.) 
und Hermann’s (de Atlante Opusc. VO p. 241 ff.) hieher gehörige 
Untersuchungen sammt Heffter’s (siehe Herm.) und Göttling’s (im 
Hermes 1. c. p. 249) Entgegnungen kannte. Weil ein selbstän- 
diges Zusammentreffen der Ansichten in solchen Dingen ein star- 
kes Argument für die Probabilität derselben ist, so habe ich meine 
Darstellung, wie sie entstanden ist, unverkürzt stehen lassen, 
auch in den Punkten, wo ich nur auf die Schriften jener Gelehr- 
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10. Dagegen gehören zu den an physische Existenzen 
gebundenen oder eigentlichen Naturgottheiten die Zorawoi, 
die Flussgötter, welche sämmtlich nach Il. φ, 195 aus dem 
Okeanos entsprungen, als Personen aber’ nicht von diesem 
gezeugt sind. Wenigstens wird Il. &, 434 Zeus des Xanthos 
Vater genannt und ist es also wahrscheinlich auch von $i- 
moeis, des Xanthos Bruder (Schoem. Opuse. II p. 44)- Aus- 
ser diesen sind die bedeutendsten derAcheloios Il. p, 194; 
der Alpheios I. eg, 545, der Enipeus Od. A, 238, dä 
SpercheiosJ.w, 142, der Axios ἢ. β, 849; φ, 141; 
158. Sie treten als Väter von Söhnen , die troischen Flüsse 
als wesentliche Theilnehmer an der en Handlung, durch- 
aus in abgeschlossener Persönlichkeit auf. Auch fehlt ihnen 
ein Kultus nicht; der Fluss in Scheria heisst Od. &, 445 
πολύλλιστος" der Skamandros hat einen Priester, ἀρητήρ N. 
&, 78, der Spercheios ein r&wevoc und einen Altar; ihm hat 
der = Peleus des heimgekehrten Achilleus Lockenhaar ge- 
lobt, Il. ψ, 144 ff, vgl. Aesch. Choeph. 7; denn nach Hes. 
Theog. 346 sind “ nebst Apollon und den Nymphen auch 
die Flüsse, οἱ χατὰ γαῖαν ἄνδρας κουρίζουσιν. Die Fluss- 
götter gehören, den Okeanos ausgenommen, zur vollständigen 
Götterversammlung mit, U. v, 7. Besonders merkwürdig ist 


ten zu verweisen gebraucht hätte. Ich unterscheide mich von 
ihnen darin, dass ich Proteus und Atlas strenge combinire, dass 
ich in ihnen Personifikationen nicht nur der Schifffahrt überhaupt, 
sondern bestimmt der phönieischen, endlich in jenen Säulen ge- 
radezu die des Herakles sehn zu müssen glaube Vorzüglich 
freut es mich, dass ich durch Hermann meine grammatische An- 
sicht von der Stelle Od. « in den Hauptpunkten bestätigt finde. 
Ibi ergo, sagt er p. 253, ubi tales columnae coelum sustinerent, 
ipsi orbis terrarum termini esse credebantur; ad quos qui per- 
venisset constantia sua et fortitudine, tenere istas columnas usi- 
tatissimo verbi significatu dicebatur. Jetzt darf ich mich auch 
auf Schoemann berufen, der Opusc. II p. 47 meine Ansicht. vom 
Atlas admodum probabilem nennt. Und in der That glaube ich 
noch immer, dass sie für Homer ihre Berechtigung hat, wenn 
ich gleich vollständig einräume, dass die nachhomerische Sage, 
vornehmlich anknüpfend an das ἔχειν xiovas , der homerischen 
Anschauung nicht mehr folgt, 
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ihre Stellung im Eide des Agamemnon Il. y, 276 ff. Da, wie 
oben bemerkt wurde, dem Schwure Zeugschaft geben soll 
was im Himmel, auf Erden und unter der Erde ist, so haben 
sie nebst der Tai« das mittlere Gebiet zu repräsentiren, und 
ihre Stellung in dem Schwure lässt auf bedeutende Ehre, die 
man ihnen auch ausserhalb der Lokalkulte widmete, schlies- 
sen, wenn sie sich gleich mit Zeus nicht messen dürfen Il. 
φ, 190 — 195. Skamandros wird in 1]. ζ, 248 μέγας ϑεός 
genannt. 

11. An die Flussgottheiten schliessen sich zunächst die 
Quellnymphen, und durch deren Vermittlung die Nymphen- 
‘welt überhaupt an. Hier drängt sich uns zuvörderst die 
Nothwendigkeit auf, zwischen Nymphen im weiteren und en- 
geren Sinne zu unterscheiden. Denn Kalypso, des Atlas 
Tochter, Phaöthusa und Lampetie, dieHüterinnen von Helios’, 
ihres Vaters, Rinder- und Schafheerden (Od. u, 132), obgleich 
Νύμφαι genannt, geben sich gleichwohl auf den ersten Blick 
als Wesen anderer Art zu erkennen denn die κοῦραι Aids, die 
ὀρεστιάδες N. L, 420, vniades κρηναῖαι Od. 0, 240, al ἔχουσ᾽ 
ρέων αἰπεινὰ κάρηνα καὶ πηγὰς ποταμῶν καὶ πίσεα ποιήεν- 
τα, Od. 8.198}: f. vgl. D. v, 8: αἵ τ᾽ ἄλσεα καλὰ νέμονται, 
in welchen Versen vier Arten, die Berg-, Quell-, Wiesen- und 
Hainnymphen, unterschieden sind. Bekanntlich hat die spätere 
Vorstellung in ihnen das ϑεῖο»ν erkannt, welches in jenen Na- 
turgegenständen waltet und sie belebt, aber auch an deren 
Existenz, wie besonders von den bei Homer nicht unter die- 
sem Namen vorkommenden Dryaden gesagt wird (Hymn. Ven. 
265ff.), zum Mitleben und Mitsterben gebunden ist. Aber auf 
. diese Vorstellung deutet bei dem Dichter nur eine einzige 
von Nitzsch für eingeschoben erklärte Stelle hin, Od. x, 350: 
γίγνονται δ᾽ ἄρα valy ἔκ τὲ κρηνέων ἀπό τ᾽ ἀλσέων ἔκ P 
ἱερῶν ποταμῶν" sonst werden sie, was auch bei der Deutung 
ihrer Gattungsnamen zu beachten ist, als Bewohnerinnen 
jener Öertlichkeiten betrachtet, wie hervorgeht aus den Aus- 
drücken in den oben angeführten Stellen: αὐ ἔχουσ᾽ ὀρέων 
αἰπεινὰ κάρηνα (wie ϑεοὶ οἱ Ὄλυμπον ἔχουσιν), αἵτε — ν ἕ- 
μονται. Auch was von ihrem Thun und Treiben ausgesagt 
wird, bezieht sich keineswegs auf ein geheimes, stilles Wal- 
ten im Innern der Quellen oder Bäume, sondern sie sind 


͵ 
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theils gütige, den Menschen hilfreiche Gottheiten (die Ulmen- 
pflanzung um des Eetion Grab Il &, 420, das Aufjagen von 
Ziegen dem Odysseus zur Jagd Od. ε, 154), theils Gespielin- 
nen und Dienerinnen von Göttinnen höheren Rangs, der Ar- 
temis Od. ζ, 105, wo sie ἀγρονόμοι, d. i. nach Aesch. Agam. 
142 Dind. ohne Zweifel feldbewohnende, heissen, der 
Circe Od, x, 348 ff., wo sie deren Bone sind. Häufig 
halten sie sich in Gran auf, Od. u, 318; v, 104; in sol- 
chen sind ihre χοροὶ und Hack, auch ihre εὐδι ΒΡΗ͂ΘΗ Webe- ᾿ 
bäume. | 
Man sieht Ye wie wenig der Dichter geneigt ist, 
die Naturgottheiten mit den Naturgegenständen, denen sie 
angehören, zu identificiren. Seine Vorstellung strebt vielmehr, 
auch diejenigen Götterwesen, die wirdie gebundenen genannt 
haben, aus ihrer Beschlossenheit in der Natur zu befreien und 
ihnen zu einem selbständigen Leben zu verhelfen. Dennoch 
aber ist in jener oben gegebenen Stelle der Odyssee (x, 350) ᾿ 
die elementarische Bedeutung ihres Wesens unverkennbar 
enthalten. Sie sind die Quellen-, Hain- und Triftengeister, 
und als solche χοῦραι Aıös. Nämlich Nitzsch zu Od. ζ, 105 
versteht unter diesem den Regen-Zeus, „indem dieNymphen 
eigentlich alle Dämonen der Quellen sind, welche selbst 
vom Regen wachsend mit demselben den Bäumen und Trif- 
ten, dem Wilde und den os Erfrischung und Wachs- 
han. geben.“ 

Was ihre sonstigen Verhältnisse betrifft, so gehören sie 
mit zur Götterversammlung 1]. v, 8, und haben einen Kultus. 
Odysseus hat ihnen τεληέσσας ἑκατόμβας geopfert Od. ν, 350; 
o, 240 und betet zu ihnen ν, 355, wie Eumaios o, 240, der 
als Hirte ihres Beistandes vor allen bedürftig &, 435 nicht 
versäumt ihnen zugleich mit Hermes beim Mahle zu opfern. 
Ein vielbesuchter Altar von ihnen steht über der Quelle, aus 
der die Bürger von Ithaka Wasser holen Od. o, 210. — Sie 
gatten sich als ἀγρονόμοι nicht selten mit Hirten, I. &, 444; 
C, 21; vgl. Hymn. Ven. 285; aber auch mit Anderen ἢ, 
v, 384. 

12. Nunmehr sind von den Naturgöttern blos die 
Winde noch übrig, von denen Homer blos den Boreas, 
Zephyros, Notos und Euros kennt. Auch sie sind in derllias _ 


Die Gliederung der Götterwelt. Der olympische Staat. 8. 12. 18. 93 


vollkommene Persönlichkeiten, wohnen, wenigstens Zephyros 
und Boreas als Personen, in Thracien I. ψ, 229, vgl. Völcker 
Hom. Geogr. p. 78, und halten im Hause des Zephyros ein 
Gelage, ib. 200. Boreas zeugt in Gestalt eines Hengstes mit 
des Erichthonios Stuten zwölf Füllen, welche die Schnelligkeit 
ihres Vaters besitzen, I. v, 223. Obgleich zur Götterver- 
sammlung D.v, init. nicht mit berufen, haben sie doch einen 
Kultus, D. w, 195; 209. Eine besondere Gattung von ihnen 
sind die schlimmen, auch Menschen entraffenden Sturmwinde, 
die “4orever, welche bei Homer durchaus nur «seid: oder 
᾿ϑύελλαι, aber noch keineswegs die hässlichen Vögel der spä- 
teren Sage sind und Flügel erst bei Hes. Th. 269 bekom- 
men; vgl. Völcker p. 85. — Weniger vereinbar hiemit ist die 
Mythe der Odyssee (x, init): von Aiolos, dem von Zeus 
bestellten, aber nicht unsterblichen zauins ἀνέμων. Die ei- 
genthümliche Bedeutung derselben in den Begegnissen des 
Odysseus, die wir oben besprochen haben, duldet nicht, dass 
in ihr die Winde als Personen und selbständig erscheinen. 
Der Dichter bedient sich mit Recht seiner Befugniss, die na- 
türlichen Existenzen bald als solche, bald als Götter zu brau- 
chen, und wir gewinnen aus diesem Wechsel der Darstellung 
nur eine neue Bestätigung der aus unserer ganzen bisherigen 
Betrachtung sich ‚ergebenden Wahrheit, dass von jenen bei- 
den Möglichkeiten , in den Naturgottheiten bald das Natur- 
element, bald die göttliche Person darzustellen, keine die an- 
dere sul bt. Vgl. Nitzsch III p. 93. 

13. Doch ist noch ein Blick auf das Verhältnis zu 
werfen, in welchem sich der Gott zu dem Naturgegenstand 
befindet, mit dessen Existenz die seinige verknüpft ist. Hi- 
storisch hat sich freilich erst aus dem Dasein des Naturkör- 
pers die Vorstellung von dem Gott entwickelt; aber nachdem 
einmal derselbe sein Dasein in der Vorstellung gewonnen 
hatte und im Bewusstsein des Menschen als Gott fixirt war, 
wird nicht mehr der Naturkörper, sondern der Gott als das 
Prius betrachtet, und Helios existirt nicht durch die Sonne, 
sondern die Sonne durch Helios. Wie könnte sonst Helios 
Od. u, 383 drohen, in des Aides Behausung zu gehn und 
unter den Gestorbenen zu scheinen oder”der Sonnenaufgang 
unter dem Bilde dargestellt werden, dass Eos zum Olympos 
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geht, dem Zeus das Licht anzukündigen Il. β, 48? Vgl. ib. 
ψν, 226: ἦμος δ᾽ “Ἑωσφόρος εἶσι φόως ἐρέων Erri γαῖαν" Die 
Behausungen und Reigenplätze der Eos sind nach Od. u, 3 
im Westen, und Zephyros, der Westwind, hat seine Woh- 
nung nördlich in Thracien. Der Schlafgott hat den Zeus in 
tiefen Schlummer gehüllt I. &, 359, νήδυμος ἀμφιχυϑείς, wie 
es ib. 253 wenn auch für einen andern Fall heisst; er ent- 
fernt sich, um das Gelingen des listigen Anschlags dem Po- 
seidon anzuzeigen ib. 354; gleichwohl schläft Zeus noch eine 
lange Weile fort. Der Flussgott von Scheria, der Od. ε, 449 
in den Worten σόν τὲ ῥόον ca τὸ γούναϑ'᾽ ἱκάνω als Person 
mit seinem Strome merkwürdig identificirt wird, rettet den 
Odysseus ib. 453 ἐς ποταμοῦ προχοάς, so dass er wieder 
ein anderer als sein Strom ist. Nun werden freilich oft genug 
die Götter ganz für die Gegenstände oder Zustände der Natur 
gesetzt, welche sie vertreten. Vgl. Il. », 837: ἠχὴ δ᾽ ἀμφοτέ- 
ρων ἵκετ᾽ αἰϑέρα καὶ Διὸς αὐγάς, d.i. Glanz des Himmels; 9, 
210: δῦ δέ μὲν Ἄρης, δεινός, ἐνυάλιος" €, 289: αἵματος ἄσαι 
done φ, 112: ὅδππότε τις καὶ ἐμεῖο Ageı ἔκ ϑυμὸν ἕληται 
ß, 426: σπλάγχνα δ᾽ ἀρ ἀμπείροντες ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο 
(anders ε, 468: σύες — εὐόμενοι τανύοντο διὰ φλογὸς ᾿Ηφαί- 
στοιο); τ, 119: Ἥρη --- ᾿Τλχαμήνης ἀπέπαυσε τόκον, σχέϑε δ᾽ 
Εἰλειϑυίας ἃ. 1. ὠδῖνας. Aber aus den oben angeführten 
Stellen geht nichtsdestoweniger hervor, dass der Naturgott 
persönlich als das Prius des von ihm vertretenen Gegenstan- 
des betrachtet werden kann. Vgl. Schoem. Opuse. II p. 56. 
14. Zu dieser Weise der Betrachtung aber stehn im 
geraden Gegensatz die Personifikationen von seelischen, sitt- 
lichen oder sonst unkörperlichen Zuständen, z. B. die Ἔρις, 
der (Φόβος und andere mehr. Diese sind nur Ergebnisse 
dessen, was sie bezeichnen; der Gott ist nicht, oder ist nur 
die Sache, welche er darstellt, der abstrakte Begriff dersel- 
ben. Daher kommen diese Wesen bei dem Dichter nie zu 
wahrer Persönlichkeit, gehören nicht mit zur Götterversamm- 
lung und haben bei Homer noch keinen Kultus. Denn ob- 
gleich sie mit den Naturgottheiten nach der sie erzeugenden 
Weltanschauung auf einerlei Stufe stehn, sofern mit jenen die 
pure Natürlichkeit sinnlich wahrnehmbarer Existenzen, mit 
diesen die der dämonisch zu nennenden Erscheinungen ge- 
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läugnet wird, so sind doch jene stets an ihrem Orte vor- 
handen, ihr Numen folglich ein beständig gegenwärtiges, dem 
Gebete, der Verehrung immer zugängliches und ‚in diesen 
Eigenschaften ein wirklicher . Persönlichkeit theilhaftiges; 
diese dagegen kommen und verschwinden, und folglich ist 
auch ihr Numen nichts Bleibendes und desshalb angerufen 
und verehrt zu werden nicht fähig.. Namentlich sind sie, wie 


. Nitzsch Vorrede zur Od. I p. XV vortrefflich sagt, die be- 


͵ 


sonderen Dämonen der Erscheinungen, die sich im Bereiche 
einer göttlichen Person auffallend hervorthun, und werden 
desshalb gewöhnlich mit dieser in ein menschlich geartetes 
Verhältniss gesetzt. So ist Φόβος Il. ν, 299 des Ares Sohn; 
drum wohl auch #eiwos, beide des Gottes Diener I. o, 
119; vgl. ὃ, 440; A, 37. Eris, des Ares Schwester und Ge- 
sellin, ist klein anfänglich, stösst aber bald mit dem Haupt 
an den Himmel, während sie auf der Erde steht (Il. ὃ, 440); 
als eine neue Schlacht beginnt I. A, 1 ff., wird sie von Zeus 


‘zu den Schiffen der Achäer gesendet, und hat das Zeichen 


des Krieges, das τέρας πολέμοιο, in der Hand, in welchem 
Göttling im Hermes 1. ὁ. p. 261 und zum Se. Herc. 339 die 
Aegis *) findet. Sie bleibt allein in der Schlacht, was allen 
übrigen Göttern verwehrt ist (ib. 73). Ein dunkles Wesen 
ist Evvo, die Il. &, 333 als πτολίπορϑος mit der kriegerischen 
Athene, ib. 592 mit Ares zusammengestellt wird. Nach Gött- 


ling ist sie das weibliche Gegenbild des Ares, nach Nitzsch 


II p. 64 der tobende Krieg, wofür das Adjektivum &vve- 
Aros als Prädikat des Ares zu sprechen scheint. I. ε, 592 
hat sie den Ävdoswos zum Begleiter, den Göttling p. 261 
[Ges. Abhdlgg. I p. 202] mit Unrecht klein geschrieben und 
unter ihm abermals Zeus’ Aegide verstanden wissen will. 
Denn Il. o, 535 lesen wir: ὃν δ᾽ Ἔρις, ἐν δὲ Κυδοιμὸς ὃμ ἐ- 
λεον. --- Weiter nennt Homer noch die ’44xn und Ἰωκή ΤΙ. 
& 740. — Φύζα DL. ı, 2 ist keine Personifikation; siehe Dis- 
sen’s kleine Schriften p. 353. 


*) [Weil diese mit dem Gorgonenhaupt versehen ist, welches selbst 
D. &, 742 Ζιὸς τέρας αἰγιόχοιο genannt wird. In anderem Sinne ist 
der Donner des Zeus τέρας πολέμοιο xaxolo genannt in der Ba- 
'trachomyomachie v. 201.] 
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Von nicht kriegerischen Wesen allegorischen Charakters 
kommen noch vor die "4rn, von deren Natur erst im Ab- 
schnitte von der Bethörung und Sünde geredet werden kann. 
Π. τ, 91 heisst sie (vgl. oben I 8. 46) πρέσβα Διὸς ϑυγάτηρ, 
wird aber von Zeus, als sie auch ihn betrogen hat, aus dem 
Himmel verstossen. Ihr stehn 1]. ε, 502, gleichfalls als Ζεὸς 
χοῦραι μεγάλοιο, die λιταί, die Bitten, gegenüber, die was 
Ate, die rasch voraneilende Bethörung, verschuldet, hinterher 
wieder gut machen. Von ihnen kann gleichfalls nur im Zu- 
sammenhange mit der "4rn die Rede sein. — Die Ὄσσα, 1. 
ß, 94 vgl. Od. w, 413 “ιὸς ayyskos genannt, das Dämonische 
eines sine certo auctore sich verbreitenden Gerüchtes (vgl. 
Lange verm. Schriften p. 235; Nitzsch Ip. 51), kann kaum 
mehr eine Personifikation genannt werden, wenn gleich He- 
siod von der φήμη, dem ominösen Worte bei Homer, in den 
Werken und Tagen 764 sagt: ϑεός νύ τίς ἔστι καὶ αὐτή. 
Wie sich diese Vergötterungen dämonisch im Menschenleben 
wirkender Mächte späterhin vermehrt und einen Kultus be- 
kommen haben, ist eine Untersuchung, die über den Dichter 
hinausführt; vgl. Nachhom. Theol. I, 1. [Von der Moira, 
Aisa, Ker, den Klothe’s wird im nächsten Abschnitte die 
Rede sein.] 

15. Hat sich nun in den Naturgottheiten und — nach 
Nitzsch’s (I p. XV ff.) trefflicher, von Dissen (kl. Schr. p. 349) 
anerkannter Bemerkung — in diesen allegorischen Wesen 
die pantheistische oder lieber pandämonistische Seite der 
homerischen Weltanschauung geltend gemacht, so tritt in der 
polytheistischen deutlich das Bestreben hervor, den 
Gott von der Welt und ihren Zuständen zu be- 
freien. Das menschliche Bewusstsein verlangt nämlich ein 
göttliches Wesen, welches Leben und Bestehn in sich selbst 
hat, und weder Naturkörpern verhaftet ist, noch das Trug- 
leben der Personifikation führt. Es gehn daher diese Natur- 
und allegorischen Gottheiten nur in untergeordneter Bedeut- 
samkeit neben einer freien Götterwelt her, welche lediglich 
aus selbständigen, bestimmt umschriebenen und in sich 
selbst beruhenden Persönlichkeiten besteht. Der homerische 
Gott ersten Ranges ist im Glauben des Dichters weder 
Symbol noch Allegorie, sondern ein Individuum, welches das, 
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worin sich im Besonderen seine Wirksamkeit äussert, als 
Amt und Beruf übt (vgl. Od. v, 70 ff), in diesem aber durch- 
aus nicht dergestalt aufgeht, dass es nicht auch thun könnte, 
was in der Regel ein anderes göttliches Individuum thut. Der 
günstige Fahrwind heisst Od. δ, 176; 0, 297 Aıog οὖρος und 
wird gesendet von- Zeus Od. o, 475; es sendetihn aber auch 
Kalypso Od. &, 167; 268, Circe A, 7; μ, 149, Athene o, 292, 
‚Apollon Il. &, 479. Poseidon zieht die Wolken zusammen 
und gebietet den Winden Od. ε, 291, wie Zeus z.B. ı, 67 ff, 
und Odysseus schreibt ε, 303 dem ya zu, was 80 oben 
Poseidon gethan. Die von ihm erregten Winde besänftigt 
Athene &, 383, welche Here vom Meere zu holen geht 1]. 9, 
334 f.; Ἐ μὰ σα, sonst aber weder Gott noch Mensch, meint 
der Esklone, werde seine Wunde heilen Od. ı, 520, ER 
wie Nitzsch Bd. III p. 80 bemerkt, der griechische Glaube 
diesem Gotte keine Heilkraft hailest, Dem’ Helios wird Od. 
μ. 349 zugetraut, dass er, was nachher Zeus thut, Odysseus’ 
‚Schiff vernichten könne. Il. δ, 101 soll Pandaros vor einem 
Schusse zu Apollon, ib. 8, 174 unter gleichen Umständen zu 
Zeus beten. Athene giebt der Penelope Schlaf Od. σε, 451 
und öfter, sendet den Freiern Wahnsinn v, 345, und verlän- 
gert die Nacht w, 243. Unmöglich wäre dies Uebergreifen 
in andere Bereiche, wenn den einzelnen Gottheiten die Macht 
der Selbstbestimmung nicht zukäme, wenn sie nur Symbole 
von Kräften wären, welche nach unabänderlichen Richtungen 
das Weltganze durchwalteten. Allein das ist eben .der in 
der Schöpfung homerischer Göttergestalten erkennbare Fort- 
schritt des Menschengeistes, dass er die Welt in denselben 
als befreit von blossen Naturgewalten darstellt, dass die Na- 
'turmächte das menschliche Leben nicht weiter als in seinen 
äusserlichen Verhältnissen bedingen. Gleichwie der Dichter 
dieses Leben von andern als natürlichen Mächten regiert 
weiss, so stellt sich ihm auch das Leben und Wesen der 
Götter dar als von den sittlichen Prineipien des Rechts, der 
Satzung und Ehrfurcht gestaltet. Die Götterwelt erscheint 
ihm nicht als ein System physisch zusammenwirkender Na- 
'turgewalten, sondern als ein politisch gegliederter, 
nach Verschiedenheit der ungleich berechtigten Individuen 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 7 
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organisirter Staat .Ν der, wie der irdische, seinen βασιλεύς, 
seine βουλή und ἀγορά hat. 

16. Denn gleichwie neben dem Phäakenkönig Alkinoos 
noch zwölf andere βασιλῆες fürstlich (riehterlieh) walten, die 
seine βουλή bilden (Od. 9, 391 eoll. ζ, 54), wie neben dem 
Männerfürsten Agamemnon eine βουλή der Geronten steht, 
an der nur die vornehmsten und tapfersten Kriegsfürsten 
Theil haben (βουλὴ δὲ πρῶτον μεγαϑύμων ἷζε γερόντων, N. 
β, 53), so ist unter des Götterköniges Vorsitze mit dem Welt- 
regiment gleichsam ein Ausschuss der Götterwelt beschäftigt, 
zu welchem ausser dem für gewöhnlich im Meere wohnenden 
Poseidon (N. v, 21) nur die eigentlichen ϑεοὶ Ολύμτπτειον ge- 
hören, ἃ. 1. diejenigen, denen Hephaistos auf dem Olympos 
Wohnungen gebaut hat, Apollon, Ares, Hephaistos, Hermes, 
Here, Athene, Artemis, Aphrodite, vielleicht auch Themis und 
Dione, welche, wenn auch ursprünglich in einer Hauptbezie- 
hung eins mit Here (v&l. unten und Buttm. Mytholog: I p. 
22 ff.), doch im Dichter von dieser bestimmt unterschieden 
ist. Iris und Hebe sind, wie die Horen, dienende Göttinnen. 
Die Sitzung dieses Götterrathes wird Od. &,3 ϑῶκος genannt. 
Denn dass ϑῶχος, wenn gleich nicht ausschliesslich (vgl. 1]. 
$, 439: ϑεῶν δ᾽ ἐξίχετο ϑώχους Od. 0, 468: οὗ μὲν do ἃς 
ϑῶχον πρόμολον δήμοιό τὲ φῆμιν), für eine Sitzung der 
βουλή gebraucht werden kann, beweist Od.ß, 26: οὔτε ποϑ' 
ἡμετέρη ἀγορὴ γένετ, oVre ϑόωκος, wo offenbar die ϑῶκχος 
genannte βουλή der Volksältesten von der Volksversammlung 
unterschieden wird; dass’es Od. &, 3 dafür gebraucht worden 
ist, macht das ϑεοὶ ϑῶχόνδε καϑίζανον, welches so viel 
ist als das attische χαϑέζδβι», zu eimer Sitzung sich nieder- 
lassen, um so wahrscheinlicher, als Hesiod ©. 802 von einer 
βουλὴ ϑεῶν ausdrücklich spricht und dieselbe von den ge- 
selligen Zusammenkünften der Götter bestimmt unterscheidet. 
Dieser ϑῶκος ist aufs deutlichste unterschieden von der Il. », 
4 ff. coll.“ 9, init. beschriebenen ἀγορά, zu welcher durch 


*) Dies ausgesprochen zu haben ist meines Bedünkens ein grosses 
Verdienst Göttlings in jenem oft erwähnten Aufsatz im Hermes. 
[Ges. Abhdl. S. 181.] 


ε 
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Themis auf Zeus’ Befehl selbst alle Flussgötter und Nymphen 
geladen werden. Es lassen sich selbst die im irdischen Staate 
bemerklichen Abstufungen der politischen Bedeutsamkeit auch 
im Götterstaat unterscheiden. In beiden erfreut sich das de- 
mokrätische Element noch keiner Berechtigung. Wie die 
Mannen vor Troja (I. β, 86 44}, die Ithakesier (Od. ß, 
init.), die Phäaken (Od. 9, init.) zusammengerufen werden, 
nur um den Willen der Fürsten zu vernehmen, ohne Stimm- 
und Entscheidungsrechte (vgl. unten V, 51), so sind ἢ. 9 
und » auch die Götter nur herbeigekommen, damit ihnen 
des Königs Wille kund werde. Das aristokratische Element 
geniesst im irdischen wie im Götterstaate wenigstens das 
Recht des Beiraths (vgl. z. B. die βουλή der Geronten Π. β, 
55 ff. mit dem ϑῶχος der Götter, Od. &, in.), während je- 
doch von einer Verpflichtung des Königs sich der Mehrheit 
zu fügen nirgends eine Spur ist. Denn gleichwie der irdische 
König, was unten erwiesen werden soll, im Grund eine un- 
umschränkte Gewalt besitzt, so findet sich auch Zeus’ Wille 
nirgends rechtlich oder politisch beschränkt; er gebietet 
und verbietet, er hilft und verdirbt, wie er wil. Während 
Poseidon mit seinem Willen gegen den Gesammtwillen der 
anderen Götter nicht aufkommen kann (Od. «, 78), während 
auch sonst jeder einzelne Gott seinem Hass und seiner Liebe 
nur genügen kann, wenn Zeus und die andern Götter es zu- 
lassen (Od. u, 349; τ, 276), ist Zeus allein souverain ; Od. ὃ, 
108: ἀλλὰ μάλ᾽ οὔπως ἔστι Διὸς νόον αἰγιόχοιο οὔτε παρεξ- 
δλϑεῖν ἄλλον ϑεὸν οὐϑ᾽ ἁμιῶσαι. Und wenn es auch Regel 
ist, dass unter Zeus’ Vorsitz der Götterrath einhellig waltet 
(Nitzsch ΠῚ p. 72, Od. ., 479), wenn auch Zeus gegen Göt- 
ter von der Bedeutung Here’s und Poseidon’s nicht gerne 
feindlich verfährt (Nitzsch IH Einl. p. XIV), so kann er‘ doch 
durchführen, was Alle nicht wollen; die andern können über 
seine Rathschlüsse missgestimmt, denselben aber nicht hin- 
derlich sein: &0d , sagt Here, ἀτὰρ οὐ ou τεάντες ἔπταινέομεν 
ϑεοὶ aAdor, 11. ὃ, 29 und öfter. Während ferner die ande- 
ren einen Confliet miteinander vermeiden (Od. ν, 341; Nitzsch 
U p. 132), seheut er den Kampf mit allen nicht I. 9,5 δ᾿ 
In so weit erkennen die Götter sein oberstrichterliches Regi- 
ment an, dass sie weder gegen einander noch auch Menschen 
7* 


- Φφ 
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gegenüber zur Selbsthülfe greifen, sondern ihre Klage bei 
Zeus anbringen. So klagt Π. 8, 872 Ares gegen Athene, ἡ, 
446 Poseidon gegen die Achäer, Od. v, 128 derselbe gegen 
die Phäaken, u, 377 Helios gegen die Gefährten des Odys- 
seus [sogar Aides von Herakles verwundet (e, 395) #7 πρὸς 
δῶμα Διὸς καὶ μακρὸν Okvurcov]. 

17. Wie sich nämlich die Macht des irdischen Königs 
keineswegs blos auf Geburt und Erblichkeit seiner Würde 
stützt, sondern ganz vornehmlich auf die Heldenkraft und 
persönliche Tüchtigkeit des damit Bekleideten, — denn Te- 
lemach fühlt sich nicht stark genug das Königthum von Ithaka 
für sich in Anspruch zu nehmen und zu behaupten, und vom. 
Lykierfürsten Sarpedon heisst 685 1]. π, 542: ὃς -Τυκίην εἴρυτο 
δίκησι ve καὶ σϑέν εἴ ᾧ, — 80 ist auch Zeus Örrerog κρειόν- 
τῶν insbesondere desswegen, weil er von allen Göttern der 
stärkste und auch allein diesen sämmtlich gewachsen ist. Aus- 
ser dem Anfang von I. 9 vgl. ib. 450: πάντως, οἷον ἐμόν. 
γὲ μένος καὶ χεῖρες ἄαπτοι, οὐκ Av μὲ τρέψειαν, ὅσοι ϑεοί 
eig Ev Ὀλύμπῳ. N. α, 566: μή νύ τοι οὐ χραίσμωσιν, ὅσοι 
ϑεοί εἶσ ἐν Ὀλύμπῳ, ἄσσον ἰόνϑ', ὃτε κέν τοι ἀάπτους χεῖρας 
ἐφείω" vgl.580, 589; I. λ, 78 fl.: πάντες δ᾽ ἡτιόωντο κελαινεφέα 
Κρονίωνα, οὕνεχ ἄρα Τρώεσσιν ἐβούλετο χῦδος ὀρέξαι. Τῶν 
μὲν Go οὐκ Δ ΕΣ ΘῈ πατήρ᾽ ὃ δὲ νόσφι λιασϑεὶς τῶν 
ἄλλων ἀπάνευϑε χαϑέζετο, κύ δεῖ yalov' 1]. ο, 107: φησὲν 
γὰρ ὃν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν κάρτεϊ τὲ διακριδὸν εἶναι ἄριστος" 
vgl. Müller Proleg. p. 240 fi.; Lange Einl. in das Stud. 
der griech. Mythol. p. 101 f.. Doch wozu nützt es, die allge- 
- mein anerkannte Wahrheit, dass Zeus der älteste (Il.», 355; 
o, 166), oberste, stärkste und in seiner Stärke mächtigste 
Gott ist, dem sich die übrigen Götter willig unterordnen (Od. 
v, 148) ja dienstbar bezeigen (ll. 9, 438),. durch Beweisstel- 
len zu erhärten? weit interessanter und durch die Sache 
selbst geboten ist es, zu untersuchen, in wie fern und wie 
weit die Macht des Göttervaters durch die Gliederung des 
ganzen Göttersystemes selbst beschränkt ist. Ja irren wir 
nicht, so ist diese Untersuchung, bei welcher vor der Hand 
Zeus’ Verhältniss zur Moro« ausser Anschlag bleibt, nicht 
nur unentbehrlich, um einen. Blick in die inneren, theolo- 
gischen Beziehungen der Götter auf einander zu werfen, 
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sondern auch für das Verständniss der Oekonomie beider 
Gedichte höchst erspriesslich. 

18. Selbst die oberflächlichste Betrachtung der Mytho- 
logie lehrt, dass sich die Fülle des Wesens einer Gottheit mit 
einer gewissen Nothwendigkeit im Dualismus eines männ- 
lichen und weiblichen Individuums darstellt*). Freilich musste 
dieser Dualismus um so: mehr allmählich in den Hintergrund 
treten, je mehr sich im hellenischen Bewusstsein die Gott- 
heiten ihrer symbolischen Bestimmtheiten entkleideten und . 
in freie, durch keine Bedeutsamkeit gebundene Persönlichkei- 
ten verwandelten. Es darf folglich nicht befremden, dass der- 
selbe bei dem Dichter nicht offen zu Tage liegt, aber eben 
so wenig sind die einzelnen Züge zu übersehn, in welchen 
er sich gleichsam im Verschwinden noch verräth. Wir erin- 
nern zuvörderst an Ζεύς und “ιώνη (vgl. Herm. Opusc. VI 
p- 276), wenn gleich diese Verdopplung der Persönlichkeit 
des Zeus im Göttersysteme des Dichters nicht mehr von 
. Wichtigkeit ist. Aber man beachte, was wir von “Hon lesen. 
Sie sagt Il. δι 59 von sich: χαί we πρεσβυτάτην τέχετο Koo- 
vos ἀγχυλομήτης, ἀμφότερον, γενεῇ TE καὶ οὕνεχα σὴ παρά- 
κοίτις. x&ximwer Man sieht, dass πρεσβυτάτη durchaus nicht 
blos auf das Alter, sondern auch auf ihre Würde und Hoheit 
geht. Daraus erklärt sich das ihr vor allen Göttinnen aus- 
schliesslich gegebene Beiwort πρέσβα ea (immer in Ver- 
bindung mit ϑυγάτερ μεγάλοιο Κρόνοιο 1]. ε, 721; 9, 383; 
ξ, 194; 243), welches πρέσβα nur noch vorkommt in Od. y, 
452: Εὐρυδίκη, πρέσβα Κλυμένοιο ϑυγὰτρῶν, und ἰπ Π. τ, 91: 
πρέσβα Διὸς ϑυγάτηρ "den, in diesen Stellen aber vorzugs- 
weise den Altersbegriff zu bezeichnen scheint. So wird sie 
denn damit als die vornehmste von allen weiblichen Gotthei- 


» ‘ten bezeichnet. Lesen wir nun Il. o, ‘49, dass ihr Zeus auf 


ihr Versprechen, auch Poseidon zur Unterwerfung unter sei- 
nen Willen zu. bereden, Folgendes antwortet: εἶ μὲν δὴ σύγ᾽ 
ἔπειτα, βοῶπις πότνια “Πρη, σον ἐμοὶ φρονέουσα μετ ἀϑα- 
νάτοισι καϑέζοις, τῷ κὲ Ποσειδάων γε, καὶ εἰ μάλα βούλεται 


*) Vgl. Buttm, Mythol. I p. 22; Bäumlein in Zimmermann’s Zeit- 
schrift 1839. XII p. 1204. 
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ἄλλῃ, alıya μεταστρέψειε νόον, μετὰ σὸν καὶ ἐμὸν κῆρ, dass 
folglich Poseidons, des nächst Zeus mächtigsten Gottes Ge- 
horsam von Here’s Einigkeit mit Zeus abhängig gemacht 
wird, vergleichen wir ferner hiemit, was Here Il. ὃ, 62 ἢ 
sagt: αλλ ἤτοι μὲν ταῦϑ' ὑποείξομεν ἀλλήλοισιν, σοὶ μὲν 
ἐγὼ, σὺ δ᾽ ἐμοί" ἐπὶ δ᾽ ἕψονται ϑεοὶ ἄλλοι, so zeigt sich die 
wohl allgemein geltende Annahme, dass sich dem Dichter 
das supremum numen in der Doppelgestalt von Zeus und Here 
darstelle, vollkommen begründet. Vgl. noch Hymn. 11 (12), 
4: Ἥρην —, ἣν πάντες μάκαρες κατὰ μακρὸν Ὄλυμπον &Lo- 
μενον τίουσιν ὅμῶς Au τερττικεραύνῳ: Daher sie ἰσοτεξλής 
heisst; siehe Düntzer Fragm. p. 82. Die Wesenseinheit bei- 
der Individuen blickt durch das vom Dichter freilich nur im 
schlichten Wortsinn genommene χασιγνήτη ἀλοχός ve eben- 
falls durch. 

19. Aber diese Einheit beider Gottheiten hat nichts 
weniger als Einigkeit zur Folge; diese ist nur eine postulirte, 
keine wirkliche. Denn die weibliche Macht will beständig 
übergreifen und sich dem Gehorsam entziehn; das ist eines 
der wesentlichsten Motive in der ganzen Handlung der Ilias; 
vgl. D. α, 520 ff., vornehmlich 540 ff., wo besonders Here’s 
Anspruch auf Mittheilung aller Rathschlüsse des Gemahles zu 
beachten ist. Darum ist auch Zeus’ und Here’s Sohn Ares, 
der Krieg, ein Verhältniss, von dem der Dichter zwar kein 
entwickeltes, wohl aber ein unmittelbares Bewusstsein hat, 
indem er Zeus den Vater Il. ε, 890 zu dem Sohne sagen 
lässt: ἔχϑιστος δέ μοί ἔσσι ϑεῶν, οἱ Ὄλυμπον ἔχουσιν. Aiel 
γάρ τοι ἔρις τὲ φίλη πόλεμοί τὲ μάχαι τε' μητρός τοῦ μ ἕ- 
νος Eotiv ἀάσχετον, οὐκ δπιξδικτόν, “Hons τὴν μὲν 
ἐγὼ σπουδῇ δάμνημ᾽ ἐπέεσσιν. Weil aber Here, die minder 
mächtige Göttin, für sich allein nichts ausrichtet, so tritt sie 
bei dem Dichter stets im Bunde mit anderen Mächten auf, 
denen auch usurpirende Bestrebungen eigen sind, wenn solche 
gleich auf anderen Gründen und Beziehungen beruhn, mit 
Poseidon nämlich und mit Athene. Diese theilen nicht 
nur mit ihr in der ganzen Ilias die Vorliebe für die von Zeus 
bedrängten Achäer, sondern sind auch bei einzelnen Vorkom- 
menheiten, re wenn es gegen Zeus anzustreben gilt, 
immer zusammen erwähnt; so Il. «, 400: Thetis allein hat 
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Zeus vom schmählichen Elende gerettet, ὁππότε μὲν ξυνθῆσαι 
Ὀλύμπιοι ἤϑελον ἄλλοι, Π ρη τ᾽ ἡδὲ To σειδάων καὶ Has- 
λὰς ᾿4΄ϑήνη ἢ ferner D. ὠ, 25: ἔνϑ'᾽ ἄλλοις μὲν πᾶσιν δήν- 
δανεν, οὐδέ ποϑ' Ἥρη. οὐδὲ Ποσειδαά wmv, οὐδὲ γλαυκώ- 
zıdı κούρῃ. Als Π,υ, 32 ff. die Götter sich mit Zeus’ Geneh- 
migung in den Kampf begeben, werden jene zwar zuerst mit 
andern zusammen genannt, berathschlagen aber ib. 115 mit 
Umgehung der übrigen für sich allein. Wir werden folglich 
von selbst darauf geführt, das vom Dichter dargestellte Ver-, 
hältniss auch dieser beiden Gottheiten zu Zeus in Betrach- 
tung zu ziehn. 

90. Nehmen wir fürs erste Poseidon. Will Here 
Zeus gegenüber die Gleichberechtigte in der Einigung sein, 
so macht Poseidon Anspruch auf gleiche Rechte im Verhält- - 
nisse der Geschiedenheit. Denn es gelingt der menschlichen 
Vorstellung durchaus nicht, Zeus zu einer negativen Macht 
zu erheben, welche, um einen philosophischen Ausdruck zu 
entlehnen, die übrigen Götter zu blossen Momenten herab- 
setzte. Denn Poseidon ordnet sich zwar unter und erkennt 
den usurpirenden Bestrebungen Here’s gegenüber Zeus’ Ober- 
hoheit an; vgl.D. 9, 210: οὐκ ἂν ἔγωγ᾽ ὀϑέλοιμι Ζιὴ Koovionı , 
μάχεσϑαι ἡμέας τοὺς ἄλλους, Emein πολὺ φέρτερός ἔστιν" 1. 
v, 354 sagt der Dichter: ἦ μὰν ἀμφοτέροισιν (dem Zeus und 
Poseidon) ὅμὸν γένος nd’ ἴα πάτρη, ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γε- 
yoveı καὶ πλείονα ἤδη" vgl. ὃ, 440: v, 301; Od. ν, 188; 148; 
aber er wird zugleich von Zeus selbst anerkannt als πρεσβύ- 
τατος χαὶ ἄριστος Od. ν, 142, und sein Zürnen als ein voll- 
kommen ausreichender Grund angegeben, warum Zeus trotz 
seines guten Willens für Odysseus noch nichts habe 'thun 
können Od.«, 68, und kann (in der durch Spitzner und Bek- 
ker 1. ed. von den Wolfischen Klammern befreiten Stelle I. 
o, 212—217) dem Bruder mit unversöhnlichem Hasse drohen, 
wenn er Troja ohne seine und der troerfeindlichen Gottheiten 
Zustimmung einseitig erretten wolle. Ja er stellt seinen An- 


*) Eine andere Lesart: καὶ Φοῖβος ᾿Απόλλων ist, wie sich unten er- 
geben wird, mit dem Göttersysteme des Dichters durchaus nicht 
zu vereinigen. 
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spruch, als ein mit Zeus gleich berechtigter zu gelten, so zu 
sagen als rechtlich begründet dar. Die Haupitstelle ist D. o, 
185—210, wo Poseidon, durch Iris aus der Schlacht zurück- 
gerufen, über Zeus, der es unverschämt findet, dass Posei- , 
don, der sowie und jüngere, zu trotzen Br en 
des ausspricht: 

ὦ πόποι, ἦ δ᾽ ἀγαϑός eo ξὰν ὑπέροπλον ἔξδιτεν, 

εἶ w ὅμότιμον ἐόντα βίη ἀέκοντα καϑέξει. 

Τρεῖς γάρ τ᾽ ἔχ Κρόνου εἰμὲν αἀδελφεοὶ, οἷς τέκετο “Ῥέα, 

Ζεὺς καὶ ἐγώ, τρίτατος δ᾽ ᾿Αἴδης, ἑνέροισιν ἀνάσσων. 

Τριχϑὰ δὲ πάντα δέδασται ἢ, ἕχαστος δ᾽ ἔμ- 

μορὲ τιμῆς 

Er, Poseidon, habe das Meer, Aides das unterweltliche Ge- 
biet, Zeus den Himmel erloost — 

γαῖα δ᾽ ἔτι ξυνὴ πάντων καὶ μαχρὸς Ὄλυμπος. 

Τῷ ῥα καὶ οὔτι Διὸς βέομαι φρεσίν. ἀλλὰ ἕκηλος 

καὶ κράτερός περ ξὼν μενέτω τριτάτῃ Evi μοίρη. 

Χερσὶ δὲ μήτι μὲ πάγχυ, καχὸν wc, δειδισσέσϑω. 

Θυγατέρεσσιν γάρ τὲ καὶ υἱάσι βέλτερον ein 

ἐχπάγλοις ἔπέεσσιν ξνισσέμεν, οἷς τέχεν αὐτός, 

οἵ ϑεν ὀτρύνοντος ἀχούσονται καὶ ἀνάγκῃ. 

In diesen Worten ist klar ausgesprochen, dass Poseidon 
auf den Grund der durchs Loos vollzogenen Welttheilung dem 
Zeus sich durchaus gleichgestellt sehen und ihm nur das Recht 
patriarchalischer Herrschaft über seine Familie zuge- 
stehn will. Höchst merkwürdig ist nun der Grund, durch 
welchen ihn Iris gleichwohl zur Nachgiebigkeit bestimmt. 
Willst du denn wirklich, sagt sie, vom starren Trotz nicht 
lassen? ,,Οἶσϑ᾽, ὡς πρεσβυτέροισιν Ἐρινύες αἰὲν ἕπονται“ 
(v.204). Sie leitet also die Verpflichtung Poseidon’s zum Ge- 
horsam ebenfalls aus dem Familienrecht her, und lässt uns 
somit auch ihrerseits das Prineip der Gliederung des Götter- 
staats im gegenseitigen Verhältnisse der Familienglieder er- 
kennen. Vergl. Zeus’ und Poseidons Aeusserungen v. 166 
und 197, und die oben angeführte Stelle D. ν, 354. 

21. Während nun aber Poseidon rechtlich auf Gleich- 
heit und Selbständigkeit Ansprüche macht, dieselben aber 


*) Vgl. Hymn. Dem. 85. 86. 
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gegen das Uebergewicht der sittlichen den Familienverband 
beherrschenden Verhältnisse nicht durchzuführen vermag, fehlt 
Athene’n zur Begründung ihrer Opposition gegen Zeus al- 
ler rechtliche Vorwand. Die Tochter steht anders zum Va- 
ter als die Gattin und der Bruder. Aber dieses Tochterver- 
hältniss ist so eigener Art, dass Athene durch dasselbe die 
interessanteste Erscheinung des ganzen Olympos wird. $ie 
-ist nämlich die Tochter ohne Mutter, Zeus’ eigene Geburt. 
Denn obschon der Dichter jenes zuerst bei Hes. Theog. 924 ff. 
und im Hymn. Apoll. Pyth, 130 sich findenden. Mythologems 
von Athene’s Geburt aus Zeus’ Haupte nirgends gedenkt, so 
wird doch eben so wenig einer Mutter von ihr gedacht, Zeus’ 
Vaterschatt aber immer mit einem gewissen Nachdruck her- 
vorgehoben;. vgl. Nachh. Th. U, 19. Sie heisst vorzugsweise 
ὀβριμοπάτρη, Arös ϑυγάτηρ κυδίστη Τριτογένεια (1. ὃ, 515), 
wenn gleich Tritogeneia nicht die aus dem Haupte des Zeus, 
‚sondern die am böotischen Waldstrom Triton geborene *) be- 
deutet (Nitzsch IL. p. 213 und besonders Aesch. Eum. 293 
Dind.). In der menschlich gedachten Götterfamilie ist sie des 
Vaters verzogene Lieblingstochter, die gewähren zu lassen, 


*) [Allerdings hat diese überlieferte Erklärung für unsere Zeit 
ihre sprachliche Schwierigkeit; ob indess der Name zurückgeht 
auf das Element des Wassers überhaupt und ‚die Wasserge- 
borene“ bezeichnet, wie Bauer, Preller, Gerhard, Welcker u. A. 
erklären, wagen wir nicht zu entscheiden. Die homerische Zeit, 
auf die es hier allein ankommt, hatte diese Vorstellung nicht; 
wie könnte sonst die Göttin (a. OÖ. und Od. y, 378) in Einem 
Athem Ζιὸς ϑυγάτηρ κυδίστη Τριτογένεια genannt werden? Die 
Bedeutung des überhaupt nur fünfmal vorkommenden Beiworts 
scheint aber in dieser Zeit so wenig mehr bekannt gewesen zu 
sein als die des ‘4oysıyorrnsg und man mochte sich dasselbe am 
wahrscheinlichsten nach einer, vielleicht erst erfundenen, Local- 
sage deuten. Die Zurückführung auf einen physikalischen Mythus 
wenigstens lag gewiss fern; und die sehr kühne Vermuthung 
eines Zusammenhangs mit dem Indischen Tritas = Indras Ξε Zeus 
wird ihr Urheber (Leo Meyer, Bemm. p. 16) selbst nicht der ho- 
merischen Zeit vindiciren wollen. Neuerdings hat Bergk „‚die 
Geburt der Athene‘ in NJbb. 81 p. 289 fi. die Sache ausführ- 
lich behandelt; vgl. bes. S. 305 ff.] 
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er nicht umhin kann; D.e, 875—880: σοὶ πάντες μαχόμεσϑα, 
sagt Ares zu Zeus; σὸ γὰρ τέκες ἄφρονα χούρην κ. τ. An. 
Ἄλλοι μὲν γὰρ πάντες, ὅσοι ϑεοί &io ἕν Ὀλύμπῳ, σοί τ᾽ ἐπι- 
reidovraı καὶ δεδμήμεσϑα ἕκαστος. ταύτην δ᾽ οὔτ᾽ Ervei 
προτιβάλλεαι, οὔτε τε ἔργῳ, ἀλλ᾽ ἀνιξῖς, ὅπεὶ αὐτὸς ἐγ 8έ- 
vao παῖδ᾽ αἴδηλον. Eben hat er 1]. 9, 5—27 den sämmt- 
lichen Göttern die Einmischung in die Schlachten aufs streng- 
‚ste verboten, als Athene das Wort nimmt, und sich ausbittet 
den Achäern wenigstens mit gutem Rath an Handen gehn 
zu dürfen; er. antwortet v. 39: ϑάρσει, Τριτογένεια, φίλον 
τέχος" οὐ νύ τι ϑυμῷ πρόφρονι μυϑέομαι ἐϑέλω δέ τοι 
ἤπιος εἶναι. Das nämliche, mit dem Zusatze: ἔρξο», ὅπη δή 
τοὺ νόος ἔπλετο, μηδέ τ᾽ ἐρώει sagt er Il. xy, 188 --- 185, als 
sich Athene seinem Antrag den um die Mauer gejagten 
Hektor zu retten widersetzt. Darauf pocht aber Athene, und 
schilt heftig, wenn der Vater ihren Bestrebungen in den Weg 
tritt; D. 9, 360: αλλὰ πατὴρ οὑμὸς φρεσὶ μαίνδται οὐκ ἄγα- 
ϑῆσιν, σχέτλιος, aiev ἀλιτρός, ἐμῶν μενέων αἀτεερωεύς" weiss 
aber wohl, wessen sie sich zu ihm zu versehen hat; v. 373: 
ἔσται μὰν, ὃτ᾽ av αὐτὲ φίλην Γλαυκώπιδα eizın. Sehr häufig 
wird sie mit Zeus zusammengenannt und für ihn oder mit 
ihm wirkend gedacht. Il. 9, 287 sagt Agamemnon: «ai xev 
μοι dem Ζεύς τ᾽ αἰγίοχος καὶ AInvn Ἰλίου ἐξαλαττάξαι Eürti- 
uevov πτολίεϑρον" ib. x, 552 Nestor: ἀμφοτέρω γὰρ σφῶϊ 
φιλεῖ νεφεληγερέτα Ζεὺς κούρη © αἰγιόχοιο Διὸς, γλαυκῶπις 
AInvn‘ derselbe 4, 736: συμφερόμεσϑα μάχη, A τ᾽ εὐχόμενοι 
καὶ A9nvn. Wenn Herakles, den ihm von Eurystheus be- 
fohlenen Arbeiten erliegend, zum Himmel weinte, war es 
Athene, die von Zeus dem Sohne zur Rettung gesendet ward 
(U. 9, 362 f£). Odysseus sagt Od. v, 42 zu ihr: εἴπτεῤ γὰρ 
»relvammı (τοὺς μνηστῆρας) Aıos ve σέϑεν τε ἕχητι, und 
fordert ib. σε, 260 seinen. Sohn auf zu bedenken, ἤ χὲν νῶϊν 
᾿ϑήνη σὺν “τὴ πατρὶ ἀρκέσει ἠέ τιν᾽ ἄλλον ἀμύντορα μερμη- 
ρέξω. Vgl. D. v, 192: μεϑορμηϑεὶς (Ἀχιλλεὺς) σὺν AInvm καὶ 
Aw πατρί. In Od. π, 265 wird sie mit Zeus in Ge- 
meinschaft geradezu für die höchste und mächtig- 
ste Gottheit erklärt: ἐσϑλώ τοι τούτω γ᾽ ἔπαμύντορε --- 
ὧτε χαὶ ἄλλοις ἀνδράσι τὲ κρατέουσι καὶ ἀϑανάτοισι 
ϑεοῖσιε, eine Vorstellung von Athene, die sich, wenn gleich 
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hin und wieder rationalistisch beschränkt, durch das ganze 
Alterthum hindurchzieht. Vergl. die Ausleger zu Hor. Od.1, 
12, 20: proximos illi tamen occupavit Pallas honores, welche 
anführen Hesiod. Theog. 896, wo sie heisst vo» ἔχουσα rargi 
μένος καὶ ἐπίφρονα Bovinv' Callimach. Lav. Pall. 132: μούνᾳ 
Ζεὺς τόγε ϑυγατέρων δῶκεν AIavalg πατρώϊα πάντα φέρε- 
σϑαι' Plutarch. Sympos. 2, p. 617 Ο.: 7 δὲ 'ϑηνᾶ φαίνεται 
τὸν πλησίον αἰεὶ τοῦ Διὸς τόπον ἔχουσα. διαῤῥήδην δὲ ὃ 
Πίνδαρος λέγει (Fragm. XI, 9 p. 241 Diss.): πῦρ πνέοντος & 
τὲ κεραυνοῦ ἀγχιστα ἡμένη, eigentlich: ἄγχιστα δεξιὰν 
κατὰ χεῖρα πατρὸς ἵζεαι vgl. D. m, 100. Bekannt ist 
ferner und von den Auslegern zu Pindar und Horaz bemerk- 
lich gemacht die Tempelgenossenschaft der beiden Gotthei- 
ten (obvvaoe). Nach Aesch. Eumen. 825 weiss von den Göt- 
tern nur Athene um die Schlüssel des Gemachs, & ᾧ 
κδραυνός ἔστιν ἐσφραγισμένος, so wie sie denn den Wetter- 
strahl häufig entlehnt und auf Attischen und Syracusanischen 
‘Münzen auch schleudert (vergl. Dissen- ad 1. ὁ. p. 655). 
Ein Orphiker sagt (Düntzer p. 82): δεινὴ γὰρ Koovidao 
νόου κράντειρα τέἕτυχται. Diesen Vorstellungen ent- 
spricht bei dem Dichter das Donnerwetter, das sie Il. A, 45 
mit Here erregt, ferner dass sie Il. 8, 736, $, 387 Zeus’ 
Leibrock anzieht, um in den Kampf zu gehn. Aus dieser 
ihrer engen, unlösbaren Verbindung mit Zeus, aus ihrer 
Macht- und Ehrengemeinschaft mit dem Gotte, aus ihrer, 
Erzeugung durch ihn unmittelbar ohne Zuthun einer Mutter 
scheint hervorzugehn, dass hier selbst innerhalb der durch 
und durch vermenschlichten Olymposreligion der Gedanke 
hervorblickt, dass Athene eine Hypostase des Zeus, eine aus 
ihm herausgeborene Seite seines Wesens selbst ist. Daraus 
erklärt sich erstlich ihr Name und ihre beständige Jungfrau- 
schaft; sie ist (vgl. γαλαϑηνός, τεϑήνη) die Nicht -säugende 
(Nelacta, Hermann); denn nur dem Männlichen entstammt, ein 
weibliches Abbild des höchsten Gottes hat sie das Element des 
wahrhaft Weiblichen nicht; sie ist, nach einem Ausdruck, 
welchen wir bei Plat. Symp. p. 180 D 181 © von der 'Aphro- 
dite Urania gebraucht finden, ἀμήτωρ οὐ μετέχουσα ϑήλεος' 
sie kann keines Mannes sein, da sie’ von Geburt nichts Weib- 
liches und in sich keine Fähigkeit Mutter zu werden, son- 
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dern nur die Gestalt eines Weibes hat. Ferner wird nun- 
mehr anschaulich, warum Zeus nie von ihr lassen kann, und 
am Ende doch immer thut, was sie will, aber auch warum 
sie sich gegen ihn auflehnt und mit andern rebellischen Gott- 
heiten verbindet. Nämlich als die selbständig gewordene, von 
ihm ausgeschiedene Metis des Zeus setzt sie sich ihm, er- 
regt vom Bewusstsein dessen, was sie ist, feindlich entge- 
gen. Zeus’ eigener, aus ihm frei Saslabgena Gedanke will, 
wie Here, der weibliche Neben - Zeus, für sich selbst etwas 
sein, begeht aber durch Störung dieses Kindschaftverhältnis- 
ses ein weit grösseres Unrecht, als Here, da für diese, als 
für das andere Element des dualistisch gespaltenen dialischen 
Wesens, der Streit schon gegeben, ja gewissermassen natür- 
lich ist. Dies finden wir angedeutet in Zeus’ Drohrede, mit 
welcher er durch Iris die beiden unbotmässigen Göttinnen 
vom Kampfe zurückrufen lässt, ID. 9, 399 — 408, besonders 
von v. 404 an: οὐδέ xev ἃς δεκάτους περιτελλομένους Eviav- 
τοὺς ἕλκε απταλϑήσεσϑον, ἅ xev μάρπτῃσι χεραυνός: ὄφρ 
εἰδῇ Γλαυκῶπις, ὅτ᾽ ἂν ᾧ πατρὶ μάχηται. Ἥρη Ö 
οὔτε τόσον νεμεσίζομαι οὐδὲ χολοξη σε αἰεί γάρ μοι ξωϑεν 
ἑνικλᾶν, ὅνττε νοήσω. Weiter ergiebt sich aus diesem Ver- 
hältniss ein Hauptunterschied der beiden Gedichte. In der 
Odyssee ist ein Kampf unter den Olympiern gar nicht vor- 
handen; denn die enge zusammen gehörigen Gottheiten be- 
finden sich nicht im Zustande der Entzweiung. Zeus und 
Athene sind einig; man sehe, wie sie sich Od. ὠ, 472 ff. in 
Einigkeit des Willens berathen; und Here bleibt ganz aus 
dem Spiele; somit steht Poseidon auf der anderen Seite al- 
lein. In der Ilias dagegen ist der Kampf auf Erden nur das 
irdische Gegenbild vom Kampfe der Olympier; man erwäge, 
was Il. φ, 432 Athene mit dürren Worten sagt: τῷ xev δὴ 
πάλαι ἄμμες ἑπαυσάμεϑα πτολέμοιο, Ἰλίου ἔχπέρσαν»- 
τὲς ξὐχτίμενον πτολίεϑρον. Hier treten die von Rechts we- 
gen als einig und willensgleich postulirten Götterindividuen 
in den Zustand der Spannung und Feindschaft ein, und dies 
giebt den Göttern der Ilias scheinbar einen andern Cha- 
rakter als denen der Odyssee *). Denn aller Hass, alle Bos- 


*) Zeyss in der Commentat. quid Homerus etc. p. 34 hat dieses im 
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‘heit und Arglist, wozu Krieg und Hader die Sterblichen ver- 
leitet, erzeugt sich in Folge der Zwietracht auch unter den 
Göttern, in deren Wesen, wie wir oben gesehen haben, 
Heiligkeit keineswegs ein constitutives Element ist. 

22. Haben wir bisher diejenigen Gottheiten betrachtet, 
welche mit Zeus aus verschiedenen Ursachen in den engsten 
Bezug gesetzt in eben diesem Bezuge die Berechtigung zu 
- finden glauben, sich ihm selbständig gegenüberzustellen und 
obwohl minder mächtig, dennoch irgend eine Theilung der 
Herrschaft in Anspruch zu nehmen, so führt uns nunmehr 
der Gegensatz auf diejenige Gottheit, welche gleichfalls mit 
Zeus aufs engste verbunden und bob Göttern und Menschen 
in hohen Ehren stehend doch die untergeordnete Stellung ge- 
gen Zeus niemals aufgiebt, sondern stets mit ihm in Willens- 
einheit lebt. Das ist Apollon, der nicht ohne Bedeutsam- 
keit D. «, 86 Διὶ φίλος heisst, und Il. π, 667, wie nie sonst 
ein anderer Gott, von Zeus mit φίλε Φοῖβε issrene wird, 
_ der überall den Göboten des Vaters sich fügsam zeigt, und 
auch von der hellenischen Anschauungsweise des Götter- 
thums, aus welcher die Anordnung der Festspiele hervorgieng, 
in der olympischen Feier neben Zeus gestellt wurde (vergl. 
Müller die Dorier I p. 251 ff. und meine Nachh. Th. II, 18). 
An Ehren steht er Athene’n nicht nach; vgl. 1]. 9, 540, v, 
827: τιοίμην δ᾽ ws vier ᾿4ϑηναίη καὶ ‘AnoAAov was, wie 
wir oben sahen, Od. π, 265 von der Göttin gesagt ist, spricht 
der Dichter des Hymn. in Apoll. Del. 68 auch von Apoll aus, 
μέγα μεν πρυταγευσέμεν ἀϑανάτοισιν καὶ ϑνητοῖσι βροτοῖσιν 
ἐπὶ ζείδωρον ἀρουραν" vgl. Hymn. Herm. 468 fl.: πρῶτος γὰρ, 
Διὸς υἱέ, μετ᾽ ἀϑανάτοισι ϑαάσσεις, ηὕς τὲ χρατερός τε, φιλεῖ 
δέ σὲ μητίετα Ζεύς. wie denn auch Athene selbst, mit ihm 
nicht in beständigem Zwiespalt lebt, wie mit Ares, sondern 
auf einen Wunsch und Vorschlag von ihm eingeht; vgl. II. n, 
17—42. Warum er aber diese seine bedeutende Stellung un- 
ter den Olympiern (die ihm Il. τ, 413 gegebene Benennung 
ϑεῶν. ὠρίστος theilt er ib. 95 mit Zeus) nie zur Auflehnung 
und Unbotmässigkeit benützt, davon liegt der Grund darin, 


‚Ganzen richtig erkannt. Vgl. auch Otfr. Müllers griech. Literatur- 
gesch. I p. 105 fi. | 
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dass er wesentlich Zeus’ Organ, dessen Mund ist, und des 
Vaters Satzungen verkündet; Hymn. Del. 132: χρήσω δ᾽ ἂν- 
ϑρώποισε Atos νημερτέα βουλήν: Hymn. Apoll. Pyth. (75) 
254: τοῖσιν δέ τ᾽ ἐγὼ νημερτέα βουλὴν πᾶσι Feuıorsvoını 
vgl. Hymn. Herm. 533 ff. und Od: z, 402: ἀλλὰ πρῶτα ϑεῶν 
εἰρώμεϑϑα βουλάς. Ei μέν x αἰνήσωσι Δεὸς μεγάλοιο ϑέμε- 
στὲς κτλ. Denn Apollon ist auch bei dem Dichter nicht nur 
ein Weissage- Gott, der Gott der Mantik überhaupt (Od. o, 
526: ὡς ἀρα οἱ εἰπόντι ἐπέπτατο δεξιὸς ὄρνις, κίρκος, ᾿Ἵπόλ- 
λωγος ταχὺς ἀγγξλος). sondern er ist auch schon der pythi- 
sche Gott; Il. ı, 405: οὐδ᾽ ὅσα λάϊνος οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς 
ξέργει, Φοίβου ᾿Ἱπόλλωνος, Πυϑοὶ ἔνε πετρηέσση Od. 9, 
19: ὡς γάρ οἱ χρείων μυϑήσατο Φοῖβος ᾿Ἱπόλλων Πυϑοῖ ἕν 
ἠγαϑέη, und als solcher gewiss wie bei Aesch. Eum. 19 Διὸς 
προφήτης ἢ, wenn dies der Dichter auch nirgends ausdrück- 
lieh sagt. Denn dass Apollon in Absicht auf die Weissagung 
mit Zeus in Beziehung gesetzt wird, geht hervor aus Od. o, 
245: “μφιάραον, ὃν περὶ κῆρι φίλει Zeus τ᾽ αἰγίοχος καὶ 
Ἀπόλλων. Indem somit das Amt, worin er das ihm zuge- 
schriebene Wesen bethätigt, eine durchgängige Einstimmig- 
keit mit Zeus unabweislich erfordert, ist in ihm gar kein 
Moment vorhanden, aus dem sich Gegensatz und Widerstre- 
ben entwickeln könnte; er ist stets der gehorsame Sohn, der ᾿ 
keinen andern Willen hat, als den des Vaters auszurichten 
und zu verkünden. | 

23. Ist unsere bisherige Darstellung gegründet, so 
leuchtet nunmehr von selbst ein, warum grosse, sehr schwer 
oder gar nicht zu erfüllende Wünsche, deren Gewährung je- 
denfalls Einigkeit der Hauptgottheiten voraussetzt, so häufig 
eingeleitet werden mit: αὐ γὰρ, Ζεῦ τὲ πάτερ καὶ AIn- 
valm καὶ Anokkov 1]. β, 371; ὃ, 288; ἡ, 182; zu, 97; Od. 
ὃ, 341; η, 311; 0,235; ὠ, 376. In dieser Formel, in wel- 
cher das griechische Gottesbewusstsein vielleicht seine tiefste 
theologische Anschauung niedergelegt hat, in dieser auch 
den Attikern bekannten Formel „stellt der Grieche die für 
ihn höchsten und unter sich innigst verbundenen Gottheiten 


*) C£. Schol. ad. Soph. Oed. Col. 789 (Doed. p. 176). 
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in eine das Heiligste vereinende Gemeinschaft zusammen“ 
(Nachh. Th. II, 20). Diese Zusammenstellung ist bei Homer 
so wenig zufällig, als im Eide der Athenienser (Schol. 1. β, 
371). Denn es ist dem Menschen natürlich, .bei seinen höch- 
sten Wünschen wie bei seinen heiligsten Betheuerungen‘ den 
Blick auf seine höchsten Gottheiten zu richten. Hochwichtig 
aber ist sie desshalb, weil sie Zeugniss giebt, dass der Grieche 
ein freilich nicht speeulativ entwickeltes Bewusstsein der Zu- 
sammengehörigkeit gerade dieser drei Gottheiten hat; vgl. 
Schneidewin zu Soph. OR. 163 *). 

24. Die freien Gottheiten, die wir bisher betrachtet 
haben, bilden die Grundlage des im Epos hervortretenden 
Götterthums, sowie sie auch am tiefsten in die epische Hand- 
lung eingreifen. Die Vermehrung derselben und die fortge- 
setzte Gliederung der olympischen Götterwelt, welche vom 
Dichter zwar nimmermehr geschaffen wird, wohl aber natio- 
nale Feststellung erhält, entspringt theils aus weiteren Fami- 
lienbeziehungen, theils aus jenem Dualismus der Götterindi- 
viduen, theils endlich aus der Nothwendigkeit, gewissen Be- 
reichen des Weltwesens Vorsteher und Verwalter zu geben. 
So entspricht denn erstlich dem kriegerischen Sohne Zeus’ 
und Here’s gegensätzlich der friedlichen Künsten zugewen- 
dete Hephaistos, dem kampfrüstigen der lahme, dem nach 
Art der Mutter zu Streit geneigten der friedfertige, den 
Zwist der Aeltern vermittelnde Sohn, D. «, 571 ff.; ferner 
Artemis dem Apollon, die Jägerin (vgl. Nitzsch H p. 101), 
welche jedoch auch mit sanften Geschossen schnell und un- 
vermuthet die Frauen tödtet, dem ferne treffenden Gott mit 
dem silbernen Bogen, der mit gleicher Waffe Tod den Män- 
nern giebt, Il. ὦ, 758; Od. y, 280; n, 645 o, 251; 494. — 
Während Zeus als ὅρχεῖος der Schirmvogt des Familienrech- 
tes und Hausregiments ist, und ihm entsprechend Here in 
‚ den Eileithyien, ihren Töchtern (I. A, 271), der Familiener- 
haltung, den Geburten vorsteht (vgl. Π. τσ, 115 4}; ist die 
natürlich-sinnliche Seite des Geschlechtsverhältnisses Aphro- 


. ἢ Gegen Missdeutungen dieser Ansicht habe ich mich in meiner 
Note zu Il. 8, 371 verwahrt. 
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dite’n zugewiesen (ll. δ, 429: ἀλλὰ σύγ᾽ ἱμερόεντα μετέρχεο 
ἔργα γάμοιο); desshalb gewährt sie den von ihr erzogenen 
Pandareos- Töchtern die Vermählung 418. sittlich-bürgerliche 
Verbindung nicht selbst, sondern fordert diese für dieselben 
von Zeus, Od. v, 74, 75. — Hermes endlich ist, bei Ho- 
mer wenigstens, vor Allem der Bote des Zeus; Od. &, 28: 
ἡ ῥα καὶ “Ἑρμείαν, υἱὸν φίλον, ἀντίον ηὔδα" "Egwelae' σὺ γὰρ 
αὖτε τά τ᾽ ἀλλα πὲρ ἀγγελός ἐσσι. Aber er ist kein blosser 
Bote, sondern der Besteller von Aufträgen, deren Ausrich- 
tung Klugheit, Gewandtheit und Vorsicht erheischt, wie in 
ID. ὦ die Geleitung des Priamos ins achäische Lager, in 
Od. ε die Botschaft an Kalypso, die Tödtung des Argos, 
eine Sage, die vom Dichter wie manche andere blos ange- 
deutet ist im Ausdruck 4oysıyovrns. In dieser seiner Ei- 
genschaft als Bote ist er διάχτορος, welches Beiwort den Be- 
griff eines Wegweisers zwar in sich fasst, schwerlich aber 
darin aufgeht; vgl. Welcker Götterl. I p. 346. Aber Hermes 
ist als &osovvıog der auch ohne Auftrag freundlich hülfreiche, 
geleitende, vermittelnde Gott; z. B. für Odysseus, dem er 
das μῶλυ giebt, für Herakles, den er in der freilich zweifel- 
haften Stelle Od. A, 626 in die Unterwelt geleitet. Vgl. 1. 
ω, 334: Eowele' σοὶ γάρ τὲ μάλιστά γε φίλτατόν ἔστιν ἀνδρὲ 
ἑταιρίσσαι, καί τ ἔχλυες ᾧ x ἐϑέλησϑθα. So wird er in der 
nachhomerischen Vorstellung Od. ὦ der wvyorrouseos. Der 
Stab, den er bei seinen Ausrichtungen führt und von dem 
er xovoögoerrıg heisst, ist kein Heroldstab (vgl. Nitzsch II 
p. 11), auch noch nicht ὄλβου καὶ πλούτου ῥάβδος, wie im 
Hymn. Herm. 529, sondern ein Zauberstab, τῇ τ᾽ ἀνδρῶν 
ὄμματα ϑέλγει (πεῖ Od. x, 291), ὧν ἐϑέλει, τοὺς δ᾽ αὖτε 
καὶ ὑπνώοντας ἐγείρει, welche für D. &, 343, 344 passenden 
Verse (denn ib. 445 schläfert er wirklich die Wächter des 
Lagers ein) in Od. 8, 47 f. und o, 2 ff. nicht motivirt stehn. 
Selbst anstellig und mit tüchtigem Verstande geschmückt 
(I. v, 35: ἐπὶ φρεσὶ πευκαλίμησε κέχασται) ist er auch Ge- 
ber der Anstelligkeit (Od. o, 319: “Ερμείαο ἕκητε διακτόρου, 
ὅς δά τὲ πάντων ἀνϑρώπων ἔργοισι χάριν καὶ κῦδος ὀπαΐει, 
δρηστοσύνῃ οὐκ ἄν μοι ἑρίσσειε βροτὸς ἄλλος), ja sogar der 
betrüglichen List und des Meineids; Od. z, 396. Dem Mann, 
den er liebt, verleiht er Wohlstand, D. &, 490; darum heisst 
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auch der Sohn, den er mit Polymele zeugt, Εὔδωρος 1]. π, 
179; denn die "Söhne: werden oft nach dem Thun der Väter 
Bönskint: In diesen Gestalten zeigt sich Hermes bei Homer; 
die Erörterung seines ‘ursprünglichen Wesens und die wei- 
tere Entwicklung desselben liegt ausserhalb unserer Aufgabe. 
Diese vier zuletzt genannten Gottheiten sind, wie Apol- 
lon und Athene, Kinder des Zeus. Somit beruht ihr We- 
sen, wie die Natur dieser beiden, nicht auf ihnen selbst, 
sondern ist ein Ausfluss des seinigen; ihre Mütter sind ent- 
weder, wie Dione, gleich Here’n weibliche Gegenbilder, oder 
wie Leto, Gegensätze des Zeus (der Weltregent und Urhe- 
ber der ϑέμιστες zeugt aus der Verborgenheit den seine ϑέ- 
μιστες offenbarenden Sohn, dem sich dann in den oben an- 
gegebenen Beziehungen di Schwester 'gesellt); über Maja 
lässt sich aus dem Dichter nichts Sicheres entnehmen. Folg- 
lich sind jene Gottheiten in den von ihnen verwalteten Be- 
reichen eigentlich nur den Götterkönig repräsentirende, an 
seiner Statt wirkende Wesen. Für diese Vorstellung spricht 
nicht nur Apollons und Athene’s Verhältniss zu Zeus, son- 
dern sogar auch das Poseidons,- wenn man Od. o, 245: 
Ἀμφιάραον, ὃν περὶ κῆρι φιλεὴ Zeus τ᾽ αἰγίοχος καὶ Arol- 
λῶν vergleicht mit Il. w, 306: Avriloy , ἤτοι μέν σὲ νέον 
περ ἔόντ᾽ ἐφίλησαν Ζεύς ve Ποσειδάων re, καὶ ἱπποσύνας 
ἐδίδαξαν παντοίας, in welcher Stelle der Dichter selbst in 
der Function des Ποσειδῶν inzıos ein dem Zeus ebenfalls 
und priori loco zukommendes Wirken erblickt. In Bezug 
auf Artemis heisst es ausdrücklich Il. 9, 483: ἔπεί ve λέοντα 
γυναιξὶν Ζεὺς ϑῆχεν, καὶ ἔδωχε καταχτάμεν, ἣν κ' ξϑέλησϑα. 
In dieser Zurückführung göttlicher Thätigkeiten 
auf Zeusals deren Urquell verräth sich deutlich 
eine der homerischen Weltanschauung einge- 
pflanzte monotheistische Tendenz; vgl. Müller Pro- 
legom. p. 245, Nitzsch I p. 57, Nachhom. Th. Π 17 — 21. 
τς 25. An einige dieser Gottheiten schliessen sich mehrere 
minder individualisirte Wesen gleichsam als dienende, die 
Hauptgottheit begleitende Genien an, in denen sich irgend 
eine Seite des Wesens derselben insonderheit ausprägt. Mit 
Zeus, als dem Horte der Gerechtigkeit und des politischen 
Lebens, ist Themis verbunden, nicht wie bei Hesiodos ©. 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Auf. 8 j 
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901 ff. als Gemahlin und Mitherrscherin , sondern in dienen- 
der Eigenschaft; vgl.Il. v,4: Ζεὺς δὲ Θέμιστα χέλευσε ϑεοὺς 
ἀγορήνδε καλέσσαι ferner Od. β, 68: λίσσομαι ἡμὲν Ζηνὸς 
Ὀλυμπίου ἠδὲ Θέμιστος, HT ἀνδρῶν ἀγορὰς ἡμὲν λύει ἠδὲ 
καϑίζει mit Here, der Ehegöttin,, die Eileithyien, ihre 
Töchter, D. A, 271, mit Apollon die Musen, sofern er nach 
Il. α, 603 des Saitenspiels waltet, wie die Musen des Ge- 
sanges und der Dichtung (Od. 3, 481), deren Gott Apollon 
noch nicht ist (Müller Proleg. p. 425, Nitzsch H p. 224). 
Wenn Od. 9, 488 nach Odysseus’ Vermuthung auch Apollon 
den Demodokos gelehrt haben kann (ἢ σέ γε Μοῦσ᾽ ἐδίδαξε 
Διὸς παῖς, ἢ σέ γ᾽ ᾿““1πόλλων), diese Belehrung Apollons aber 
nicht auf des Sängers Saitenspiel geht, sondern nach v. 489 
darauf, dass Demodokos Am» — χατὰ χόσμον ᾿᾿χαιῶν οἶτον 
ἀξίδει, — ὥστε που ἢ αὐτὸς πτταρεὼν ἢ ἄλλου ἀκούσας, 80 
wird Apollon hier mit Müller und Nitzsch als der inspirirende 
Gott der Weissagung zu denken sein, welcher auch‘ Ge- 
schehenes mittheilt, das dem Menschen nicht auf natürlichem 
Wege bekannt geworden ist. So weiss Kalchas als μάντις 
auch was früher geschehen war, ingleichen auch die äschy- 
leische Kassandra, Agam. 1196 — 1201 Dind.*). Mit Aphro- 
dite sind die Charitinnen verbunden, Il. &, 338; dass ge- 
rade Here Il. ξ, 267 deren eine, Pasithea, dem Hypnos zu 
vermählen verspricht, ist wohl nur poetisches Motiv. Dass 
aber die in 1]. σ, 882 χατ ἐξοχὴν Charis genannte Gattin des 
Hephaistos Aphrodite selbst sei, dem widerstreitet des Dich- 
ters streng ausgebildetes Namensystem so sehr, dass eher 
jener Abschnitt in Od. ὃ, der uns in Aphroditen Hephaistos’ 
Gemahlin kennen lehrt, einem andern Dichter zugeschrieben 
werden muss. Jedenfalls sind diese Vermählungen allego- 
rischh — Von den Horen ist für unseren Standpunkt, da 
wir keine hom. Mythologie schreiben, aus dem Dichter wenig 
zu entnehmen. Wir erkennen willig die Belehrung von 
Lehrs**) an, dass sie nicht, wie sonst angenommen worden, 
die Jahreszeiten, sondern gleichsam den Wellenschlag der 


*) Meine Note zu ἢ. «, 70 ist hienach zu berichtigen. _ 
**) [Populäre Aufsätze, p. 75 fk.] 
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Zeiten bezeichnen, wofür auch Il. 9, 450 einen Anhaltspunkt 
giebt: ἀλλ ὅτε δὴ μισϑοῖο τέλος πολυγηϑέες "Agaı δξέφερον. 
Sie stellen aber die Zeit nicht von ihrer traurigen Seite, als 
die alles verschlingende, sondern von ihrer erfreulichen,, - als 
die alles bringende und reifende dar. Von besonderen Thä- 
tigkeiten gedenkt Homer blos ihres Geschäfts als der Him- 
melspförtnerinnen, τῆς ἐπιτέτραπται μέγας" οὐρανὸς Οὐὔλυμπός 
τε, ἠμὲν ἀνακλῖναι πυκινὸν νέφος nd. ἐπιϑεῖναι (1. & 
749, 9, 394), und dass sie den gerade am Thore (ϑ, 411) 
durch Iris zurückgerufenen Göttinnen Here und Athene die 
Pferde wieder ausspannen (433). Während letzteres mit, 
ihrem Dienst am Thore des Olympus nur zufällig verbunden 
und ein Beweis der freundlichen Unterwürfigkeit ist, mit 
welcher bei Homer die ‚niederen @ottheiten den Böhkren sich 
unterordnen, bringt sie das Geschäft die Wolken vor- und 
wegzuschieben in unmittelbare Verbindung mit dem Wolken- 
versammler Zeus, dessen und der Themis Töchter sie nach 
. der Theogonie sind. Vgl. Paus. 5, 11, 2: εἶναι γὰρ ϑυγατέ- 
ρας Διὸς καὶ ταύτας (τὰς “ὥρας) Ev ἕπεσίν ἔστιν εἰρημένα' 
Ὅμηρος δὲ ὃν Ἰλιάδι ἐποίησε τὰς “Ὥρας καὶ ἐπιτετράφϑαι 
τὸν οὐρανόν, καϑάπερ τινὰς φύλακας βασιλέως αὐλῆς. Dass 
sie bei Homer schon die ethische Bedeutung haben, welche 
ihre erst von Hesiod genannten Namen Eunomia, Dike, Ei- 
rene andeuten, ist aus dem Dichter selbst nicht erweisbar; 
vgl. Schoem. ER Ip. 52. 

Mehr blos zur Vollständigkeit der olympischen Hofhal- 
tung scheint im Göttersysteme des Dichters die Schenkin 
Hebe (Zeus’ und Here’s Tochter nach dem freilich obelisir- 
ten 604ten Verse von Od. 4 vgl. Il. e, 722) zu gehören, de- 
ren Ehe mit dem Gott gewordenen Herakles,' wie die der 
Charis mit Hephaistos, für uns offenbar allegorischer Natur 
ist. Gleichermassen verhält sichs wohl ὅσοι Göttling) mit 
Asklepios und Paieon. Ä 

26. Hiemit schliesst sich der Kreis der olympischen 
Gottheiten. Von den nicht olympisch genannten, jedoch 
oberweltlichen noch nicht chthonischen Gottheiten Dionysos 
und Demeter, deren Bedeutsamkeit erst in dem nachho- 
merischen Zeitalter mächtig hervortritt, ist aus dem Dichter 
folgendes zu berichten; denn es ist doch sehr zu bezweifeln, 

g * 
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dass alle Stellen, in denen der Dichter von Dionysos redet, 
unächt seien, wenn auch Od. ὦ, 74 in einem Abschnitte der 
unächten Odyssee steht. Beide sind ihm wirkliche, wesent- 
liche Götter, da Dionysos 1]. ζ, 129. 131 so gut unter die 
ϑεοὶ ἐπουράνιοι gerechnet wird, als Od. &, 125 nach 119 De- 
meter unter die ϑεαί. Beide erscheinen aber nicht in der 
Gesellschaft der übrigen Götter auf dem Olymp; thätig sind 
sie nur für die Menschenwelt. Dionysos heisst Il. &, 325 
wenn auch in einer unächten Stelle doch bezeichnend χάρμα 
ßooroicıv, und nur die Menschen essen Anunreoos ἀκτήν 
(vgl. Göttling 1. ὁ. p. 266 [Ges. Abhdlg. I p. 208]). Doch 
stehn beide Gottheiten mit Zeus in Verbindung, Dionysos 
als Sohn, Demeter als Mutter Persephone’s, welche nach Od. 
4, 217 Zeus’ Tochter ist; denn es ist wenigstens keine zwin- 
gende Nothwendigkeit vorhanden, dieser eine andere Mutter 
zu geben; vgl. Schoem. Opusc. II p. 53. Ferner kennt der 
Dichter wohl einen Kultus der Demeter (Il. $, 696 Anunroos ᾿ 
τέμενος im thessalischen Pyrasos), aber keineswegs eleusi- 
nische Mysterien; von dionysischen Orgien auf dem heiligen 
Nysaberg in Thrakien hat er Kunde, Il. £, 132 coll. x, 460*), 
aber als von bekämpften und gewehrten; denn der Thraker- 
fürst Lykurgos jagt den Dionysos nebst seinen thyrsos- 
schwingenden Ammen ins Meer. Dass sich an agrarische 
und dionysische Kulte menschliche Gesittung, fester Wohn- 
sitz, Regelung des chelichen und politischen Lebens knüpft, 
davon findet sich im Dichter keine Spur, obgleich er von 
der edleren Gestaltung des Lebens, in der diese Gottheiten 
-walten, die niedere, wo nicht gepflügt noch gepflanzt wird, 
sondern Alles, auch der Weinstock, wild wächst, in der Be- 
schreibung des Kyklopenlandes (Od. :, 105 ff.) vollkommen 
genau unterscheidet. Von sonstigen Mythen erwähnt Homer 
blos Demeter’s Verbindung mit Jasion (Od. e, 125) und die 
des Dionysos mit Ariadne in der überaus räthselhaften Stelle 
Od. A, 525, in welcher Διονύσου μαρτυρίησιν sprachlich nach 
Hesiod. Opp. 282 nichts Anderes bedeuten kann, als dass 


*) Vgl. Voelcker Rec. von Lobeck’s Aglaoph. in den NJbb. 
Bd. V, 1. p. 48 f, Thrakischer Weinbau: 1]. ., 72. 
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der Gott Artemis durch sein Zeugniss vermocht habe, die 
Jungfrau durch ihre sanften Pfeile zu tödten. Warum Dio- 
nysus in dieser Gestaltung der Sage als deren Widersacher 
erscheint, ist durchaus nicht zu ermitteln. Der Eindruck 
also, den das Reden und Schweigen des Dichters von diesen 
Gottheiten giebt, ist der, dass sie, nicht theilhaftig des Göt- 
terrathes, unverwickelt in die Bewegungen ‘der epischen 
Handlung und abgesondert von dem Treiben des Kriegs und 
der Meerfahrt, die friedlichen Pfleger des Acker- und des 
geregelten Weinbaues sind. Ob Homer einen Kultus des 
Weingotts gekannt habe, ob ihm überhaupt des Dionysus 
göttliche Wirksamkeit als Weingott lebendig gegenwärtig 
war, muss nach Nitzsch III p. 42 allerdings sehr zweifelhaft 
erscheinen, da der Dichter in Stellen, die nach seiner sonsti- 
gen Anschauung vom Wirken der Götter Erwähnung des 
Weingotts fast nothwendig machen, seiner nicht gedenkt, 
nicht bei Maron, dem Besitzer des edelsten Weins, der Apol- 
lopriester ist, nicht beim Weingarten des Alkinoos, nicht bei 
Beschreibung der Weinlese auf Achilles’ Schild. Und doch 
machen die oben angeführten Stellen, und namentlich dieje- 
nigen, wo von Thyrsusstäben und Mänaden als von bekann- 
ten Dingen gesprochen wird (Il. G, 134; x, 460), den Zweifel 
wiederum sehr. unsicher. Mit Demeter steht es entschieden 
anders. Die täglich genossene Anunreoos ἀκτή musste auch 
täglich an die Geberin erinnern; im Geschäfte der Worfe- 
lung, des Absonderns der Spreu von der Frucht, ist die Göt- 
tin thätig; Π. &, 500: ἀνδρῶν λικμώντων, ὅτε ve ξανϑὴ An- 
μήτηρ κρίνη, ἐπειγομένων ἀνέμων, καρπόν TE καὶ ἄχνας. 
Aber warum tritt auch sie so wenig im Epos hervor? Dun- 
cker III p. 305 vertritt die seit Welckers Erklärung. in den 
Nachträgen zur Tril. p. 197 wohl allgemein gewordene An- 
sicht, indem er sagt: „die Götter der Bauern, des Ackers 
und der Obstfrucht, Dionysos und Demeter, interessirten die 
Ritter und deren Sänger nicht.“ Wir müssen abermal auf 
die Bemerkung Müllers in den Proleg. p. 127, 354- zurück- 
gehen, dass die mehr oder minder häufige Erwähnung eines 
Gottes von der Anlage der epischen Handlung abhängt. Wer 
würde von Here’s Bedeutung als Göttin etwas ahnen, wenn 
wir nur die Odyssee hätten, in welcher diese ganz ausser 
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der Handlung steht und desshalb auch nur dreimal im Vor- 
beigehn genannt wird, Od. δ, 513, w, 72, v, 70. In gleichem 
Falle befindet sich Demeter für die beiden Gedichte; eine 
blosse Bauerngottheit ist sie gewiss nicht. 


27. Vollständig schliesst sich das homerische Götter- 
system mit Aides und Persephone’n ab, welche bei dem 
Dichter, wenn auch Zeus’ und Demeters Tochter, doch nach 
Preller’s treffender Bemerkung*) durchaus nicht die lieb- 
liche Jungfrau der späteren Mythe, sondern die furchtbare 
Beherrscherin des Todtenreichs und als solche lediglich das 
weibliche Gegenbild ihres Gemahles ist. Da nun Aides in 
der Theilung des Weltregiments als Zeus’ gleichberechtigter 
Bruder durchs Loos den ζύφος neodsıc bekommen hat (I. o, 
191), und ausdrücklich Ζεὺς χκαταχϑόνιος genannt wird (I. ı, 
457 coll. 569), so ist er im Reiche der Todten mit Perse- 
phone’n ganz was Zeus mit Here’n im Olympos ist. Perse- 
phone theilt seine Macht. Sie straft mit ihm die Meineidigen 
in der Unterwelt, wie Il. y, 278 schon von den Alten richtig 
erklärt wird, sie hört mit ihm den von Aeltern über ihre 
Kinder ausgesprochenen Fluch, 1]. ς, 454 ff. 569 ff. Zwar 
ist man nach Od. 4, 213. 226. 385. 634 zu glauben versucht, 
dass sie insonderheit die Schatten der Frauen beherrsche; 
aber nach Od. x, 494 ist sie es, welche auch dem Teiresias 

“allein unter den Schatten Besinnung und Bewusstsein ge- 
lassen hat, so dass es beinahe scheint, als führe sie das Re- 
giment unter den Todten (vgl. Nachh. Theol. O, 15 p. 126), 
während Aides als der ἀμείλιχος nd ἀδάμαστος, als ϑεῶν 
ἔχϑιστος ἁπάντων (NL. ı, 158. 159) die Gewalt des Todes 
über die Lebendigen bezeichne Der I. z, 672 vorkom- 
mende Θάνατος ist allegorisches Bild für den Zustand des 
Todtseins, und wird vom Dichter mit Aides in keine Be-. 
ziehung gebracht. Uebrigens bemerkt Bäumlein (Zimm. 
Zeitschr. für Alterth. 1839 p. 1183) sehr richtig, dass, da 
bei Homer die ganze Götterwelt zu einem System ab- 
schliesse, dessen Spitze und Einheit Zeus ist, auch Aides 


*) Dem, und Pers. p. 10 £. 
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dieser Einheit sich fügen und folglich, von Herakles -ver- 
wundet, Heilung im Olympos von Paieon suchen müsse, 
Il. ε, 395 — 402 ἢ). | 


*) Die Graungestalten der odysseeischen Mährchenwelt, Scylla 

ο΄ (ἀϑάνατον χαχὸν genannt) mit ihrer Mutter Krataiis, Cha- 
rybdis, ferner die Sirenen, die Zauberin Kirke liegen aus- 
serhalb des Götterkreises. Von den Keren, den Erinven re- 
den wir da, wo die Vorstellung von diesen Wesen in das prak- 
tische Leben des homerischen Menschen eingreift. 


Dritter Abschnitt. 


Die Götter und die Moira. 


1. War man früher gewohnt gewesen in der οῖρα 
schlechtweg das blinde Fatum, jene die Freiheit des gött- 
lichen Waltens und menschlichen Willens unbedingt aufhe- 
bende, von keiner Persönlichkeit getragene Macht zu finden, 
so konnte sich doch diese aus der Kenntniss anderweitiger 
Weltanschauungen in den Dichter hineingetragene Vorstel- 
lung dem besonnenen Leser desselben unmöglich bestätigen. 
So ist es denn neuerdings dahin gekommen, dass man häufig 
der entgegengesetzten Ansicht gehuldigt hat, als sei die 
Moira mit dem Willen und Walten der Götter und des Göt- 
terköniges identisch oder diesem sogar unterworfen, und die 
Vorstellung eines blindherrschenden, das heisst von keinem 
persönlichen, seiner selbst bewussten Willen ausgehenden 
Fatums im Dichter gar nicht zu finden *). Damit hat aber 


*) Einige literarische Nachweisungen. I. Die Moze« steht über Zeus: 
Harless de theol. inprimis fato et Jove Homeri in den Opusc. 
var. argum. p. 388 besonders p. 433 ff.;, Müller Prolegom. p. 
247, Hase Alterthumskunde p. 83; Bernhardy gr. Literaturg. p: 
180 extr., jetzt Il p.21 ed.2. Ulriei Geschichte der hellen. Dicht- 
kunst p. 187; Haupt allgemeine wissenschaftliche Alterthums- 
kunde Bd 2. p. 102; Dissen kleine Schriften p. 348; Bumke de 
fato Homerico Progr. Braunsberg 1828; [von den Neueren führt 
Welcker (I, 184) noch an: Creuzer hist. Kunst $. 117; Solger 
nachgel. Schr. II, 698, 708; Schömann Prometheus $. 183]. II. Zeus 
steht über der Μοῖρα. Vor allen Lange Einleitung in das Stu- 
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die wissenschaftliche Forschung, die sich früher meist blos 
mit Erklärung des räthselhaften vrr&guooov zu beschäftigen 
veranlasst sah, eine zweite Hauptaufgabe erhalten, welche 
nur darin bestehen kann: den Ursprung des Widerspruchs 


dium der griech. Mythol. p. 100 fl. Ihm folgen, theilweise mit 


, Modifikationen, Nitzsch Anmerkungen zur Od. Bd. Ip. 178 ff.; 


Göttling im Hermes XXIX p. 272; Zeyss Comment. quid 
Hom. et Pindarus etc. p. 35 ff.; Voelcker in der allg. Schul- 
zeitung 1831. Abth. II Nro. 144. Ferner Mätzner de Jove 
Homeri p. 76 ff. (p. 79: apparet, fatum Homericum nihil aliud 
significare nisi Jovis de hominum rebus decreta, deorum suffra- 
giis probata); Eckenbrecher de Jove Höhe por," der "fur 
scine Ansicht p. 17 auch Manso eitirt in den ΤΉΝ über 
einige Gegenstände der Mythol. der Gr. u. R.“ 1794. p. 503; 
Schmalfeld de fato Homerico partic. 1. (Progr. von Eisleben 
1836). |[Hiezu ergänzt Welcker a. O.: Kanne Mythol. der Gr. 
1805 8. 64; Baur Symbol. und Mythol. II, 1. S.334—36; Bode 
hellen. Dichtkunst III, 1. S.270; Helbig die sittl. Zustände des 
Gr. Heldenalters 1839 5. 11 ff. und Ztschr. f. AW. 1843 5. 658] 
III. Vermittelnde Ansichten, mehr oder weniger in dem Sinne, 
den wir unten auszuführen gedenken, bei Delbrück: Homeri 
religsionis quae ad bene beateque vivendum heroicis temporibus 
fuerit vis. Magdeb. 1797. p. 48 ff. (p. 52: δα igitur disputa- 
vimus, eorum huc redit summa, Homerum ad fatum non referre, 
nisi ea, quae ita evenerant, ut, cur Dii eorum auctores essent, 
nullam rationem probabilem invenire posse sibi videretur); vor- 
nehmlich aber bei Creuzer Symbolik II p. 458. [Bendtsen 
de fato, imprimis Homerico. Hann. 1815. Haentjes üb. d. 
Schicksalsidee etc. Köln 1848. Hammer de Jove Hom. Zerbst. 
1855. Malkowsky, de Jove etc. Deutsch-Krone 1838 ist uns 
nicht bekannt. Von Neueren stimmen im Wesentlichen mit uns 
überein: Lübker Ges. Schrr. S. 20; L. Müller de fato Home- 
rico Berol. 1852 bes. S. 52; Schwenk Mythol. der asiat. Völ- 
ker IS. 423; Preller in Pauly’s Real-Encyclop. III S. 431 £. 
IV, 593 und Griech. Mythol. I 5. 328, doch vgl. 829: Gerhard 
gr. M: IS. 201; Furtwängler die Idee des Todes ete. 85. 48. 
172; Jacob über ἃ. Entst. ἃ, Il. und Od. S. 51. 61 f. α΄ A] 
Ueber Benj. Constant de la religion (Bd. II p. 358) und Lim- 
burg Brouwer (II, 6, p. 59) vgl. Nachhomer. Theol. Anm. 14. 
— Im Widerspruch mit den bisherigen Auffassungen führt 
Welcker Gr. Götterlehre I S. 183 ff. den Satz aus: „Möra und 
Gottes Wille oder Wirken sind eins.“ 
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dieser Ansichten in der Weltanschauung des Dichters selbst 
nachzuweisen, und auf diesem Wege jedweder derselben so- 
wohl ihre Berechtigung zuzuerkennen, als ihre Eiuseitigkeit 
aufzudecken und demgemäss auch wohl aufzuheben. 

Da sich aber der Dichter zur Bezeichnung des Schick- 
salsbegriffes verschiedentlicher Ausdrücke und dieser selbst 
wieder nicht in einerlei Sinne bedient, so ist vor allen Din- 
gen Feststellung des. Sprachgebrauchs nöthig, damit wir die 
für Ergründung der Sache maassgebenden Stellen von den 
andern gleichgültigen zu unterscheiden im Stande sind. Wir 
fassen uns hiebei, zumal was. Aufzählung gleichartiger Stel- 
len betrifft, so kurz als möglich. Die Wörter, welche hiebei 
in Frage kommen, sind vor allen αἶσα und μοῖρα. 

2. Obgleich die Etymologie von αἶσα sehr unsicher 
bleibt — am wahrscheinlichsten ist mir die von Döderlein 
Gloss. 429 [und etwas anders auch von Curtius Grdzg. I 
N. Hi versuchte Zurückführung des Wortes auf den Stamm 
ἶσος =- das kann doch mit Sicherheit angenommen werden, 
dass es so viel als portio bedeutet, also den richtig zugemes- ὦ 
senen, gebührenden Theil, le das richtige, gebührende 
Maass überhaupt. So heisst D. o, 327: Anidos αἷσαν λαχεῖν, 
den gebührenden Antheil an der Beute erhalten; ferner Od. 
τ, 84: ἔτι γὰρ καὶ ἐλπίδος αἶσα, denn noch ist auch von Hoff- 
nung ein gemessen Theil vorhanden. Das τίω δέ ww ὃν 
χαρὸς αἴση (N. ı, 378) kann, wie man auch das χκαρὸς erkläre, 
doch nur bedeuten: ich ΠῚ ihn im Maasse eines χάρ, mit ᾿ 
dem Maasse der Achtung, die einem χάρ gebührt. Und ganz 
deutlich ist I. &, 333: ἔπεί μὲ κατ aicav Evelnsoag οὐδ᾽ 
ὑπὲρ αἶσαν, nach Gebühr, über Gebühr. Es verengert 
sich indessen der Theilbegriff dadurch, dass er nicht mehr 
auf ein beliebiges, sondern auf ein bestimmtes Ganze bezo- 
gen wird, auf das Leben; αἶσα wird vitae portio, wie Juven. 
9, 127 sagt. Und zwar erste in dem Sinne, däss vitae 
der Genit. partitivus ist, so dass die Bedeutung entsteht: An- 
theil am Leben, hen: D.«, 416: ἐπεί νύ τοι αἶσα 
μίνυνϑά 708Q, οὔτι μάλα δήν" zweitens so, dass vitae der Genit. 
des Besitzers ist: Theil des Lebens, das was dem Leben 
zu Theil wird, d. 1. das Schicksal. In diesem Sinne hat 
αἶσα entweder einen Genitiv bei‘ sich, oder nicht. Findet 
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ersteres statt, so ist der Genitiv entweder als genit. auc- 
toris zu fassen, wie in dem häufigen Aıös oder δαίμονος αἶσα, 
dem von Zeus verhängten Geschick, oder als genit. apposi- 
tionis, wie in αἶσα ϑανάτοιο, 1]. ὠ, 428: τῷ οἵ ἀπεμνήσαντο 
καὶ Ev ϑανάτοιό πὲρ αἴση im Todesgeschick, in dem Ver- 
‘hängniss, welches die Menschen als Tod trifft. Im letzte- 
ren Falle, ἃ. 1. ohne einen Genitiv ist αἶσα entweder un- 
persönlich als Zustand zu fassen, wie in Il. x, 477: in ἄρα 
γεινόμεϑ᾽ αἴση *) m, 441: πάλαι πεπρωμένον αἴση, oder 
persönlich als Gottheit, und ob letzteres geschehen müsse, 
ergiebt sich aus dem beigesellten Prädikate. [Zunächst ‘in Il. 
v, 197: ἅσσα οἱ Alca γεινομένῳ ἑἔπένησε λίνῳ, ὅτε μὲν τέκε 
μήτηρ. Göttling läugnet dies zwar!) Ges. Abhdlgg. I p. 214, 
und will in diesen Worten nur eine symbolische Bezeichnung 
erkennen; aber vgl. Od. n, 197: ἅἄδσα οἱ Alca κατὰ Κλῶϑές 
te βαρεῖαι γεινομένῳ νήσαντο Alva. Die Parallele, in 
welche so Aisa zu den Klothes tritt, und die weitere, in 
welche sie mit den Göttern (z. B. Od. «, 17) und mit Zeus 
selbst gesetzt wird (Od. ὃ, 208 vgl. 8.5), so wie die ihr bei- 
gelegten Prädikate (παρέστη, «ce we u. dgl.) beweisen, dass 
die Aisa ebenfalls als Person gedacht ist; das-Symbolische 
könnte also zwar auf die Handlung bezogen, nicht aber die 
Persönlichkeit der handelnden Subjekte selbst geläugnet wer- 
den. Eine andere Frage wäre, ob diese beiden Stellen nicht 
einer späteren Anschauung ‚angehören **). Jedenfalls liegt 
aber hier nur eine derartige Personifikation vor, wie sie oben 
I, 46 und Il, 14 angedeutet wurde, und das Vorkommen 


*) Dieses i7 αἴσῃ fasse ich noch immer als den Dativ der Bestim. 
mung (vgl zu Il. «, 418), weil es mir natürlicher scheint, dass 
der Dichter gesagt hat: wir sind zu einerlei Schicksal, zum Un- 
glück nämlich, als durch einerlei Schicksal geboren. [80 ist. 
wohl 'auch Il. &, 209 und Od. τ, 259 χαχῇ αἴσῃ aufzufassen.] 

1) Gegen Göttling ap. Doed. [Glossar ὃ. 429.] 

**) [In Betreff der ersteren Stelle scheinen wenigstens die im Schol. 
angeführten Gründe der Athetese keineswegs stichhaltig; die 
zweite ist Nachhom. Thlg. III, 6 p. 150 als stark verdächtig be- 
zeichnet und bleibt es, auch wenn man nach den Schol. χατὰ 
Κλῶϑες schreibt, in sprachlicher und sachlicher Beziehung.] 
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_ der Mehrzahl von Moro«ı, Κλῶϑες, Κῆρες wie Εἰλείϑυιαι und 
Ἐρινύες neben der Einzahl dürfte nicht zu Athetesen berech- 
tigen. Man erinnere sich, wie die Vorstellung oder Aus- 
drucksweise des Volks auch bei uns in ähnlichen Dingen 
schwankt, wie z. B. schon in der Bibel zwischen einer Ein- 
zahl und Mehrzahl von Teufeln]. 

3. Aehnlich zwar, jedoch nicht vollkommen ähnlich 
entwickeln sich die Bedeutungen von μοῖρα. Es ist der 
Theil eines sinnlichen oder unsinnlichen Ganzen (οὐδ᾽ αἰδοῦς 
μοῖραν ἔχουσιν Od. v, 171), und findet sich auch zu &v χα- 
oos αἴση keine analoge Stelle [bei Homer; — denn später 
sind Wendungen wie ἔν μέρει oder ὃν μοίρᾳ τινὸς εἶναι, 
τιϑέναι, λαβεῖν, ἀριϑμεῖν u. a. bekanntlich gar nicht selten], 
so steht doch dem zar αἶσαν unzählige Male κατὰ μοῖραν 
gleich; vgl. auch ὃν μοίρη πέφαται Od. x, 54 [mit Il. τ, 186 
Ev μοίρῃ πάντα διίξεο und das entsprechende ἐγαίσεμος]. 
Für vitae portio im Sinne von Lebensdauer findet sich 
μοῖρα nur mit dem Zusatze βιότοιο" 1]. ὃ, 170: al ze ϑάνης 
καὶ μοῖραν ἀναπλήσης βιότοιο. Und als Bezeichnung dessen, 
was dem Leben selbst beschieden ist, hat das Wort zwei Be- 
deutungen κατ᾽ &£oynv bekommen, erstlich die des dem Le- 
ben beschiedenen Guten, des Glücks; Od. v, 76: ὃ γάρ 
τ εὖ οἶδεν ἅπαντα, μοῖράν τ΄ ἀμμορίην τὲ καταϑνητῶν 
ἀνθρώπων. [der Gegensatz ἀμμορίην bedeutet Unglück; 
auch Welcker fasst es so I p. 176; denn ἄμμορος, eigentlich 
untheilhaftig (Il. σ, 489; Od. &, 275), geht in die Bedeutung 
unglücklich (Il. ὠ, 778; .ζ, 409) gerade so über, wie ἄποτμος, 
über dessen Bedeutung Il. ὦ, 388; Od. α, 219. 217 und v, 
140 verglichen mit sravarrorwog keinen Zweifel lassen. Ebenso 
wie ἄμμορος bei Homer findet sich nach ihm ἄμοιρος in bei- 
den Bedeutungen, in der letzteren ἄμορος bei Soph. O. R. 
248], vgl. D. 7, 182: ὦ μάκαρ Arosidn, μοιρηγενὲς *) 


4 
“) [Μοιρηγενής so viel als μοίρη γεννηϑεὶς bedeutet wohl nicht: 
vom Schicksal (zum Unheilbringen) geboren; denn diese An- 
schauung findet sich bei Homer nicht; sondern: zum Glück ge- 
boren. Wie möchten wohl sonst‘ Aeltern später ihre Kinder 
Μοιραγένης benannt haben? Es sind wohl „Glückskinder‘ ge- 
Pi meint, ] 
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(Glückskind), ὀλβιόδαιμον" zweitens die des jedem Leben 
ebenmässig beschiedenen, unausbleiblichen Bösen, des To- 
des. Das ist die μοῖρα δυσώγυμος 1]. w, 116, die μοῖρα, 
welche mit dem ϑάνατος genannt wird Il. y, 101: ἡμέων δ᾽ 
ὁπποτέρῳ ϑάνατος καὶ μοῖρα τέτυκται, τεϑναίη: Od. φ, 24: 
αἵ δή οἵ καὶ ἔπειτα φόγος χαὶ μοῖρα γένοντο. Das ist μοῖρα 
auch allein in Od. A, 561: zeiv (Alavrı) δ᾽ ἔπὶ μοῖραν ἔϑηκε 
(Ζεύς) während Od. τ, 592 in ἔπὲ γάρ τοι ἕχάστῳ μοῖραν 
ἔϑηχαν ἀϑάνατοι ϑνητοῖσιν aus dem Vorhergehenden zu 
μοῖραν ergänzt werden muss ὕπρου (die Götter haben alle 
Menschen des Schlafes theilhaftig gemacht); ferner in Od. ὦ, 
28. Ὧ9:, ᾧ τὶ ἄρα καὶ σοὶ πρῶτα παραστήσεσθαι ἔμελλεν 
μοῖρ ὀλοὴ, τὴν οὐτις αἀλεύεται, ὃς κε γένηται. [Nunmehr 
aber entspricht auch αἶσα Διὸς dem μοῖρα ϑεοῦ Od. A, 292 
und ϑεῶν Od. γ, 269; x, 413 und αἶσα ϑανάτοιο dem μοῖρ᾽ 
04on ϑανάτοιο' αἴσιμον ἦμαρ dem μόρσιμον ἦμαρ, αἴσιμόν 
ἔστε dem μόρσιμόν ἔστι zu beachten ist auch χακὴ Διὸς 
αἶσα παρέστη ἡμῖν αἷἶνο μόροισιν Od. ı, 53. Endlich ist 
auch μοῖρα vielmal gerade wie αἶσα das unpersönliche Schick- 
sal. Dagegen das persönlich gedachte Schicksal wird, wenn 
die beiden ὃ. 2 a. E. besprochenen Stellen unächt sind, nur 
Μοῖρα genannt; denn 1]. &, 49 ist schon Nachhom. Th. II, 
8. 6, somit auch eine Mehrzahl von Mören, beseitigt, die sich 
erst die spätere Zeit zur Dreizahl umgebildet hat. Aber die 
Persönlichkeit der Moro« zu läugnen glauben wir uns nicht 
berechtigt. Man beachte, wie sie neben Zeus (Il. z, 410), 
neben Zeus und Erinys (ib. 87), neben Apollo (π, 849) und 
vielmals neben den Göttern genannt ist, demgemäss auch 
die Prädikate zageoınze, δάμασσε, ἔλλαβε, ἐπέδησε, ὦρσε 
erhält vgl. D. 9, 82: νῦν αὖ μὲ τεῆς Ev χερσὶν ἔϑηχε Moig 
ὀλοή und man wird sich der Ueberzeugung nicht verschlies- 
sen können, dass der Dichter die Moira sich als eine persön- 
liche Gewalt vorgestellt haben muss wenn er so spricht, ohne 
dass desshalb bei ihm diese Persönlichheit bereits jene fester 
ausgeprägte Gestalt zu haben braucht, die sie nachmals im 
griechischen Volksglauben erhielt]. 

| [3b. Die Etymologie von μοῖρα ist ausser Zweifel; das 
Nähere s.:in Döderlein’s Glossar 8. 581. Als Synonymum 
schliesst sich das .primitive μόρος an, dessen Bedeutungen 
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sich wie die von μοῖρα bei Homer entwickeln, nur weniger 
vollständig. So entspricht nun ὑ7τὲρ μόρον» dem ὑχτὲρ μοῖραν, 
μόρος αἰνὸς der μοὴρ᾽ 040n, μόρος Tod in 1]. x, 280 vgl. 270 
f. ©, 85 der worox als Tod, ϑάνατόν ve μόρον ve Od, A, 
-409; π, 422; v, 241 dem ϑάνατος χαὶ μοῖρα. daher treten 
auch, δεαμοιράομαι und μοιρηγενής ausgenommen, bei Homer 
die Ableitungen von μόρος geradezu für die von μοῖρα ein. — 
Ferner ist zu beachten worwoc, abgeleitet von zinto wie 
casus von cado, das gefallene Loos (vgl. χλᾶρος προπετής 
Pind. Nem. 6, 107): πότμος βιότοιο vitae sors Π. δ, 170 und 
so bezeichnet es auch ohne den Genitiv gerade wie seine 
Synonyme überhaupt däs Lebensloos z,B. I. m, 857; x, 
363; ἀδευκὴς Od. x, 245; daher πότμον Errıorseiv (3 mal in 
der Π.. 10 mal in der Od.), vgl. ϑανέειν καὶ ττότμον ἐπειστεεῖν 
(Il. 7, 52 und 5 mal in der Od.), ϑάνατον καὶ πότμον Eier. 
(4 mal in der Il., Od. », 31; 473); vgl. αἴσιμον ἦμαρ ἔὅπι- 
orceiv D. φ, 100 mit τ, 294. Endlich bezeichnet es geradezu 
den Tod: Il. σ, 96 vgl. 98; Od. A, 196; daher auch πότμον 
ἐφιέναι τινὲ gesagt wird. — Auch οἶτος von οἴσομαι, wie 
fors von fero (nach Lobeck und Curtius aber von εἶμι). 
eigentlich: das was sich zuträgt, erscheint als Synonymum 
obiger Wörter, jedoch immer in solchem Zusammenhang, 
dass sich daraus die Bedeutung von Missgeschick ergibt: 
κακὸν οἶτον (ll. y, 417; Od. α, 350; ν, 854) ἐπισπεῖν (Od. 
γ, 184) oder ἀναπλῆσαι (I. 9, 34; 354; 465) vgl. D. o, 132: 
ἀναπλήσας καχὰ πολλὰ und ähnlich in 1. ,, 563; ὦ, 388 
vgl. 9, 489 ff. und 578. Es hat mit sröruog das gemein, dass 
es nie zur, Bezeichnung eines guten Geschicks verwendet 
wird und beide Wörter unterscheiden sich hinwieder von 
μοῖρα und αἶσα dadurch, dass sie bei Homer (vgl. dagegen 
Pind. Ne. 4, 68) niemals als Namen des personificirten 
Schicksals vorkommen]. 


4. Zwischen αἶσα und μοῖρα selbst aber ergiebt sich 
in sprachlicher Hinsicht der Unterschied, dass αἶσα nicht für 
sich allein den Tod und das Glück, μοῖρα nie für sich 
allein dieLLebensdauer bezeichnet. In religiöser Beziehung 
aber findet sich bereits in ihr der Dualismus jener beiden 
oben genannten Ansichten begründet, wenigstens angedeutet. 
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Wir finden in dem Μοῖρα oder Aio« ἐπένησε und den oben 
$. 3a. angegebenen Ausdrucksweisen die Bezeichnung eines 
selbständig. waltenden, mit dem Willen der Götter an und 
für sich in keine Beziehung gesetzten Wesens, während an- 
drerseits in Ζιὸς αἶσα oder μοῖρα ϑεῶν die Vorstellung eines 
von Zeus oder den Göttern Verhängten Schicksals ausgespro- 


. chen ist. Also ertheilt uns auch der Sprachgebrauch die Be- 


rechtigung, die weitere Untersuchung so zu führen, wie es 
uns oben die historische Betrachtung der über die Sache her- 
vorgetretenen Ansichten zur Pflicht gemacht hat, d. h. ihre 
beiderseitige Begründung im Dichter selbst nachzuweisen. 


5. So spricht denn erstlich für die Einheit von Zeus 
und der Moira der, Gebrauch von Ausdrücken, wie Διὸς αἶσα 
Od. ε, 52; δαίμονος αἷσα Od. A, 61; ϑεῶν ἰἴότητε καὶ αἴση 
h. Aphrod. 166; μοῖρα ϑεοῦ Od. 4, 292, μοῖρα ϑεῶν Od. γ, 
269; x, 413. Ferner ist auch Il. og, 327 ὑχτὲρ ϑεὸν einerlei 
mit ὑπτὲρ αἶσαν, ὑπέρμορον" [diesem Ausdruck ὑπὲρ ϑεὸν 
dürfte das nicht seltene ϑεῶν «e&xmrı nahe kommen; man 
vergleiche Il. u, 8; o, 720 und den Gegensatz σὺν ϑεῷ ı, 49, 
οὐκ αϑεεὶ Od. σ, 353 oder ϑεστεσίῃ 561}. μοῖρᾳ oder er 
ll. β, 367. Patroklus, der (m; 850) vor allem durch die More 
ὀλοὴ getödtet ist: ϑεῶν ἰότητι δαμάσϑη (τ, 9 vgl. m, 845); 
und Odysseus muss Od. η,214 und ξ, 198 sowie die Argiver 
w, 190 und ρ, 119 auf der Heimfahrt vieles ϑεῶν ἰότητι er- 
dulden]. Ebenso muss das ϑέσφατον, der Götterspruch, 
verstanden werden von einem unwiderruflichen Schicksals- 
beaehluas; 5. B. 1. 9, 473 — 477: οὐ γὰρ πρὶν σολέμου 
ἀποπαύσεται ὀβριμος Ἕκτωρ, σιρὲν ὀρϑαι παρὰ ναῦφι πο- 
δώχεα Πηλείωνα. “Ὡς γὰρ ϑέσφατόν ἔστι und Od. % 418: 


. δἰ τον ϑέσφατόν ἔστι σαωϑῆναι καὶ ἱκέσϑαι οἶχον ἃς ὑψό- 


0opov [nebst d, 561: σοὲ δ᾽ οὐ θέσφατόν ἔστιν dore ἐγ 
ἱπποβότῳ den) mit Od. ,, 532: ἀλλ᾽ el οἱ μοῖρ ἔστι φί-. 
λους τ᾽ ἰδέειν καὶ ἱκέσϑαι οἶχον ξυκτίμενον' [vgl. ὃ, 475; & 
41, 114: nimmt man dazu die oftmaligen Ausdrücke woro' 
ἐστί τινι, αἶσα, μόρος, μόριμον μόρσιμόν ἔστι (twi), so ist 
die Identität des ϑέσφατον mit denselben einleuchtend und 
wir übersetzen es daher fatale. est. Genaue Analogien der 
späteren Zeit 8. in Nachhom. Th. IH, 8.7 8.151 f. Θέσφατον 
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bezeichnet nämlich seiner Abstammung nach*) zunächst Göt- 
tersprüche, wenn sie auch nicht durch den Mund eines Got- 
tes, sondern durch sein Organ, die Seher, gegeben sind (für 
die spätere Zeit vgl. Aesch. Eum. 593 ff. Df.), als Orakel!), 
dann überhaupt Voraussagungen, Weissagungen Od. :, 507, 
ν, 172: παλαίφατα ϑέσφατα (vgl. Soph. 00.452 Ὁ τὴν: 
297: μ, 155. Daher auch Aeschylus und Spätere das Wort 
geradezu im Sinne von χρηστήρια, uavrei« gebrauchen z. B. 
ϑέσφατα AoElov Sept. 618 vgl. Ag. 1130 u. a.] Insofern nun 
aber Orakel eben die Schicksalsbestimmungen zum Haupt- 
inhalt haben, ist obiger Gebrauch des Worts möglich und 
wird weiter bestätigt durch die sonstige Gleichsetzung der 
Götter mit der Morg« z. B. Od. «, 33: ἐξ ἡμέων γάρ φασι 
κάκ ἔμμεναι" οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ σφῆσιν αἀτασϑαλίησιν drr&g- 
μορον ἄλγε ἔχουσιν ἃ. 1. οὐκ ἐξ ἡμέων. Weiter ent- 
spricht dem, in oben angeführten Stellen von der “΄σα und 
Μοῖρα gebrauchten, ἐσενῆσαιν bei den Göttern an vielen Stel- 
ten das ἐπιχλώϑειν (Od. α, 17; γ, 209; 9, 579; A, 139; , 
64; v, 196; 1]. &, 525), und jenem: τῷ δ᾽ ὡς ποϑὲε Μοῖρα 
zoatem γεινομένῳ ἐπένησε λίνῳ, ὅτε μὲν τέχον αὐτὴ 
(Il. ©, 209) ist nicht nur Od. δ, 208 verwandt: ᾧτε Koo- 
νίων ὄλβον ἐπικλώση γαμέοντί τὲ γεινομένῳ Te, SON- 
dern auch I. x, 70: ὠδέ πον ἀμμιν Ζεὺς ἐπὶ γεεν ομέ- 
νοισεν ἵει κακότητα βαρεῖαν. [Vgl. Od. υ, 201 4] 

[5b. Hier mag daran erinnert werden, dass trotz der 
mannichfachen Scenen von Uneinigkeit und Feindschaft der 
Götter dieselben in der Anschauung des Dichters, wie natür- 
lich, zu einer Einheit nicht blos unter einander sondern auch 
mit dem Götterkönig zusammengefasst werden. Vor Allem 
in dem formelhaften Ζεὺς καὶ ἀϑάνατοι ϑεοὶ ἄλλοι und sei- 
nen Variationen I. v, 818; ξ, 120; ω, 357. Daher dann auch 


*) [Verschiedene Ansichten der Neuern: Buttmann Lexil, L,1658. 
Lobeck Rhem. p. 128, Elem. p. 309; Bopp Vergl. Gramm. 
$. 971, vgl. Curtius in Kuhns Ztschr. VI, 88, Pott ebd. VI. 
121; anders Döderlein Gloss $. 2500, „Curtius Grdzg. 
N. 312b.] 

1) Dagegen Nitzsch UI p. 75. Doch ct. Blomf. Gloss. ad S, 
Th. 614. 
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Verbindungen wie I. ὃ, 408: πειϑόμενοι τεράξσσι ϑεῶν καὶ 
Ζηνὸς ἀρωγῆ. Daher betet der Rinderhirte um des Odysseus 
Rückkehr zu Zeus Od. φ, 200, während gleich darauf ὡς δ᾽ 
αὔτως Εὐμαῖος ἐπεύχετο πᾶσι ϑεοῖσι vgl. v, 237 f., woraus 
sich auch der Plural in v, 98 f. erklären lässt. Denn wenn 
man zu den Göttern betet, genügt es den πατὴρ ἀνδρῶν τὲ 
ϑεῶν re anzurufen vgl. D. η, 177; 179; y, 318 Π (anders 
γ, 298; m, 200 ff). Ja diese Anschauung steigert sich bis 
zur Identification der Götter mit Zeus: Il. x, 120: γνῶ δ᾽ 
«Αἴας κατὰ ϑυμὸν ἀμύμονα, ῥίγησέν τε ἔργα ϑεῶν, 0 ῥα 
πάγχυ μάχης ἔπὶ μήδεα χεῖρεν Ζεὺς ὑψιβρεμέτης vgl. 688, 
793 und e, 514 ἢ; o, 241 mit 547; ζ, 349 mit 357. Dies 
Verhältniss, auf welches übrigens auch Welcker I, 180 ἢ 
aufmerksam macht, bitten: wir für die folgenden Paragraphen 
nicht ausser Acht zu lassen. So ist auch Διὸς γόος oder 
νόημα mit ϑεοὶ identisch D. m, 687 ἢ ἡ τ᾽ ἂν ὑπέχφυγε 
Κῆρα κακὴν μέλανος ϑανγάτοιο. AAN αἰεί ve Διὸς κρείσσων 
νόος ἠέπερ ἀνδρῶν mit v. 698: ἔνϑα τίνα πρῶτον, τίνα δ᾽ 
ὕστατον ἐξενάριξας, Πατρόκλεις, ὃτε δή σὲ ϑ εοὶ ϑάνατόγ- 
δὲ κάλεσσαν ; [ebenso später noch mit Aıöos βουλή vgl. 1]. α, 
5 mit hymn. in Merc. 10 vulg.; Hes. ©. 1002 und I. v, 20 
mit hymn. in Merc. 538. Ferner erinnert I. 9, 143 f. ἀνὴρ 
δέ xev ovrı dıös νόον εἰρύσσαιτο, οὐδὲ μάλ᾽ ἴφϑιμος an 
μοῖραν δ᾽ οὔτινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν, οὐ 
καχὸν οὐδὲ μὲν ἐσϑλόν (ζ, 488; vgl. Aesch. Suppl. 1047=1019, 
Hesiod E. 105 und Nachh. Theol. p. 145) und an μαῖα φίλη, 
χαλεπὸν σὲ ϑεῶν αἰειγενετάων δήνεα εἴρυσϑαι ἢ, μάλα 
reg πολύϊδριν δοῦσαν Od. ψ, 82, d. ἢ. μοῖραν, ebenso wie 
in Il. 7,44 Helenos σύνϑετο ϑυμῷ βουλήν, 7 δα ϑεοῖσεν 
ἐφήνδανξε μητιόωσι», und daher seinem Bruder sagen kann 
(52): οὐ γάρ πώ roı μοῖρα. ϑανεῖν (vgl.hymn.in Apoll. Pyth. 306, 
in Merc. 537. Hesiod. E.483 f.)] Anderwärts wird Jıoc νόος 
geradezu μοῖρα geheissen. Bekannt sind nämlich Achilleus’ 


*) [Sollte nicht dies εἴρυσϑαι (vgl. Bopp Gloss. 8. v. 4. vri) lautlich 
ein Wort sein mit goth. varjan? Es bedeutete dann 1) abweh- 
ren arcere und bewahren (wie δύεσϑαι schützen) 2) gewah- 
ren, erkennen -—- in obiger Stelle. Vgl. übrigens Döderlein 
Gloss. III p. 224 ἢ] 


Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 9 
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διχϑάδιαι Κῆρες (U. ı, 411). Da er selbst das Todesloos 
gewählt, so kann von ihm Il. ρ, 406 gesagt werden: £zei 
οὐδὲ τὸ EArıero πάμπαν ἐχητέρσειν (80. Πάτροκλον) πιτολίε- 
ϑρον ἄνευ ϑεν οὐδὲ σὺν αὐτῷ. Πολλάκι γὰρ τόγε μη- 
τρὸς ἐπεύϑετο, νόσφιν ἀκούων, 7 οἱ ἀπαγγέλλεσκε Διὸς we- 
γάλοιο νόημα, dass er nämlich fallen werde vor Troja’s 
Eroberung. Nun lesen wir Il. ı, 80: χαὲ δὲ σοὶ αὐτῷ μ οἵς- 
ρα, ϑεοῖς ἐπιείκελ Αχιλλεῦ, τείχει ὕπο Τρώων εὐηγενέων 
ἀπολέσϑαι. Vgl. I. σ, 115, 116 [τ, 417, 421]. 

6.*) [Aber der Diekter geht noch einen Schritt weiter: 
was die Μοῖρα thut, wird unmittelbar von ihm auch ange- 
sehen, als habe es Zeus gethan. 1. μ, 116 ist es die Μοῖρα 
δυσώνυμος, welche den Asios durch Idomeneus erlegt; er 
selbst aber klagt den Zeus an v. 164 vgl. 173; ν, 602: τὸν δ᾽ 
(Πείσανδρον) ἄγε Μοῖρα κακὴ ϑανάτοιο τέλοσδε. Menelaos 
aber scheint v. 624 den Zeus als Urheber anzusehen. In 
einem freilich unächten Stück Od. ὦ, 28 schliesst die Seele 
des Peliden daraus, dass die More ὀλοὴ auch den Agamem- 
non angetreten hat, sofort, dass jener doch dem Zeus nicht 
so lieb gewesen sein könne, und jener bestätigt v. 96: ὃν 
γόστῳ γάρ wos Zeig μήσατο λυγρὸν ὄλεϑρον, während hinwie- 
der y, 209 μοῖρα ϑεῶν die sonst verständige Klytaimnestra 
zum Frevel bethört. — Es kommen aber umgekehrt auch 
Stellen vor, wo das was Zeus oder die Götter oder beide 
thun, hinterdrein als Moio« angeschaut wird!). Ueber 
Hektors Tod berathen die Götter D. y, 174; durch Zeus 
(vgl. ©, 241) erhält Athene v. 185 Vollmacht, nach der sie 
v. 214, 226 ff. verfährt; Hektor aber merkt es und sagt v. 
297: ἦ μάλα δή μὲ ϑεοὶ ϑάνατόνδε κάλεσσαν (vgl. ὠ, 547) 
und v. 301: ἦ γάρ ῥα πάλαν τόγε φίλτερον ἦεν Ζηνί τὲ καὶ 
Διὸς υἱεῖ ἑχηβόλῳ, οἵ μὲ πάρος γὲ πρόφρονες Eigvaro' νῦν 
αὐτέ μὲ Μοῖρα κιχάνει" danach ist auch D. χ, 5 zu beurthei- 


ἢ) Dieser 8. ist grösstentheils umgearbeitet theils nach eigens ge- 
sammeltem Material theils nach demjenigen, welches derselbe 8. 
in der ersten Aufl. enthält und den Randnoten: 3,11. πς 693.7, 308; 
hier scheint Zeus um “488 Geschick zu wissen.“ s. folg. Note. 

1) Was Zeus gethan, wird hinterher als M. angeschaut. Das vor 
δὲ μοι — εἵμαρτο. Prell. p. 328. Annot. p. 149. D. %, 301. 
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len. Aehnlich hat ein Gott Il. 9, 46 den Lykaon wieder dem 
Achilleus in die Hand gegeben; das weiss er auch v. 93, 
und welchem Gott er die Schuld giebt, zeigt v. 82 fl.: vor 
αὖ μὲ τεῆς Ev χερσὶν ἔϑηκεν Moig ὀλοή᾽ μέλλω που ἀπέ- 
χϑεσϑαι Διὲ πατρὶ, ὃς μέ σοι αὖτις ἔδωκε᾽ also ist des Zeus 
Hass der Anlass oderGrund, warum die so identisch mit ihm 
gesetzte Moig« diesen dem Achilleus überantwortet. An 
Patroklos’ Tod ist Schuld: Zeus (zz, 252; 647 vgl. 800) und 
Διὸς νόος (688); die Götter rufen ihn zum Tode (693), Apollo 
schlägt ihn unversehens (791), löst ihm den Panzer (804 vgl. 
816); Patroklos weiss (844): σοὶ γὰρ ἔδωχεν νίκην Ζεὺς 
Κρὸνίδης καὶ ᾿“πόλλων, οἵ w ἐδάμασσαν ῥηϊδίως und doch 
sagt derselbe (849): ἀλλά μὲ Moio ὀλοὴ καὶ “ητοῦς ἔχτανεν 
υἱός. Vgl. D. x, 59: δύσμορον, ὃν δα πατὴρ Κρονίδης --- αἴση 
ἐν ἀργαλέη φϑίσει und ε, 662 mit 674: &, 191 mit 205, 209; 
auch 9, 289 ff.: τοέω γάρ τοι νῶϊ ϑεῶν ἐπιταρῥόϑω εἰμέν ---, 
ὡς οὐ τοι ποταμῷ γ8 δαμήμεναι αἴσιμόν ἔστιν (ὡς ita ut, 
Lehrs Arist. p. 162). Besonders tritt letztere Anschauung 
hervor in dem νῦν δὲ — εἵμαρτο" vgl. Od. s, 312. mit 286, 
304; OD. 9, 281 mit 273; und Od. ὠ, 34 mit 24. Darum 
handelt auch ϑεοῦ oder ϑεῶν μοῖρα mit Zeus oder den Göt- 
tern identisch: Od. 4, 292: χαλεπὴ δὲ ϑεοῦ κατὰ woio ἔπέ- 
δησεν (μάντιν ἀμύμονα); v.297: 4Ζιὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή; vgl. 
noch Od..x, 412 mit ὠ, 479. — So wird auch die Zulassung 
oder Nichtzulassung durch die Götter mit dem Geschick 
identificirt DI. σ, 328: ἀλλ᾽ οὐ Ζεὺς ἀνδρεσσι νοήματα πάντα 
τελευτᾷ ἄμφω γὰρ πέπρωται ὁμοίην γαῖαν ἐρεῦσαι αὐτοῦ Evi 
Τροίῃ und 1]. ,, 244: ταῦτ᾽ αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα, μή ol 
ἀπειλὰς ἐχτελέσωσι ϑεοὶ, ἡμῖν δὲ δὴ αἴσιμον εἴη φϑίσϑαι ἐνὶ 
Τροίη, wodurch auch o, 8 vgl. 74, 79 seine besondre Bedeu- 
tung erhält. Verwandt damit, wenn nicht identisch, sind Aus- 
sprüche, in denen das Geschick und hier speciell das Missge- 
schick auf den Hass oder Neid der Götter oder des Zeus 
zurückgeführt wird. Beispiele hiefür wurden schon oben I 
δ. 13 f. angeführt; ausserdem kann verglichen werden: Il. £, 
138, 140, 200 Β΄; 9, 37 nebst dem unächten v. 551; σ, 290 
ff. v, 306; Od. ε, 339 f. 423; α, 62; 49; x, 436 f. 555, 559 £. 
&, 365 f. τ, 274 ff. 363, 369; χ, 74 f£ Demnach kann es 
auch nicht Wunder nehmen, wenn Zeus und im Einzelnen 


9 * 
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auch die Götter das Geschick vorauswissen. Ausser den 
schon I ὃ. 5 angeführten Stellen bemerke man z. B. wie 
Zeus Il. x, 434 weiss, dass es dem Sarpedon beschieden ist, 
durch Patroklos zu sterben, Od. ε, 41 dem Odysseus, heim- 
zukehren und seine Lieben zu sehen; Poseidon weiss I. v, 302, 
dass Aineias gerettet werden soll; Apollon , 707, dass we- 
der Patroklos noch Achilleus Troja nehmen wird; Thetis kennt 
des besten Myrmidonen Loos vorher σ, 10; Proteus weissagt 
dem Menelaos Od. ὃ, 561 ff. u. s. f. So können denn auch 
Menschen mittelbar durch ϑέσφατα darum wissen und das 
ganze Institut der Weissagung beruht selbstverständlich auf 
diesem Glauben. Allgemein aber wird nur von Zeus gesagt 
ὃ γάρ τ᾽ εὖ oldev ἅπαντα, μοῖράν τ᾽ ἀμμορίην ve καταϑνη- 
τῶν ἀνθρώπων Od. v, 76, obwohl nach dem Dogma ϑεοὶ δέ 
ve πάντα ἴσασιν (vgl. I 8. 5) dies von allen Göttern unbe- 
schränkt gelten sollte. Allein Zeus ist eben auch der Schick- 
salspender χατ ἐξοχήν, obwohl sonst, wie wir 1 8. 28 --- 
46 gesehen haben, auch andere Götter ein einzelnes Geschick 
zusenden oder verursachen.] In Zeus’Hause sind die σέϑοι der 
guten und bösen Gaben; den Versen I. », 527 ff.: ᾧ μὲν x ἀμμί- 
ξας δῴη Ζεὺς τερπικέραυνος, ἄλλοτε μέν TE κακῷ ὅγε κύρεται, 
ἄλλοτε δ᾽ ἐσϑλῷ entspricht ohne Bild Od. ο, 488: ἀλλ᾽ ἤτοι 
σοὶ μὲν παρὰ καὶ κακῷ ἐσϑλόν ἔϑηκεν Ζεύς" |denn: Ζεὺς 
αὐτὸς veusı ὄλβον Ὀλύμπιος ἀνθρώποισιν ἐσϑλοῖς ἠδὲ κα- 
κοῖσιν, ὅπτως ἐϑέλησιν ἑκάστῳ Οα. TC, 188 f.; daher auch 1]. ζ, 
357 Helena von sich und Alexandros sagt: οἷσιν ἔπὲ Ζεὺς 
ϑῆχε χακὸν μόρον, vgl. Od. A, 560.] 

7. Aber mit diesen allerdings die Einerleiheit des Zeus 
und der Moira bekundenden Stellen ist die Sache durchaus 
noch nicht abgethan. Betrachten wir vorläufig nur die spä- 
tere Vorstellung des griechischen Alterthums *), die sich z.B. 
ausspricht bei Herod. 1, 91 in einem Bescheide der Pythia: 
τὴ» πδτρωμένην μοίρην ἀδύνατά ἔστε ἀποφυγέξιν καὶ ϑεῷ 
und von Lucian in seinem Jupiter confutatus schliesslich auf 
die Spitze getrieben wird, so scheint es undenkbar, dass die 
griechische Nation, die doch anerkanntermassen mit ihrem 


*) Vgl. hierüber Naghhom. Thlg. ΠῚ, 3, 4.] 
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religiösen Glauben im Dichter wurzelt, solche Vorstellung 
unabhängig von ihm in sich ausgebildet habe, vielmehr ist es 
gleich von vorne herein sehr wahrscheinlich, dass es jenem 
fast in dogmatischer Form ausgesprochenen Lehrsatz an Aus- 
gangs- und Anknüpfungspunkten auch im Dichter nicht feh- 
len werde. 

Wenig Gewicht haben freilich Stellen wie Il. o, 117, wo 
der Gott Ares sagt: μὴ νῦν wor νεμεσήσετ᾽, Ὀλύμπια δώ- 
᾿ more ἔχοντες, τίσασϑαι φόνον υἷος, lovr ἐπὶ νῆας -“Ἰχαιῶν' 
εἴπερ μοι καὶ μοῖρα Διὸς πληγέντι κεραυνῷ κεῖσϑαι ὅμοῦ 
γεχύεσσι xtA.; denn hier spricht Ares, wie z. B. gesprochen 
wird I. og, 421: ὦ φίλοι, εἰ καὶ μοῖρα παρ᾽ ἀνέρι τῷδε δα- 
μῆναν πάντας ὅμῶς, μήπω τις ἔρωξίτω πολέμοιο, ἃ. h. wie 
ein Mensch: ‚wenn es mir auch beschieden ist u. 8. £.“ Aber 
schon bedeutender ist es, dass die Vorstellung des Dichters 
die Götter in Verhältnisse bringt, die ohne den Glauben an 
eine Verschiedenheit zwischen beiden ein für allemal nicht 
: denkbar wären. In ein solches Verhältniss wird Zeus zur 
Moira gestellt durch die in der Ilias ihm beigelegte Handha- 
bung der τάλαντα. [Diese in der Hand des Gottes sind na- 
türlich FR und χρύσεια, und er nimmt sie zur Hand nur 
da, wo'er als zawing πολέμοιο in Kämpfen sei es zwischen 
Einzelnen oder ganzen Heeren eine endgültige Entscheidung 
herbeiführen will.] In welcher Weise er dies vollführt, er- 
giebt sich am deutlichsten aus 1]. χ, 208—13. Dreimal u 
hat Achilleus den Hektor um die Mauern gejagt und der Kampf 
ist noch ganz unentschieden (199 ff.), beide kommen zum 
viertenmal an die Quellen — jetzt am letzten Knotenpunkt 
der ganzen Ilias muss sich der Sieg entscheiden und dies 
geschieht in vier vom Dichter sehr hervorgehobenen Momen- 
ten (212f.); der Vollzug des Schicksalswillens beginnt augen- 
blicklich. — Ein andermal hatte Zeus den andern Göttern 
die fernere Einmischung in den Kampf verboten und sieht 
vom Ida aus dem halbtägigen blutigen aber unentschiedenen 
Kampf der Griechen und Troer zu; dann aber will er eine 
Entscheidung herbeiführen und wir lesen 9, 69— 72 abgese- 
hen von nothwendigen Aenderungen (71) genau dieselben 
Worte wie in Il.x.— [In τ, 223 f. ἄμητος δ᾽ ὀλίγιστος, ἐπὴν 
κλίνησι τάλαντα Ζεύς, ὅστ᾽ ἀνθρώπων ταμίης πολέμοιο τέ- 
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tuxtaı (vgl. A, 67 — 72 mit 3365 v, 101; o, 406 und die, 
Nachahmung Quint. Smyrn. 8, 275—283): das Niedermähen 
(von Seiten hungernder Krieger) dauert nur ganz kurze Zeit, 
wenn Zeus die Wage neigt d. h. den unentschiedenen Kampf 
entscheidet mittels der Wage. Darum kann kurz gesagt 
werden: γνῶ γὰρ Διὸς ἱρὰ τάλαντα π'ι, 658, was doch wohl 
nach dem Zusammenhang durch Ergänzung von weraxkır- 
ϑέντα oder (Damm) ῥέϊψαντα zu erklären; er erkannte, dass 
Zeus den Kampf — und zwar gegen ἫΝ und die Troer, v. 
656 — entschieden habe; wie Aias σε, 802: ἡ μὲν δὴ ylyvo- 
σχὲ μάχης ἑτεραλκέα BER und ebenso ρ, 626 vgl. 593; das 
Gegentheil von 9, 175 vgl. 170 und o, 719 ff. vgl. 694.]. Wie 
kommt nun aber die homerische Zeit zu dieser Anschauung? 
Offenbar so, dass, wie so oft, menschliche Weise auf die 
Gottheit übertragen wird. [Zeus ist nicht willenlos dabei ge- 
dacht; wir sehen, dass er zum Theil lange ehe er zur Wage 
kteiße, schon seinen Entschluss gefasst hat. So ist dem He- 
ktor der Tod (x, 179; 185), den Argivern (n, 478 vgl. 9, 37) 
und dem Hektor (π, 652 ff.) die Flucht schon bestimmt, ehe 
die Wage erwähnt wird.| Zeus greift nun aber zur Wage, 
ebenso wie ein Mensch, wenn er auch immerhin weiss was 
er zu thun hat oder schon entschlossen war, gleichwohl wenn 
der schwere, folgenreiche Schritt geschehen soll, zaudert und 
durch ein äusseres Zeichen wie durchs Loos eine Bestimmung 
von aussen erhalten will [um in einem naiven Selbstbetrug 
gleichsam sich der Verantwortlichkeit durch die Entschuldigung 
mit einer ausser ihm liegenden Entscheidung entziehen zu 
können]. Eine solche Anschauung muss zu Grunde gelegen 
haben, als man den Zeus vor der wichtigen Entscheidung 
ein äusseres Zeichen, einen ausser ihm vorhandenen Willen 
befragen liess [woraus sich dann weiterhin die Vorstellung 
entwickelte, dass in wichtigen Momenten überhaupt, auch 
wenn deren Herbeiführung nicht, wie Dl. χ, 21 durch das 
Gefühl von Mitleid erschwert wird, Zeus seine Wage zur 
Hand nehme. -Dass dies aber für den Dichter so wenig eine 
blos symbolische Bezeichnung war, als wenn er den Ares 
unter goldnen Wolken sitzen (Il. v, 523 cf. hymn. in Apoll. 
Del. 98) oder die Götter ihre Waffen und Wagen an eine 
Wolke lehnen (Il. e, 356) oder sie auf goldinem Wagen fah- 
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ren oder die Artemis eine goldne Spindel handhaben lässt 
u. ä., diesen Eindruck müssen doch wohl jene Stellen auf 
_ einen unbefangenen Leser machen und wir könnten uns da- 
für auch auf das Alterthum selbst berufen *). — Zum Schluss 
erinnern wir nur noch an eine ganz ähnliche Vorstellung in 
der ἃ. Edda, Hymiskvidha 1, wo es von den Walgöttern heisst: 
„Sie schnitten Stäbe (d. ἢ. Runen), besahen das Opferblut 
und fanden, dass Aegirn der Braukessel fehle.“ Vgl. 8. 14 
a. E. — Es ist nun zunächst lediglich die Verschiedenheit 
der Moira von Zeus, das Vorhandensein eines andern 
Willens neben dem seinen, das wir mit Bestimmtheit 
aus obigen Stellen erschliessen können; also ein Versuch der 
Moira gleiche Macht wie Zeus zugeschrieben, wie ihn auch die 
spätere Zeit gemacht hat. ‚Vgl. Nachhom. Th. ΠῚ, 6 p. 148]. 

8. Dasselbe Verhältniss zwischen Zeus und der 
Moira, wie hier, finden wir auch anderwärts. Wenn 
D. x, 433 ff. Zeus überlegt, ob er den der Moira längst 
(441) verfallenen (434) Sarpedon derselben überlassen oder 
entreissen solle, so wird ihm damit offenbar die Macht 


.*) [Abgesehen von der Psychostasie, in welcher Aeschylus .,‚der den ho- 
merischen Zeus wohl verstand“ (Welcker) nach Il. 4, 208 ff. — wo- 
rüber er sich freilich von Porphyrius u. denScholl. zurechtweisen 
lassen muss — die Wage des Zeus sogar auf die Bühne bringt, 
was er auch kaum der damals gangbaren Ansicht zum Trotz ge- 
than haben würde, vergleiche man Suppl. 822 Dt. (790 Hr.) σὸν 
δ᾽ ἐπὶ πᾶν ζυγὸν ταλάντου — eine Ausdrucksweise, die fast zu 
verrathen scheint, dass für Aeschylus Ζεὺς inpitvyos wie für Phi- 
lemon cf. Villoison ad Apollon. p. 819 ἢ. 2 οἷον ταλαντεύων τὰ 
χατ᾽ ἀνθρώπους war —, ausserdem Suppl. 403 (388), Pers. 346 
(341), Sept. 21. 23, u. ἃ. Ausll.; Theogn. 157 (159) und noch 
spät: Qu. Smyrn. 8, 277, 282 (wozu Köchly: Nonn. 17, 353) u.a, 
Eine ähnliche Anschauung bei Sophocles (fr. inc. 809 Nauck) αἰεὶ 
γὰρ εὖ πίπτουσιν οἱ Διὸς κύβοι. In der späteren Zeit der Re- 
flexion fasste man freilich solche Stellen bildlich, was schon ein- 
zelne Scholien zu Homer beweisen. Wie geläufig aber dann das 

. Bild der Wage überhaupt wurde, zeigen schon Ausdrücke wie 
σταϑμᾶσϑαι, perpendere, erwägen u. ἃ. und Beispiele dieser bild- 
lichen Anwendung der Wage finden sich von der ältesten Zeit 
(z.B. Daniel 5, 26) bis auf die neueste in verschiedenen Sprachen 

. und Literaturgattungen.] 
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zugetraut das Letztere zu thun und anerkannt wird diese 
von der gegen Anwendung derselben eifernden Hera (442 f.). 
[Zeus giebt nach (458), jedoch nicht wegen einer etwaigen 
Ueberordnung der Moira, sondern wegen der ÜConsequenzen 
den andern Göttern gegenüber (446 f.); denn dies ist offen- 
bar der Kernpunkt in der Gegenvorstellung der Hera, welche 
den andern Göttern somit ebenfalls ein Einschreiten gegen 
die Moira zutraut. Dies bestätigt sich durch folgende Stel- 
len]. 11. x, 174 ff. berathen die Götter zusammen über et- 
waiges Einschreiten gegen die Moira und nur dem ähnlichen 
Widerspruch der Athene giebt hier Zeus nach [und zwar, 
wie es scheint, bestimmt ihn hier das Verhältniss zu ihr als 
seiner Lieblingstochter 183 f.. Es zeigt sich also hierin 
wenigstens die Möglichkeit eines Einschreitens gegen den 
Schicksalswillen von Seiten des Zeus und in zweiter Linie 
der Götter. [Daraus ergiebt sich nun aber weiter ein dop- 
pelter Schluss, der denn auch, sei es bewusst oder unbewusst, 
im homerischen Glauben vollzogen wurde. Durch Betonung 
dieser Vollmacht der Götter nämlich gelangt man zu dem 
Satze, dass alles von der Zulassung der Götter abhängt (8.6); 
darin aber, dass die Götter der Moira nicht gerne entgegen- 
treten (7, 441 f. = x, 179 ἢ) und Zeus sie gewähren lässt, 
liegt hinwieder auch eine Ueberordnung der Moira; also ein 
anderer Wille über dem des Zeus.] Dies ist ange- 
deutet in der oben schon erwähnten Stelle Il.v, 127, wo die 
dem Achilleus so befreundete Göttin Here nach der an Athene 
und Poseidon gerichteten Aufforderung, ihm für diesmal bei- 
zustehn, am Ende sagt: ὕστερον αὖτε τὰ πείσεται, ἅσσα οἵ 
«ἴσα γεινομένῳ ἐπένησε λίνῳ, ὅτε μεν τέχε μήτηρ. Do könnte 
der Dichter die Göttin nicht sprechen lassen, wenn in seiner 
Vorstellung der Götterwille von dem der Moro« nicht unter- 
schieden, oder wenn deren Fügung blos die des Götterkö- 
niges wäre, gegen den sich Here nach ihrem Charakter ohne 
weiteres erklären würde. [Auch das Gebet des Polyphemos 
an seinen Vater Poseidon lautet Od. ,, 528 fl.: „Höre mich 
Poseidon — — und lass den Odysseus nicht heimkommen; 
αλλ εἴ οἵ μοῖρ᾽ ἐστὶ φίλους τ᾽ ἰδέειν καὶ ἱκέσϑαι --- — 
ὀψὲ κακῶς ἔλϑοι. Im Fall der Erhörung lässt also Poseidon 
den Odysseus gar nicht oder wenn ja das Geschick anders be- 
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stimmt hat, erst spät heimkommen. Die Heimkehr kann 
also ganz ausserhalb der Macht des Poseidon liegen, dem 
dann nur ein Aufschub möglich wäre; mit andern Worten: 
im Glauben des Polyphemos (d. ἢ. des Dichters) steht Posei- 
don unter der Moira.] Noch deutlicher spricht diese Unter- 
ordnung der Götter wenigstens in Bezug auf die Moro« ϑα- 
'verov Athene selbst aus in der freilich athetisirten Stelle Od. 
γ, 236 Εἰ: ἀλλ᾽ ἤτοι ϑάνατον μὲν ὅμοίϊον οὐδὲ ϑεοί πὲρ καὶ 
φίλῳ ἀνδρὶ δύνανται ἀλαλκέμεν, ὅπηότε κὲν δὴ ϊοϊρ᾽ ὀλοὴ 
καϑέλησι τανηλεγέος ϑανάτοιο. Dass diesen Lehrsatz Fälle, 
wie mit Ganymedes, Rhadamanthys und Menelaos nicht um- 
stossen, fällt um so mehr in die Augen, als es von Menelaos 
Od. δ, 561 ausdrücklich heisst: σοὶ δ᾽ or ϑέσφατόν ἔστι, 
Διοτρεφὲς ὦ Μενέλαξ, 'Agysı ἐν innoßorw ϑανέειν καὶ πό- 
τμον ἔπιστεῖν. Wie kann .gesagt werden, dass Zeus seinen 
Eidam vom Tod errettet habe, da diesem ja gar nicht be- 
schieden war zu sterben ὃ 

9. Aber bei dieser passiven Unterordnung der Götter 
unter die Moira bleibt die Anschauung Homers nicht stehen: 
von noch grösserer Bedeutung ist es, dass die Götter auch 
in ihrem Handeln derselben mit Bestimmtheit untergeordnet 
erscheinen als Vollstrecker und Werkzeuge der Moira. 
Und zwar zunächst re Beinahe ῥητῶς findet sich 
diese Bezeichnung in Il. o, 613, wo die Vorstellung, wenn 
auch die Verse unächt sein sollten, doch gewiss homerisch 
ist: ‚(Exxag) μινυνϑάδιος — ini ἔσσεσϑ'- ἤδη γάρ οἱ 
ἑπώρνυε μόρσεμον ἦμαρ Παλλὰς ᾿41ϑηναίη ὑπὸ Πηλείδαο 
βίηφιν. Ferner erscheinen die Götter als Vollzieher des 
Schicksalsbeschlusses in Beziehung auf Aineias Il. v, 300, wo 
Poseidon sagt: ἀλλ΄ ἀγεϑ'᾽, nwers πέρ μεν ὑπὲκ ϑανά- 
του ἀγάγωμεν, μήπως καὶ Κρονίδης κεχολώσεται, al κεν 
"Ἀχιλλεὺς τόνδε κατακτείνῃ μόριμον δέ οἵ ἐστ᾽ ἀλέα- 


σϑαι.--- 1. x, 213 verlässt Apollon, des trojanischen Helden 


bisher so getreuer Hort, seinen Schützling in dem Augen- 
blick, als über dessen Tod durch die Wage des Schicksals 
en ist, und Athene macht sich unmittelbar an’s 
Werk, ihn dusch des Peliden Hand zu verderben. Und Od. 
&, 41. 42. bezeichnet Zeus selbst die Befehle, die er dem 
Hermes an Kalypso in Betreff der Heimkehr des Odysseus 


| 
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zu überbringen giebt, als gegeben nach des Schicksals Fü- 
gung, indem er seine Rede schliesst mit: ws γάρ οἱ μοῖρ &- 
ori φίλους τ᾽ ἰδέειν καὶ ἱκέσϑαι olxov Es ὑψόροφον καὶ δὴν ἃς 
πατρίδα γαῖαν, vgl. v. 103, 112 ff.— [Zweifelhaft könnte er- 
scheinen, ob dies Verhältniss zur. Moira auch in dem δα- 
μάσσω des Zeus 1. π, 438 zu Grunde liegt, wenn man dies 
nämlich mit Köppen durch δαμῆναι &xow nach v. 451 (vgl. 
ϑ, 243 — ο, 376; v,2; 0,522) erklärt; denn dann erschiene 
Zeus der Moira übergeordnet; allein abgesehen davon, dass 
Here ohne Rückblick auf v. 438 lediglich die Vollstreckung 
durch einen Menschen (Patroklos) als Werkzeug des Gottes 
im Auge haben kann, erscheinen als Vollzieher der Moira 
eben durch das von ihnen prädicirte δαμάσαν auch Ares I. 
π, 543; Athene x, 271, 446, ϑεοὶ x, 379, Od. &, 367 *).] 
Ebenso wird, wo Moiga καὲ ϑεὸς etwas thut, die Wirk- 
samkeit des Gottes entschieden als eine untergeordnete dar- 
gestellt; vgl. Il. π, 849: ἀλλά we Moto o4on καὶ “ητοῦς ἔ- 
xtavev υἱὸς, ἀνδρῶν δ᾽ Εὔφορβος" 0, 117—119: οὐδὲ γὰρ οὐδὲ 
βίη “Ηρακλῆος φύγε Κῆρα, ὅσττερ φίλτατος ἔσκε Ai Κρονέωνε 
ἀνακτι' ἀλλὰ ὃ Moto ἐδάμασσε χαὶ ἀργαλέος χόλος “Ηρης" 
[gerade so, wie auch die Thätigkeit der Menschen mittel- 
bar durch die Gottheit der Moira untergeordnet erscheint, 
wenn es z. B. heisst Il. z, 416: σοὶ αὐτῷ (dem Achill) μόρ- 
σιμόν ἔστε ϑεῷ TE καὶ ἀνέρι ἶφι δαμῆναι, wo nach 1]. χ, 359 
Apollon und Paris gemeint ist; ohne dass man mit Schol. 
BV. anzunehmen hat, Apollon habe es in der Gestalt des 
Paris gethan. Ebenso Π. v, 94: ἦ x ἐδάμην ὑπὸ χερσὲν 
Ἀχιλλῆος καὶ ᾿ϑήνης" vgl. auch πι, 849 £.]. Dass dann die 
Sterblichen auch unmittelbar in ihrem Thun Werkzeuge 
der Moira sein müssen, versteht sich von selbst; z. Β. ID. z, 
103; ὃ, 517 ff; μ, 116; Od. A, 61; 292; x, 418. 


*) [Dagegen aus den Stellen ID. », 434; y, 352; ζ, 368; Od. „, 213; 
τ, 488, 496; λ, 398 = ὠς. 109 vgl. A, 406; co, 156 lässt sich über 
das Verhältniss der Moira bei diesem δαμάσαι der Götter mit Be- 
stimmtheit desshalb nichts erschliessen, weil die jedesmalige Be- 
stimmung der Moira uns hier nicht bekannt ist und daher eben- 
sowohl eine Gleichstellung als eine Ueberordnung der ‚Götter be- 
zeichnet sein kann.] 


Die Götter und die Μοῖρα. $. 10. 139 


Nur die negative Seite dieser vollziehenden Thätigkeit 
der Götter ist es, wenn sie verhindern, was dem Schicksals- 
willen zuwiderlaufen würde. [So Zeus selbst in Od. ε, 112, 
wo der oben aus v. 41 angeführte Gedanke negativ und po- 
sitiv ausgedrückt ist. Ferner Π. ε, 674 Εἰ: οὐδ᾽ ἀρ᾽ Ὀδυσσῆι 
μεγαλήτορι μόρσιμον ἦεν ἴφϑιμον Διὸς dıov ἀποχτάμεν ὀξέϊ 
χαλκῷ" τῷ δα κατὰ πληϑὺν “υκίων τράπε ϑυμὸν ᾿4ϑήνη. 
Zeus selbst begründet seine Drohung, den Achäern durch 
Hektor noch vieles Leid zuzufügen (Il. 9, 470 ff): ὡς γὰρ 
ϑέσφατόν ἔστιν v. 477; und so werden wir auch Od.d, 563f. 
einen causalen Zusammenhang mit v. 561 f. annehmen dür- 
fen]. So hindern die Götter das ὕὑπέρμορον, I. π, 707: 
χάζεο, Διογενὲς Πατρόχλεις" οὔ νύ τοι αἶσα σῷ ὑπὸ dovgi 
πόλιν πέρϑαι Τρώων ἀγερώχων denn vorher hat es v. 698 
geheissen: ἔνϑα xev ὑψίπυλον Τροίην ἕλον vies ᾿“χαιῶν Πα- 
τρόχλου ὑπὸ χερσί; περιπρὸ γὰρ Eyyei ϑῦεν" εἰ μὴ Anok- 
λων Φοῖβος ξυδμήτου ἐπὶ πύργου ἔστη. [Man vergleiche die 
unten ausgeschriebenen Stellen Il. φ, 517 ell. 544 ff.; Od. ε, 
436 mit 426 f.; Il. 8, 155; v, 336. Aehnlich sind aber, ohne 
ausdrückliche Nennung eines drr&guogov, die oben I 8. 30 med. 
verzeichneten Stellen mit der Formel: und nun wäre wohl 
dies und jenes geschehen, wenn nicht just der und der Gott 
eingeschritten wäre]. 

10. Wir schliessen somit aus der von Zeus vollzogenen 
Erforschung des Verhängnisses, aus der von den Göttern 
diesem gegenüber an den Tag gelegten Resignation , endlich 
aus der Bestimmtheit, in welcher dieselben als Vollstrecker 
der Μοῖρα erscheinen, auf eine vom Dichter geglaubte Nicht- 
einerleiheit des göttlichen und des Schicksalswillens und sind 
zu diesem Resultate, wie wir hoffen, durch einfachen Zusam- 
menhalt der Thatsachen, wie sie in den Worten des Dichters 
vorliegen, gelangt. Am schlagendsten aber wird diese Ver- 
schiedenheit, wo wir nicht irren, bewiesen durch die Natur 
des üm&omwooo»*), von dem wir behaupten, dass es, wenn 


*) [Allerdings sollte man eigentlich mit Heliodor ὑπὲρ μόρον schrei- 
ben, wie Bekker auch thut; dass aber zur Zeit des Dichters in 
dem Ausdruck nicht mehr das Substantivum gehört wurde, son- 
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die Moro« nichts weiter wäre als Wille und Fügung der Göt- 
ter oder des Zeus, völlig unmöglich sein würde. Vorab ist 
eine Sprachbemerkung nöthig. 

Um den Widerspruch eines ὑσσέρμορον mit der gewöhn- 
lichen Vorstellung von einer allmächtigen Mozg« wegzuschaf- 
fen, hat man dem Worte die Bedeutung leihen wollen: über 
das Geschick hinaus (vgl. Passow), so dass Alles, was 
dem Menschen ὑπὲρ αἶσαν begegnete, nur ein den Willen 
der Μοῖρα nicht beeinträchtigendes Mehr von Begegnissen 
wäre. Damit hat man aber erstlich nichts gewonnen. Denn 
was das Maass des Gewollten' überschreitet, steht, wenn ein- 
mal der Wille ein bestimmter und zielsetzlicher war, mit die- 
sem Willen in Widerspruch. Es ist aber zweitens diese Er- 
klärung entschieden falsch, schon wegen des dem ὑσέρμορον 
und vrreg αἷσαν gleichbedeutenden ὑπὲρ ϑεὸν in I. ρ, 327, 
wo Apollon sagt: Aivela, πῶς ἂν καὶ ὑπὲρ ϑεὸν εἰρύσσαισϑε 
Ἴλιον αἴπεινήν; Denn die Rettung von Ilios, wenn sie mög- 
lich wäre, geschähe nicht etwa blos unbeabsichtigt von dem 
göttlichen Willen, als etwas, das über denselben nur hinaus 
läge, sondern geradezu wider denselben; es würde nicht blos 
weiter, als die Götter wollten, sondern gegen sie an gegan- 
gen. Dann wegen Od. ε, 436: ἔνϑα χε δὴ δύστηνος ὑπέρμο- 
ρον ὠλετ᾽ Ὀδυσσεύς. Wer nämlich stirbt, ohne dass ihm 
das Geschick den Tod bestimmt, erleidet nicht blos ein plus, 
sondern in diesem plus liegt auch ein contrarium dessen, 
was das Schicksal will. [Eine Analogie bietet vrr&g ögxıa πη- 
ueivew, 8. zu 1]. γ, 299.] 

11. Was folglich hinaus geht über den Willen des Ge- 
schicks, das kann demselben nur entgegen und zuwider sein. 
Und dass dergleichen nach des Dichters Vorstellung trotz 
dem dass in Il. £, 487—-489 das Gegentheil ausgesprochen 
scheint (οὐ γάρ τίς μ᾽ ὑπὲρ αἶσαν ἀνὴρ ’Aidı προϊάψει" wol- 
ραν δ᾽ οὐτινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν, οὐ κακὸν 
οὐδὲ μὲν ἐσϑλὸν, ἑπὴν τὰ πρῶτα γένηται) wirklich geschehen 
könne, dafür finden sich der Belege nicht wenige. Die Mög- 


dern ein Adverbium (d. ἢ. ntr, adj.), beweist die Bildung eines 
ὑπέρμορα 1]. 8, 155.] 
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lichkeit des örr&ouogov setzen voraus die Stellen 1]. β, 155: 
ἔνϑα κὲν Aoyeloıcıw ὑπέρμορα νόστος ἐτύχϑη, εἰ μὴ 43η- 
ναίην “Πρη πρὸς μῦϑον ἔειπτεν, wozu die oben angeführte 
Stelle Od. ε, 436 gehört; ferner sagt Il. v, 29. 30 Zeus selber: 
νῦν δ᾽, ὅτε δὴ καὶ ϑυμὸν ἑταίρου χώεται αἰνῶς, δείδω um 
καὶ τεῖχος ὑπέρμορον ξἐξαλαπάξη" ib. 335 sagt Poseidon zu 
Aineias, vor Achilleus warnend: αλλ ἀναχωρῆσαι, ὅτε xev 
συμβλήσεαι αὐτῷ, μὴ καὶ ὑττὲρ μοῖραν δόμον Aidos εἴσαφί- 
κηαι. 1]. φ, 516 heisst es von Apollon: μέμβλετο γάρ ol rei- 
χος ξυδμήτοιο πόληος, um Δαναοὶ πέρσειαν ὑπέρμορον ἤματι 
xeivo vgl. 544 f. Dasselbe liegt in Il. v, 302, wo Poseidon 
von Aineias sagt: μόρεμον δέοϊ ἐστ ἀλέασϑαι, während, 
er unmittelbar vorher v. 293 gesagt: 7 wor ἄχος μεγαλήτορος 
Aiveiao, ὃς τάχα Πηλείωνι δαμεὶς Aidosde κάτεισιν, also ein 
Örregwogov befürchtet hat. Nicht minder geht die Möglich- 
keit eines solchen hervor aus Il. πι, 433 ff. und Il. x, 175 ft., 
was schon oben $. 8 dargethan wurde. [In all’ diesen Stellen 
sowie in den beiden noch zu besprechenden will Welcker 1, 
192 das ὑπέρμορον u. 8. w. nur als „hyperbolischen Aus- 
druck“ gelten lassen, „wie zuweilen unmenschlich, unnatür- 
lich, unmässig, mehr als zufällig“ und läugnet daher gerade- 
zu, dass dasselbe von Vollbrachtem, Geschehenen gebraucht 
werde. Nun ist freilich wahr, dass örreg αἶσαν in Verbin- 
dung mit seinem Gegensatz (zer αἶσαν — 0oVF ὑπὲρ αἶσαν, 
D. γ, 59; t, 333) die Bedeutung „über Gebühr‘ hat; daraus 
folgt aber noch nicht, dass es dieselbe auch ausser dieser 
Formel habe; und was hätte ὑπὲρ Jıög αἶσαν 1. go, 327 für 
einen Sinn? Von χατὰ μοῖραν dagegen, welches nur die Be- 
deutung „nach Gebühr‘ (eigentlich: Theil für Theil z. B. χα- 
ταλέξαι) hat, heisst der Gegensatz wieder nicht ὑπὲρ μοῖραν, 
sondern Ehe παρὰ μοῖραν Od. 5, 509, sonst aber οὐ κατὰ 
μοῖραν. — Wie nun aber die Home Zeit dazu kommt, 

ein ὑπέρμορον für möglich zu halten, dürfte sich vielleicht: 
noch erkennen lassen. Wenn Odysseus Od. ξ, 357, 359 aus 
seiner wenn auch fingirten Errettung durch die Götter den 
Schluss zieht: ἔτε γάρ vv μοι αἶσα βιῶναι, so ist es der son- 
stigen Anschauung des Dichters ebenso gemäss, aus dem 
Nichteintreten irgend eines schon erwarteten, für unvermeid- 
lich gehaltenen Ereignisses sofort zu schliessen, dass dasselbe 


% 
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eben nicht μόρσιμον gewesen sein könne und er erzählt es 
daher in folgender Form: dies und jenes wäre, ὑχτὲρ μοῖραν, 
geschehen, wenn es nicht durch eine Gottheit, die ja den 
Willen der Moira auch sonst vollzieht, abgewendet worden 
wäre. — 
Die Wirklichkeit eines ὑπέρμορον besagen zwei an- 
dere Stellen. Nachdem in Il. πε, 698 ff. die Achäer unter Pa- 
troklos durch das Einschreiten des Apollo gehindert waren, 
Troja zu nehmen, und von Mittag an hitzig aber unentschie- 
den gekämpft hatten, da war es μόρσιμον, dass sie nicht sie- 
gen sollten — aber sie siegten doch: ὑπὲρ aicev!). Man 
versuche die Uebersetzung: „da waren sie denn unmässig im 
Vortheil“ oder etwas der Art und man wird fühlen, dass die _ 
spannenden Verse 764 — 778 etwas anderes erwarten liessen 
als nur einen symbolischen Ausdruck für den Sieg. Noch ' 
unstatthafter wäre dies in der andern Stelle Od. «, 33 ff.: ἐξ 
ἡμέων γάρ φασι κάκ᾽ Eumevarol δὲ καὶ αὐτοὶ σφῆσιν ἀτα- 
σϑαλίῃσιν ὑπέρμορον ἄλγε᾽ ἔχουσιν 1). Vielmehr war jene 
Heirath sammt ihren Folgen dem Aegisthos eben nicht be- 
schieden; wozu hätten ihn denn sonst die Götter, auch hier 
Vollzieher der Moira, davor (als einem vrreouogo») warnen 
lassen ? Die Götter wollen eben auch hier die Ueberschrei- 
tung des Schicksalsschlusses abwenden; diesmal vergebens]. 
12. Wie aber innerhalb der Weltanschauung des Dich- 
ters die Vorstellung von der Wirklichkeit eines vrr&guogov 
aufkommen kann, wird zwar nicht directe, wohl aber analo- 
ger Weise begreiflich aus D. go, 321: Aoyslor δέ κε κῦδος 
ἕλον καὶ ὑπὲρ Διὸς αἶσαν κάρτεϊ καὶ σϑένεϊ σφ ετ έ- 
oo vgl. 327—330: “ἰγεία, πτῶς ἂν καὶ ὑπὲρ ϑεὸν εἰρύσσαι- 
σϑὲ Ἴλιον αἰπεινήν; ὡς δὴ ἴδον ἀνέρας ἄλλους κάρτεϊ τὲ 
σϑένεί τε πεεποιϑότας ἠνορέη τὲ πλήϑεί TE σφετέρῳ, καὶ 
ὑπερδέα δῆμον ἔχοντας. Vgl. D. A, 90; v, 57; ρ, 104. Wir 
sehen, wenn ein ὑσέρμορον geschieht, die Menschen, oder, 
wie in Od. &, 436, das empörte Element Gewalt thun und 
ungemeine Kraft und Anstrengung entwickeln. Hinwiederum 
ist eine von der Moig« aufgebotene Gegenkraft dem Dichter 


1) Falsche Deutung Welckers. (8. d. vor. 5.) 
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undenkbar; denn es ist die Moro« nicht in einer Persönlich- 
keit beschlossen, ist nichts Lebendiges und kann sich demzu- 
folge nieht wehren. Wäre die Μοῖρα mit Zeus oder dem 
Gesammtwillen der Götter identisch, so würde sie gegen die 
ringende, sich selbst überbietende Kraft des Sterblichen ihre 
göttliche Kraftfülle einzusetzen haben; der ankämpfenden 
‚Person würde der übermächtige Gegner nicht fehlen. Inso- 
fern sie aber dem Dichter nicht als regsame, gegen den Küh- 
nen, der ihre Satzung zu brechen, ihr Wesen zu vernichten 
droht, in die Schranken tretende Macht erscheint, fasst er sie 
nicht als Person, nicht als Zeus noch als den Ausdruck des 
Gesammtwillens der Götterwelt; und wir sind somit auf ein 
unserem früheren Resultate, nach welchem die Μοῖρα mit 
Zeus identisch ist, direkt entgegengesetztes Ergebniss ge- 
kommen. 

13. Die Berechtigung beider im Eingang dieses Ab- 
schnittes erwähnten Ansichten über die Mozo« kann als dar- 
getlian erscheinen, und wir sind nunmehr in den Stand ge- 
setzt, folgende Frage zu thun: 

von welcher Eigenthümlichkeit ist das religiöse Bewusst- 
sein, welches die Götter, ja den König und Vater der 

Götter dem dunkeln Wesen der Μοῖρα zumal unter- 

ordnet und gleichsetzt? 

Wir fanden im vorigen Abschnitt einen inekeltig ge- 
gliederten Götterstaat und in demselben allerdings eine höch- 
ste monarchische Gewalt, der es aber nicht immer gelingt, 
die neben ihr und durch ihren Bezug auf sie mächtigen Ge- 
walten in den nothwendigen Schranken zu halten. Der Wille, 
der diesen Götterstaat beherrscht, ist kein absoluter, kein 
solcher, vor dem jeder andere verstummt und in die Grenzen 
seiner befugten Stellung zurückträte. Nun wohnt aber dem 
Menschengeist ein unabweisliches Verlangen ein, dem geglie- 
derten Organismus des Götterhimmels seinen Halt in einer 
allen Widerstand ausschliessenden Einheit zu geben, und das 
Ergebniss dieses Verlangens ist der Moio« Ueberordnung 
über die Götterwelt, ein weiterer Versuch, das Be- 
dürfniss des Menschengeistes nach monotheisti- 
scher Weltanschauung zu befriedigen. [Wäre dies 
der homerischen Welt durch Erschaffung der Μοῖρα wirklich 
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gelungen, so könnte man allerdings diese gleichsam als „Ober- 
könig über dem Götterkönig“ ansehen — eine Ansicht von 
der Moro«, wie man sie durch einen Missverstand des letzten 
Satzes früher bei uns als die endgiltige zu finden vermeinte]. 
Allein diesem in der Morg« von ihm geschaffenen Haupte 
der Götter- und Menschenwelt kann die Vorstellung der ho- 
merischen Zeit, als ob sie den Begriff persönlicher Gottheit 
schon in der Erzeugung der Olympier verbraucht hätte, kein 
Leben, keine Persönlichkeit, keine festbegränzte Bestimmtheit 
des selbstbewussten Willens, somit keine Fähigkeit geben, 
diesen Willen in der Energie des Niederkämpfens entgegen- 
gesetzter Bestrebungen zu behaupten. Daher, wie wir. sahen, 
das ὑπέρμορον. Sie versucht also nunmehr andrerseits, nicht 
befriedigt von der unlebendigen, dunkeln Macht der οῖρα, 
deren Unpersönlichkeit für sie nichts Erfassbares ist, den ein- 
zig noch übrigen Ausweg, die Moro« mit dem höchsten le- 
bendigen Gott oder mit dem Gesammtwillen der Götterwelt 
identisch zu setzen. Sonach wird jenes religiöse Be- 
wusstsein, das ein Höchstes, Eines in der Götterwelt schaffen 
wollte, zu ohnmächtig erfunden, um dasselbe mit selbstbe- 
wusster Lebendigkeit zu begaben: das Unlebendige aber, das 
von ihm geschaffen wird, gewährt ihm keine Befriedigung; 
es kehrt daher zu dem höchsten Gotte zurück, den es schon 
hatte, ohne jedoch auch in ihm die Absolutheit jenes Willens 
und jener ‘Persönlichkeit zu finden, die seinem Bedürfniss 
allein Genüge thut. — [Die Frage nach der Vorstellung des 
Dichters von der Freiheit des menschlichen Willens 
gegenüber der Mo2o« ist materiell eigentlich in dem Bisheri- 
gen schon abgethan. Im Zusammenhang wird unten Abschn. 
VIS. 4 ff. davon gehandelt. Einstweilen leuchtet ein, dass 
bei dem Schwanken der homerischen Ansicht über die Gren- 
zen des göttlichen Willens, der sich ja bald der Moro« beugt, 
und deren Beschlüsse als unantastbar anerkennt, bald gegen 
denselben reagirt, eine völlige Freiheit des menschlichen Wil- 
lens schon analoger Weise undenkbar ist, ja man möchte von 
hier aus auf unbedingte Gebundenheit desselben schliessen, 
Allein dem widerspricht das ὑπέρμορον. Denn wenn es ein- 
mal als möglich zugestanden wird, dass der Mensch trotz 
dem Schicksal etwas ins Werk setze — mag er auch an der 
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wirklichen Ausführung durch die Götter hie und da gehin- 
dert werden — so ist damit eine Unabhängigkeit des Men- 
schen vom Schicksal anerkannt; um so mehr, wenn er von 
den Göttern nicht gehindert wird. Also ist der menschliche 
Wille nicht in allen Fällen an die Moira gebunden: die noth- 
wendige Consequenz der Ansicht über das Verhältniss der 
Μοῖρα zu den Göttern]. 

14. Ist unsere bisherige Darstellung gegründet, so zeigt 
sich auch, dass die weitere Frage, was denn eigentlich von 
der Μοῖρα, was von Zeus nnd dem Götterrathe ver- 
"hängt und verfügt werde, eine müssige ist. Die homerische 
Vorstellung hat eben die Bereiche beider Wirksamkeiten 
durchaus nicht sondern können, da sie ja zwischen 
Unterscheidung und Copfundirung des göttlichen und des 
Schicksals-Willens hin und her schwankt. Nur so viel ist 
klar, dass in der epischen Handlung, in welche die Götter- 
welt mit hereingezogen ist, der lebendige, sich seiner selbst 
bewusste Wille derselben ein weit poetischeres Motiv abgiebt, 
folglich auch bei weitem anschaulicher hervortritt, als die 
dunkle Macht des unpersönlichen Schicksals. ' [Dieser Um- 
stand hat mehrfach die Auffassung veranlasst, als ob wirk- 
lich ausschliesslich die Götter die ganze Epopöe regier- 
ten!) und z. B. L. Müller sucht dies durch eine Reihe von 
Stellen darzuthun, in denen allerdings meist ein Eingreifen 
der Götter in die Handlung der beiden Gedichte gemeldet 
wird; allein abgesehen von einzelnen, die wir gerade für die 
Μοῖρα in Anspruch nehmen z. B. Od. ω, 52, stehen eben je- 
nen gegenüber andre Stellen *), in denen der Dichter den 


1) Die Einwendungen: die Götter thun Alles. Die Götter regieren 
die Epopöe. 

ἢ [Diese darf man aber, wie es hie und da geschieht, weder ignoriren 
noch umdeuten, um dann aus Stellen, woHomer von einer Thätig- 
keit.der Moro« berichtet, die Thätigkeit der Götter herauszulesen. 
Die reflexionslose Zeit des Dichters hatte, wie schon bemerkt, 

“beide Anschauungen neben einander und fühlte vielleicht den 
Widerspruch nicht einmal so sehr, den wir wo er besteht, eben 
auch anerkennen müssen und wohl analysiren, aber nicht weg- 
deuten dürfen.] 


Nögelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 10 
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, 
Einfluss der οῖρα auf die Handlung, sogar in Hauptwende- 
punkten, ganz entschieden ausspricht. Wir erinnern nur bei- 
spielsweise an das schon erwähnte Eingreifen der Moio« bei 
Patroklos’, Hektors, Achilleus’ ete. Tode, an Od. &, 41, 113, 
wo deutlich aus dem Willen der Moro« der Befehl des Zeus 
an Kalypso und die weitere Heimkehr des Odysseus abgelei- 
tet ist. Andere Belege haben wir im Verlauf der Untersu- 
chung angeführt und erinnern besonders noch daran, wie die 
Götter oftmals als Vollstrecker und Werkzeuge der Moig« 
erscheinen. Wie wäre sonst auch die spätere Zeit, die doch 
mit ihrem gesammten Glauben im Dichter wurzelt, darauf 
verfallen, der Moro« eine so bedeutende Stelle in demselben 
anzuweisen, wenn sie in der homerischen Zeit so bestimmt 
untergeordnet wäre? — Es finden sich im Allgemeinen eben 
in der heidnischen Zeit des Griechenvolkes ähnliche ungelöste 
Widersprüche wie in der des deutschen; die alten Deutschen 
glaubten an ein personifizirtes Geschick, „welches zur 
Erscheinung kommt 1. im Allvater 2. in den Regin, den welt- 
ordnenden berathenden Mächten, welche die Götter selber 
sind, welche dem Menschen sein „bescheiden Theil“ durch 
ein Urtheil ermitteln, (ihre Beschlüsse die reganogiscapu) 3. 
in den drei Nornen (deren Beschlüsse wurdigiscapu) welche 
den Göttern nur nach den ältesten Vorstellungen üb erge- 
ordnet sind. — Sonst ist das Schicksal unpersönlich 
(seine Beschlüsse giscapu, alts. plur.); die Geschicke sind 
Urniederlegungen (ahd. sing. urlac, mhd. urlouc), denen der 
Mensch sich nicht entziehen mag, denen selbst die Götter 
unterliegen.“ Haben wir hier wicht Zug für Zug ein Spie- 
gelbild der in diesem Abschnitt besprochenen Vorstellungen 
der homerischen Zeit? Es ist höchst interessant, das ent- 
sprechende Kapitel der deutschen Mythologie (z. B. bei Sim- 
rock Hdb. 8. 60. 106) zu vergleichen. Dass sich im Einzelnen 
dabei Verschiedenheiten herausstellen, ist natürlich und irre- 
levant: uns ist es hier nur um Anerkennung der Thatsache 
zu thun, dass das religiöse Bewusstsein eines Volkes auf der 
früheren Stufe seiner Entwicklung sich so gestaltet hat; da- 
mit ist der Zweifel über die Möglichkeit dieser religiösen 
Vorstellungen auch praktisch gelöst]. 

15. Verschieden von den Schicksalsmächten ist, wie 
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längst Nitzsch (Anm. Bd.I p.177f.) dargethan, die Κήρ *) 
[die dem Einzelnen bestimmte Todesart im Gegensatze zur 
ὅμοίη μοῖρα ἃ. i. ϑάνατος öwolios Od. γ, 236] oder im Plural 
Κῆρες die Todesarten überhaupt, als personifizirte im Moment 
des Todes wirksame Gewalten gedacht. Sarpedon sagt I. w, 
322 fl.: wenn wir diesem Krieg entronnen keinen Tod mehr 
zu fürchten hätten, dann würde ich weder selbst Vorkämpfer 
sein wollen, noch dich in die Schlacht treiben; nun aber dro- 
_ hen uns jedenfalls Kjoss ϑανάτοιο μυρίαι, ἃς οὐκ ἔστι φυ- 
γεῖν βροτὸν οὐδ᾽ ὑπαλύξαι. Und Od. A, 171 fragt Odysseus 
seine Mutter: τές vv σὲ Κὴρ ἐδάμασσε τανηλεγέος ϑαγάτοιο; 
n δολιχὴ νοῦσος; ἤ Agrewıs Ἰοχέαιρα οἷς ἀγανοῖς βε- 
λέεσσιεν ἔποιχομένη κατέπεφνεν; |Die Bedeutung des Ge- 
waltsamen liegt also nicht ausschliesslich im Worte, vgl. hymn. 
8, 17; denn die Äno ist eigentlich nur das Tödtende (Nitzsch), 
so zu sagen der Treff des Todes (Welcker). Persönlich ge- 
dacht sind sie es, welche den Sterblichen wie eine Beute fort- 
. schleppen — φέρουσιν allgemein, oder ϑανάτοιο τέλοσδε 1]. 
ı, 411 — ihre Opfer sind dann χηρεσσιφόρητοι, worüber vgl. 
. Döderlein Gl. 8. 593]. Schon bei der Geburt ist dem Sterb- 
lichen die Xyo, die ihn tödten soll, beschieden; I. w, 78: 
ἀλλ ἐμὲ μὲν Κὴρ ἀμφέχανε στυγερὴ, ἥπερ λάχε γεινόμεγόν 
. reg. [Zugleich mit der allgemeinen Ποῖρα ist also die spe- 
cielle Ang beschieden 1): daraus erklärt sich wohl auch die 
Parallele: Π. A, 332, β, 834: Κῆρες γὰρ ἄγον μέλανος ϑανά- 
τοῖο mit &, 614: ἀλλά ὃ Μοῖρα ἦγ ἐπικουρήσοντα und wie- 
der: τὸν δ᾽ ἀγὲ Μοῖρα κακὴ ϑανάτοιο τέλοσδε ν, 602 mit ı, 
411: διχϑαδίας Κῆρας φερέμεν ϑανάτοιο τέλοσδε]. Nur hat 
Mancher, wie Achilleus (Tl. :, 411) oder Euchenor (Il. », 
665 4), die Wahl zwischen Schlachtentod und langsam ab- 
zehrender Krankheit oder Alterschwäche. Die Zeit aber, 
wann der Mensch seiner Kno verfallen sein soll, bestimmt 
diese nicht selber, sondern das hängt von Zeus oder dem von 
ihm erforschten Willen des Geschickes ab (vgl. I. 9, 70; x, 


5) |Den Namen leitet man meist (Döderlein, Welcker, Curtius Nr. 53) 
von χείρειν ab; Leo Meyer in Kuhns Zischr. V, 375 vergleicht 
sachlich und sprachlich den indischen Todesgott Kala.] 

1) Aber Il. β, 884 u. A, 332? ΝΒ. die χύνες κηρεσσιφόρητοι 9, 527 (8. 0.). 

10.* 
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210; π, 687 f.; y, 309 Nitzsch). Und das eben ist des 
Menschen μοῖρα, dass ihn endlich seine Äno erreicht (Der- 
selbe). [1]. σ, 117. 119: οὐδὲ γὰρ οὐδὲ βίη Ἡρακλῆος püye 
Κῆρα --- ἀλλά & ΜΜοῖρ ἐδάμασσε καὶ ἀργαλέος χόλος “Hons.] 
Die Persönlichkeit der Äno tritt nur in einem Bildwerk auf 
dem Schilde des Achilleus ‘hervor (ll. σ, 535 — 538), wo sie 
mit blutigem Gewande unter den Frischverwundeten, noch 
nicht Getroffenen und Getödteten ihr Wesen ‚treibt, eine 
Stelle, deren Erklärung nicht ohne- Schwierigkeit ist, jedoch 
hier uns zu weit führen würde. ° Il.y, 210 sind die δύο κῆρε 
τανηλεγέος ϑανάτοιο die zwei pondera, deren eines Hektors, 
das andere Achill’s Todesloos repräsentirt; der stirbt, dessen 
Todesloos (nach der Entscheidung der 'Moio«) das Ueberge- 
wicht hat 1). Ebenso ist die Situation $, 70. Die: Hesiodi- 
sche Vorstellung von den Κῆρες als von Rächerinnen der 
Uebertretungen der Menschen und Götter (©. 220 ff.) findet 
bei Homer durchaus keinen Anknüpfungspunkt. [Denn dass 
eigner Mangel, Verkehrtheit oder Schuld dem Menschen ge- 
rade die spezielle Xno zuzieht wie Furtwängler Ideen des 
Todes etc. S.45 meint, lässt sich aus Homer nicht nachweisen; 
die Κήρ ist hier von der μοῖρα ϑανάτου zu unterscheiden, wie 
derselbe im Allgemeinen gleich darauf selbst erinnert]. 


1) Alcıuov ἥμαρ; Deere ist hier identisch mit Kno: „und 
Hektors Todesstunde sank.“ 


Vierter Abschnitt. 
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1. So haben wir denn das Vermögen des homerischen 
Menschen sich erschöpfen sehn in Versuchen, einer wahrhaf- 
tigen, wesentlichen Gottheit habhaft zu Don Aber so- 
. wohl in den Vorstellungen von göttlicher Natur überhaupt 
blieb der dem Streben nach der Menschlichkeit entkleidete 
Gott immerfort mit den Mängeln irdischer Unvollkommenheit 
behaftet, und auch sein tiefes Bedürfniss nach einem Einigen, 
Absoluten in der Götterwelt vermochte der Mensch weder in 
der Gliederung des olympischen Staates und -Gipfelung des- 
selben in Zeus, noch in dem Glauben an die Moira zu be- 
friedigen. Aber nachdem wir den Schöpfungen des unmit- 
telbaren Bewusstseins nachgegangen sind, nachdem wir es 
in seiner hervorbringenden Thätigkeit Beachte: haben, ist 
der nächste Gegenstand, der sich unserem Auge ee 
kein anderer als dieses Bewusstsein selbst, wie es sich sel- 
ber vermittelt zu denken, und sich auf seine Weise über 
sich selber bewusst zu werden strebt. : 

Denn natürlich dürfen wir vom Dichter keine Reflexio- 
nen über sein Gottesbewusstsein erwarten. Eben damit wäre 
er ja über die Stufe, welcher dasselbe in der weltgeschicht- 
lichen Entwicklung des Menschengeistes angehört, schon 
hinausgegangen. Er wird vielmehr nur gelegentlich ver- 
rathen, oder aus der Haltung, welche er der Gottheit dem 
Menschen gegenüber überhaupt giebt, erschliessen lassen, 
woher ihm sein Wissen von ihr geworden ist, wodurch es 
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vermittelt und erhalten, endlich aber innerlich geändert und 
einer neuen, höheren Stufe entgegengeführt wird. 


2. Wissen ist bei dem Dichter Erfahrung!); wer 
Vieles gesehn, gehört und beobachtet hat, ist ein weiser 
Mann, wie Od. β, 16 der alte Aigyptios, ὃς δὴ γήραϊ κυφὸς 
ἔην χαὶ μυρία ἤδη, wie ibid. 188 Halitherses, παλαιά τὲ 
πολλά τε εἰδώς. Vgl. Π. τ, 217, wo Odysseus zu Achilleus 
sagt: χρείσσων eis ἐμέϑεν καὶ φέρτερος οὐκ ὀλίγον περ ἔγχξι" 
ἐγὼ δέ κε σεῖο νοήματί ye προβαλοίμην πολλόν; ἐπεὶ πρό- 
τερος γενόμην καὶ πλείονα οἶδα (vgl. φ, 440, wo Po- 
seidon dem Apollon gegenüber dieselben Worte?) gebraucht) 
Od. β, 314 sagt Telemach: νῦν δ᾽ ὅτε δὴ μέγας εἰμὶ καί &A- 
λων μῦϑον ἀκούων πυνϑάνομαι, καὶ δή μοι ἀέξεται 
ἔνδοϑι ϑυμός. Und in gleichem Sinne wird in vielen andern 
Stellen das Wissen jeder Art von Alter und Erfahrung ab- 
hängig gemacht (Il. β, 555; δ, 308; ı, 60; A, 786 fl.; Od. y, 
125; 245; ὃ, 205; n, 157). Nirgends hat das Denken Ueber- 
sinnliches zum Gegenstand, sondern ist stets entweder ein 
kluges Verknüpfen des Nächsten mit dem Nächsten in prak- 
tischer Hinsicht (νοῆσαι ἅμα πρόσσω καὶ ὀπίσσω 1. α, 
948; οἷς δ᾽ ὃ γέρων μετέησιν, ἅμα πρόσσω καὶ ὀπίσσω λεύσ- 
σει ll. γ, 109: σ, 250 [und so ist auch χ, 246 zu verstehen, 
wo Diomedes von dem klugen Odysseus sagt: τούτου γ᾽ 
ἑσπομένοιο καὶ ἔκ πυρὸς αἰϑομένοιο ἄμφω νοστήσαιμεν, ἐπεὶ 
περίοιδε νοῆσαι], oder ein Erkennen und Unterscheiden des- 
sen, was recht und gut ist vor Göttern und Menschen*). 
Telemach sagt Od. σ, 228: αὐτὰρ ἐγὼ ϑυμῷ νοέω καὶ οἶδα 
ἕχαστα, ἐσϑλά TE καὶ τὰ χέρξια' πάρος δ᾽ ἔτι νήπιος ἦα" 
von Peisistratos, Nestor’s Sohne, der in Mentor das Alter 
ehrt, lesen wir Od. y, 52: χαῖρε δ᾽ AInvaln πεπνυμένῳ 
ἀνδρὶ δικαίῳ, dagegen Od. β, 282 von den Freiern: &rei 


1) Vgl. Nitzsch III p. 394. (Hiob 12, 12). 

2) Mit diesen wird denn auch die Schlauheit des Sisyphos bezeichnet 
Theogn. 701 ff. Bgk.: οὐδ᾽ εἰ σωφροδύνην μὲν ἔχοις “Padauarv- 
vos αὐτοῦ, πλείονα δ᾽ εἰδείης Σισύφου Alolidew, ὅστε χαὶ 
ἐξ Aiden πολυϊδρίῃσιν ἀνῆλϑεν. 

*) [Vgl. Ameis zu Od. ,, 1891]. 


Γ 
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οὔτε νοήμονες οὐδὲ δίκαιοι, und Od. v, 209 von den 
Phäaken: οὐχ ἄρα πάντα vonwoves οὐδὲ δίκαιοι ἦσαν 
Φανήκων ἡγήτορες ἡδὲ μέδοντες, cf. Od. γ, 133. Von Achil- 
leus heisst es hinwiederum Il. ὠ, 157: οὔτε γάρ ἐστ ἄφρων 
οὗ ἄσκοπος οὐ ἀλιτήμων, von Nestor Od. y, 20: 
ψεῦδος δ᾽ οὐκ ἐρέει' μάλα γὰρ πεπνυμένος Eorviv, und in 
Menelaos’ Anrede an Antilochos ID. ψ, 603 hat γνοῦς, der 


. Verstand, die Bedeutung von Rechtsgefühl, Sinn für Gerech- 


tigkeit: &mwei οὔτι πταρήορος οὐδ᾽ ἀεσίφρων ἦσϑα magoc νῦν 
αὖτε νόον νίχησε veoln. 

3. Der homerische Mensch hat also, von seinem, nicht 
von unserem Standpunkt aus betrachtet, auch sein Wissen 
von den Göttern nicht aus seinem Innern, nicht aus der 
denkenden oder empfindenden Thätigkeit seines Geistes, son- 
dern aus der Erfahrung geschöpft, was schon Müller Prol. 
ἢ, 356 bemerkt; er würde, wenn er befragt werden könnte, 
sein Wissen von der Gottheit für ein rein historisches erklä- 


‘ren, das ihm geworden sei durch den Verkehr der Götter 


mit der Menschenwelt; daher auch oft z. B. Od. z, 356: ἤ 
τίς σφιν τόδ᾽ Esıne ϑεῶν [vgl. ı, 339, die ϑεοπρόπια U. a.]. 
Was die Götter sind, wie sie es halten und treiben (die δίκη 
ϑεῶν Od. τ, 43), wissen die Helden des Dichters aus dem, 
was sie persönlich von ihnen hören und sehn, und in der 
Natur der Gottheit liegt, wie wir gesehen haben, weder leib- 
lich noch geistig eine Schranke, welche diese Art von Mit- 
theilung durch persönlichen Verkehr unmöglich machte. [Eine 
secundäre Quelle der Gotteserkenntniss ist für den homeri- 
schen Menschen auch der Kultus. „Götter schienen ihm ohne 
Zweifel alle Wesen, welche göttlich verehrt wurden. Von 
der Verehrung schliesst das Alterthum stets auf Realität1!).“* 


‘Natürlich bot jedoch der Kult dem Glauben auch weitere 
Anhaltspunkte als die für die blosse Existenz. Hierüber vgl. 


Nachh. Th. IV, 3 p. 160 £.] 

4. Aber wohl zu beachten’ ist, dass in diesem Verkehre 
Stufen wahrnehmbar sind, dass er in den Zeiten, in welche 
die epische Handlung fällt, vom Dichter als abnehmend dar- 


1) Kultus. Müller p. 357. 
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gestellt wird. Diess lässt sich schon aus dessen Berichten 
von den Vermählungen zwischen Göttern und Menschen 
erkennen. Diese sind der unmittelbarste Ausdruck der Auf- 
hebung aller wesentlich und qualitativ scheidenden Differenz 
zwischen der Menschen- und Götterwelt, haben aber zur Zeit 
der epischen Handlungen bereits aufgehört. Kein Gott ist 
mit einer während des troischen Krieges lebenden Sterbli- 
chen und nur Odysseus mit Göttinnen, jedoch nicht mit olym- 
pischen, vertraut. Denn den greisen Peleus*) hat 


| NEE 


5) |Zur Ergänzung der Anm, zu 1]. «x, 3581) .möge Folgendes die- 
nen. Peleus hat überhaupt nur als besonderer Liebling der Göt- 
ter (Il. &, 60 1.) die Thetis zur Gattin erhalten ;. diese ist vor 
Achill’s Abfahrt von Phthia («, 396) und bei derselben (co, 57; 
π᾿ 222 ἢν: o, 438 ff.) noch dort. Von da an aber wohnt sie bei 
ihrem Vater Nereus; nirgends ist von einer erfolgten Rückkehr zu 
Peleus oder einem weiteren Aufenthalt in Phthia die Rede (vg). Il. «, 
857 f.; .493; 496; 0, 35 δὰ dr, 14; ©, 83; Od. A, 546; 0, 85; 
91; 47;:55;.73;, 85). In,den Versen Il. 7, 334. fi. depki Atyıl 
leus der Heimath nur mit Erwähnung des Peleus, nicht der The- 
tis, und diese selbst spricht o, 432 ff. von ihrer Ehe mit Peleus 
als einem Leid der Vergangenheit (καὶ ἔτλην) im Gegensatz zu 
ihrem jetzigen Leid, v. 455: ἄλλα δὲ μοι νῦν. Dagegen o, 86 
besagt nur: „hättest du doch immer gewohnt (veisır praes.) bei 
den. Meergöttinen“‘ ἃ. h. wärest du nie nach Phthia gekommen, 
und „hätte Peleus eine Sterbliche geheirathet (ἀγκγέσϑαι aor.).“ 
In o, 57 ff... 530 und 440 geben sich die Sprechenden nur der 
Vorstellung hin, dass den Achill, wenn ihm eben die Heimkehr 
beschieden wäre, was sie nicht ist, auch die Mutter zu Hause 
empfangen würde oder könnte, welche eben seit seiner Ausfahrt 
nach Troja (d. h. zu seinem Tode) das Haus verlassen hat. End- 

"lich τ, 422 scheint das τῆλε φίλου πατρὸς καὶ μητέρος formelhaft 
gesagt zu sein — wie sonst τῆλε φίλων Od. β. 333 oder τ. φῳ- 
χαὶ πατρίδος αἴης 1]. 2,817; rn, 539; Od. τ΄ 801; ὦ, 290; vgl. 
Od. 8, 188: o, 312; auch 1]. ξ, 5569 — also mit dem Sinn: fern 
von der Heimath, und muss nicht im strengsten Wortsinn ver- 
standen werden. — Bemerkenswerth ist auch die Notiz im Schol. 
zu Apoll. Rhod. 4, 816: Σοφοχλῆς δὲ ἐν ᾿Αχιλλέως ἐρασταῖς φησιν 
ὑπὸ Πηλέως λοιδορηϑεῖσαν τὴν Θέτιν χαταλιπεὶν αὐτόν, eine 
Sage, welche freilich, wie Schol. zu Aristoph.. Nub. 1008. die- 

' Trennung der Thetis schon in die Zeit nach Achills Geburt verlegt.] 

1) Aber o, 86? und 332? und τ. 422? (Randbem. daselbst). 


% 
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seine@emahlin Thetis schon verlassen und pflegt 
sein nicht in Phthia, sondern wohnt in den Grot-. 
ten des Nereus. Also fechten wohl der Göttersöhne nicht 
wenige vor Ilios (Il. m, 448: πολλοὶ γὰρ περὶ ἄστυ μέγα 
Πριάμοιο μάχονται υἱέες ἀϑανάτω»), «4. B. Zeus’ Sohn Sar- 
pedon, Achilleus, Aineias, Ares’ Sohn Askalaphos (Il. o, 112. 
ff.), Hermes’ Sohn ΜΝ (D. =, 185), des Flussgottes 
Spercheios Sohn Menesthion (ib. 175), ferner Zeus’ Enkel 
der Heraklide Tlepolemos, Poseidon’s Enkel Amphimachos 
(ID. ν, 206), Zeus’ Urenkel Idomeneus (Il. ν, 449 fl.); aber 
es werden keine mehr gezeugt, und das Glück ,- ein Götter- 
sohn zu sein, tritt um so glänzender hervor (vgl. D. &, 100; 
x, 50; 4045 v, 54; 0, 76; o, 59; 258), wie denn auch Zeus’ 
Eidäm Merielaon nach δ. ὃ, 569 dieser BES τον οτου die 
Freiheit vom Tode verdankt. 

5. Es findet sich aber über EN des Verkehrs 
zwischen Menschen und Göttern auch ein bestimmt ausge- 
sprochenes Bewusstsein. Während nämlich Minos, vier Ge- 
nerationen früher König von Knosos, Od. σ, 179 Ζιὸς μεγάλου 
ὀαριστής 1), der Redegeselle des Göttervaters heisst, während 
die Götter der Hochzeit des Peleus noch leibhaftig beiwoh- 
nen*) (I. ὦ, 62) und Aphrodite der Andromache einen 
Schleier zur Hochzeit schenkt (x, 470 £.), ist der persönliche 
Verkehr der Götter mit der‘ vom Dichter besungenen Gene- 
ration schon Ausnahme geworden, und wird nur einzelnen 
bevorzugten Günstlingen zu Theil. Od. σε, 16i heisst es: οὐ 
γάρ πὼ πάντεσσι ϑεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς, und von Odys- 
seus wird gesagt Od. 7, 221: οὐ γάρ nu ἴδον ὧδε ὥϑεοὺς 
ἀναφανδὰ φιλεῦντας, ὡς κείνῳ ἀναφανδὰ παρίστατο Παλλὰς 
᾿ϑήνη, von Telemach ib. 375: ὦ φίλος, οὐ σὲ ξολπα κακὸν 
καὶ ἄναλκιν ἔσεσϑαι, ei δή τοι νέῳ ὡδὲ ϑεοὶ πομπῆες Errov- 
ται. Sagt doch Hermes zu Priamos, den er geleitet, sogar 
(D. ©, 463): ἀλλ᾽ ἤτοι «μὲν ἐγὼ πάλιν εἴσομαι, οὐδ᾽ ᾿Αχιλῆος 


1) Vgl. Plut. Demetr. 42 5. f. [Plat. Minos p. 319 D.). 

*) Ξυναὶ γὰρ Tote δαῖτες ἔσαν, Evvoi δὲ ϑόωχοι ἀθανάτοισι ϑεοῖσι 
χαταϑνήτοις T ἀνθρώποις. Hesiod. Fragm. 187. p. 294 ed. II 

- Göttl. ‚Vgl. überhaupt Nitzsch II p. 156. 
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ὀφϑαλμοὺς εἴσειμι' νεμεσσητὸν δέ κεν εἴη, αϑάνατον 
ϑεὸν ὧδε βροτοὺς ἀγαπαζέμεν ἄντην. So wird denn auch in 
den bekannten Scenen Athene’s mit Odysseus Od. ν und zz, 
ferner in der Beschreibung von Achilleus’ Leichenbegängniss 
welchem die Nereiden und Musen persönlich beiwohnen (frei- 
lich in einem unächten Stück Od. ὦ, 60: Modocaı δ᾽ ἐννέα 
πᾶσαι, ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῆ, ϑρήνεον), durchaus nur Aus- 
sergewöhnliches berichtet; und am wenigsten wird der vul- 
gären Menschenwelt zu Theil, was die seligen Phäaken, die 
den Göttern nahe wohnenden, von sich rühmen Od. n, 
201— 206: 


αἰεὶ γὰρ τὸ πάρος Ye ϑεοὶ φαίνονται ἔναργεῖς 

ἡμῖν, εὖτ ἔρδωμεν ἀγακλειτὰς ἑὁκατόμβας" 

δαίνυνταί TE παρ᾽ ἄμμι καϑήμενοι, ἔνϑα περ ἡμεῖς. 
9 > y x mw IN ’ ς 

ei δ᾽ ἀρα τις καὶ μοῦνος ἰὼν ξύμβληται δδίτης, 
οὔτι καταχρύπτουσιν᾽ ἔπεί σφισιν ἐγγύϑεν εἰμὲν, 
ὥσπερ Κύκχλωπές τε καὶ ἄγρια φῦλα Γιγάντων. 


6. Hat aber der Verkehr der beiden Welten zur Zeit 
der epischen Handlung schon abgenommen, so dürfen wir 
sicher des Glaubens sein, dass er zur Zeit des Dichters, wel- 
cher notorisch mehrere Generationen später lebt (man denke 
nur an-das οἷοι νῦν βροτοί eicıv, am das ἡμιϑέων γένος av- 
δρῶν I. w, 23), nach menschlicher Vorstellung ganz erlo- 
schen ist. ‘Jetzt ist also von göttlichem Treiben und Wal- 
ten durch die Götter selbst nichts mehr unmittelbar zu erfah- 
ren; was man von ihnen weiss, hat man in den Zeiten er- 
kundet, in welchen der Verkehr mit ihnen noch ein leibli- 
cher, persönlicher war. Was sich aber der Mensch als in 
jenen Zeiten wirklich erlebt und erfahren vorstellt, das ist 
niedergelegt in den Geschichten derselben, die von Mund 
zu Mund getragen endlich im Dichter den Genius finden, der 
sie mit Hülfe der Muse fixirt (Il. β, 485 f:: ὑμεῖς γὰρ 
ϑεαί ἔστε, πάρεστέ τε, ἴστε τὲ πάντα' ἡμεῖς δὲ κλέος οἷον 
ἀχούομεν, οὐδέ τι ἴδμεν), und somit seinerseits der Trä- 
ger und das Organ der Gotteskunde wird, welche durch sein 
Lied und in demselben für die Menschenwelt eine bleibende 
feste Gestalt annimmt. Das scheint uns der Sinn jener be- 
rühmten Herodotischen Stelle zu sein, in welcher der Ge. 


ἥς; 
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schichtsschreiber sagt (II, 53): οὗτοι δὲ ἃ. i. Homer und 
Hesiod*) εἰσὶ oi ποιήσαντες Heoyovimv Ἕλλησι καὶ τοῖσι 
Hsolcı τὰς ἔἐπτωνυμίας δόντες καὶ τιμάς τὲ καὶ τέχνας διε- 
λόντες καὶ εἴδεα αὐτῶν σημήναντες. "Οἱ δὲ πρότερον ποιη- 
ταὶ λεγόμενοι τούτων τῶν ἀνδρῶν γενέσϑαι ὕστερον, Ewol γε 
δοχέειν, ἐγένοντο τούτων. So wie nun aber in der histori- 
schen Zeit die Vorstellung eines unmittelbaren Verkehrs mit 
der Gottheit völlig verschwunden war, fiel die Gotteserkennt- 
niss in die Gewalt des denkenden Bewusstseins; neben dem 
μῦϑος, der historischen Erzählung von Geschehenem, trat 
das Theologem und Philosophem ein und schuf eine neue Ge- 
stalt des religiösen Glaubens, die nun nicht mehr unbe- 
wusst, sondern mit Bewusstsein aus der Tiefe des den- 
 kenden Geistes geschöpft war. 


7. Indem wir hiemit aus dem allmähligen Versiegen 
der Erfahrungsquelle, aus welcher dem homerischen Men- 
schen seine Wissenschaft von den Göttern fliesst, auf das 
Verhältniss des im Dichter selbst lebendigen Gottesbewusst- 
seins zur Gotteskunde seiner Helden geschlossen haben, ist 
uns zugleich die Aufgabe geworden, jene Quelle nach allen 
Seiten zu betrachten, und die Frage nach dem Bewusstsein 
des homerischen Menschen über sein Wissen von den Göttern 
hat sich vielmehr in die Frage nach seinen Vorstellungen 
über den Verkehr der Götter- und Menschenwelt verwandelt. 
_ Diese theilt sich in die Frage fürs erste nach den Subjek- 
ten, dann in die nach der Art und Weise des Verkehrs. 


> 
4 


*) Lobeck Aglaoph. I p. 347 ἢ findet das wesentliche Verdienst 
beider in der Fixirung der zerstreuten religiösen Traditionen in 
ein System, Preller Demet. p. 20 in der Stiftung einer Naturre- 
ligion durch Vereinigung der Localseparatismen, Ulrieci Gesch. 
der hell. Dichtk. I, 70 in der-Umschaffung der alten überlieferten 
Götterlehre in die anthropomorphistische Bildung (vgl. $. 103, wo 
in Not. 17 verschiedene Ausleger obiger Stelle zitirt werden); 
[Welcker endlich II, 75 darin, dass sie die gegebenen Begriffe 
von jedem ihrer Götter fester und schöner bestimmten. Vgl. 
ausserdem Hermann Gottesd. Alt. $. 7, 5 und Culturgesch. 
L81f. Schömann gr. Alt. I, 120 u. 5. w.] 


# 
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Was nun jene, das heisst die Götterindividuen*) be- 
trifft, welche Verkehr mit der Menschenwelt pflegen, so ist 
erstlich charakteristisch, dass Zeus niemals (vgl. oben I, 4 
med.) in eigener Person mit den Menschen in Berührung 
tritt, sondern sich immer entweder Athenes’ und Apollon’s, 
oder des Hermes und der Iris als Vermittler bedient. Darin 
liegt, dass die Majestät des Göttervaters für unmittelbaren 
Verkehr mit der irdischen Welt zu gross, dass er in der 
Fülle seiner Herrlichkeit dem Menschen unnahbar ist. Sagt 
er doch Il. v, 21 ff. von den Troern und Achäern: μέλουσέ 
μοι, ὀλλύμενοί περ. AA ἤτον μὲν ἐγὼ μενέω πτυχὶ 
Οὐλύμποιο ἥμενος ἔνϑ᾽ δρόων φρένα τέρψομαι οἵ δὲ 
δὴ ἄλλοι ἔρχεσϑ'᾽ etc. Nun liegt aber nichts näher, als zu 
Trägern der Verkündung und Ausrichtung seines Willens an 
die Menschen diejenigen Götter zu machen, die, wie wir 
oben gesehen, nichts als die Offenbarungen, Hypostasirungen 
seines eigenen Wesens sind. Die Handlung und Anlage der 
Ilias bringt es mit sich, dass in ihr Apollon, die der Odyssee, 
dass Athene den Willen und Rathschluss des Vaters vollzieht. 
Der Unterschied aber zwischen Iris und Hermes ergiebt sich 
leicht aus der Beobachtung, dass Iris eigentlich‘ das Natur- 
phänomen des Regenbogens, also die blos äusserliche Ver- 
bindung des Himmels und der Erde, folglich zur blossen 
Willensverkündigung bestimmt ist; denn dass sie ID. o, 200 
dem Poseidon zugleich guten Rath ertheilt, den dieser mit 
den Worten annimmt: ἐσϑλὸν καὶ τὸ τέτυκται, ὅτ᾽ ἄγγελος 
αἴσιμα εἰδῆ, liegt eigentlich nicht in ihrem Amt, sondern ist 
freier Akt ihrer vom Dichter aus der Naturgebundenheit be- 
freiten Persönlichkeit, die daher vom Dichter auch nur skiz- 
zenhaft gezeichnet wird, wie Geppert 1, 148 ausführt. 
Ebenso verhält sichs mit 11. 9, 423 f. vgl. Fäsi [wofern näm- 
lich diese Verse überhaupt ächt**) sind]. Hermes aber, der 


*) [Schimmelpfeng. de diis in conspectum hominum venientibus 
apud Homerum. Progr. Cassel. 1856. stimmt mit der früheren 
Darstellung dieses Capitels in den meisten Fällen überein. _Bö- 
ckel Theophaniarum Hom. et im sacro cod. antiquiss. comp. 
Regiom. 1807 ist uns nicht bekannt]. 

**) [Die Wahrscheinlichkeit ist allerdings eine sehr geringe trotz 


". 
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anstellige Gott, der Geber der δρηστοσύνη, κλεπτοσύνη 
und dergl. wird, wie schon bemerkt, regelmässig zu solchen 
Botschaften gebraucht, bei denen zugleich mit Geschick und 
Klugheit etwas auszuführen oder zu bestellen ist. Man denke 
z. B. an seine Sendungen zu Priamos, zu Kalypso. Vgl. 
oben II ἃ. 24. Dass derselbe nie als Bote in der Ilias auf- 
tritt, wie Iris nie in der Odyssee, ist auch von Nitzsch I p. 23 
bemerkt worden. 

Die nach ihren Ansprüchen neben Zeus stehenden Oott- 
heiten, Poseidon und Here, verkehren mit den Menschen 
ziemlich selten, so wie auch seine übrigen Kinder, Ares und 
Aphrodite nur in einzelnen, meist durch persönliche Verhält- 
nisse bedingten Fällen. Deren Verkehr ist blos in so fern 
bemerkenswerth, als auch er beiträgt, den wesentlichen Un- 
terschied einerseits zwischen ihnen und Zeus, andererseits 
zwischen ihnen und den mit Zeus engstverwandten Kindern 
näher zu charakterisiren. Die nicht-olympischen Gottheiten, 
. Thetis, Kalypso, Kirke, treten ganz in vulgär-menschliche 
Verbindungen ein, und kommen also hier nicht in Betracht. 

8. Die. Art des Verkehres der Gottheit mit dem Men- 
schen, von welcher nunmehr zu handeln ist, durchläuft alle 
Stufen der Annäherung göttlicher Natur an die menschliche. 
Die Gottheit behält nämlich in demselben die göttliche Na- 
tur und Erscheinungsform entweder bei, und tritt unverwan- 
delt mit den Menschen in Beziehung, oder sie giebt ihre 
Form als Gottheit. auf und nimmt Menschengestalt an, beides 
wieder mit verschiedenen Modifikationen. Unverwandelt 
und zugleich unsichtbar ruft Apollon von Troja’s Burg 
aus den Troern auf dem Schlachtfeld ermuthigende Worte 
zu 1. ὃ, 507 ff., wie Ares Il. νυ, 51, und wie den Achäern 
Athene ib. 48, und ebenfalls unverwandelt und in Nebel ge- 
hüllt tritt derselbe dem Patroklos im Kampf entgegen 1. , 
788; und wenn Athene, Od. y, 435 bei Nestors Opfer er- 
scheift, oder den Odysseus Od. o, 360 antreibt, unter den 
Freiern als Bettler umherzugehn, oder ihm co, 70 zum Kampfe 


der Bemühungen der Schol. AB. und Fäsi’s, dieselbe zu hal- 
ten] , 
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mit Iros die Glieder schmeidigt, so bleibt sie sonder Zweifel 
nicht weniger unsichtbar, als Od. r, 33, wo sie dem Odysseus 
und Telemach so leuchtet, dass eines Gottes Anwesenheit 
nur vermuthet, nicht gesehn wird. In diesen Fällen bleibt 
die Gottheit in der Berührung mit dem Menschen was sie 
ist nicht nur dem Wesen nach, sondern auch in der Ge- 
wöhnlichkeit ihrer dem Menschenauge nicht erreichbaren 
Existenz. Aus dieser tritt sie heraus, indem sie dem Sterbli- 
chen sichtbar wird selbstohne Verwandlung in Menschen- 
gestal. Dem Sterblichen, sagten wir; denn die unver- 
wandelte Gottheit leibhaftig zu schauen, ist nur 
Einzelnen,niemals einer Gesammtheit vergönnt*). 
Denn in D. A, 714, wo Nestor erzählt: ἄμμε δ᾽ AInvn ἄγγε- 
λος ἦλϑε ϑέουσ᾽ an Ὀλύμπου ϑωρήσσεσϑαι, ἔνγυχος, οὐδ᾽ 
ἀέχοντα Πύλον κατὰ λαὸν ἀγειρεν, nöthigt Nichts einen leib- 
haftigen Verkehr mit dem ganzen Volke anzunehmen; 
die Göttin kann sich entweder unverwandelt blos Einem, 
dem Fürsten, oder Allen verwandelt gezeigt, -oder auch nur 
eingewirkt haben, wie Apollon in der eben angeführten Stelle 
ll. ὃ, 507. [Ebenso verhält sichs wohl mit dem Erscheinen 
der Iris in Il. β, 790, wo eben durch Hinzusetzung von v. 
791--795 des Guten zu viel gethan ist; denn Iris erscheint 
hier unverwandelt nur dem Priamos und Hektor, darum ay- 
χοῦ δ᾽ ἱσταμένη προσέφη, gerade wie Athene dem Achill 
allein erscheint χ, 216 ayyı ἱσταμένη. Doch ist erstere Stelle 
überhaupt verdächtig] Für die Wahrheit aber der eben 
aufgestellten Behauptung, welche blos für die Phäaken nicht 
gilt: Od. n, 201 ff., vergleiche man [Od. x, 161: οὐ γάρ πω 
πάντεσσι ϑεοὶ φαίνονται ἑἕναργεῖς, was freilich zunächst 
heisst: nicht Jedermann, aber eben darum auch nicht Allen 
oder einem ganzen Heere]; D. α, 197: ξανϑῆς δὲ κόμης ἕλε 
Πηλείωνα, οἴῳ φαινομένη, τῶν δ᾽ ἄλλων οὔτις δρᾶτο" 


*) Dies ist ein Hauptgrund gegen die Aechtheit von Od. 4, 547 und 
derselbe wurde auch von Geppert I, 23 geltend gemacht für 
die Verse 1]. 8, 791—795. Nitzsch ΠῚ p. 402: „nur oder am 
ersten in der Einsamkeit — steht die persönliche Erscheinung 
eines Gottes zu hoffen.“ 
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ferner Il. ὦ, 170, wo Iris ungesehn zu Priamos tritt, der mit- 
ten unter den Seinigen ist, und τυτϑὸν φϑεγξαμένη die Bot- 
schaft ausrichtet. Ingleichen sichtbar, doch unverwandelt, er- 
scheint Iris auch dem Achill ID. σ, 166 ffl., um ihn nach 
Here’s Gebot in den Kampf zu treiben, Athene dem Diome- 
des Il. ε, 123 fl., um ihm die Versicherung der Erhörung 
seines Gebetes, die Kunde von ihrer Hinwegnahme jenes 
ἀχλὺς, der den Menschen die Götter verdeckt, und endlich 
“ Anweisung zum Kampf gegen diese zu geben; dieselbe dem- 
selben Il. «, 508 ff., um ihn zur Rückkehr aus Rhesos’ La- 
ger anzutreiben, Il. vw, 390, um ihm die durch Apollon’s 
Tücke verlorene Peitsche wieder zu reichen, dieselbe. ferner 
Il. β, 172 dem Odysseus, um ihn zu bedeuten, dass er das 
thörichte Einschiffen der Truppen verhindere, Od. o, 9 die 
nämliche Göttin dem Telemach, um ihn zur Rückkehr in die 
Heimath zu veranlassen, endlich Apollon Il. o, 243 dem von 
Ajas schwer getroffenen Hektor, um ihm von Neuem Müth 
‚und Kraft einzuflössen, und 1]. v, 375 ff., um denselben Hel- 
den vom Kampfe mit Achilleus abzuhalten. Auch Od. χ, 277 
ist hieher zu ziehen, sofern dort (nach Nitzsch) eine Ver- 
wandlung des Hermes nicht anzunehmen ist. Man sieht aus 
diesen Beispielen, dass die leibliche Nähe der unverwandelten 
Gottheit nur dem begünstigten Liebling in entscheidenden 
Momenten zu Theil wird, und sich hier stets vorsorglich oder 
unmittelbar hülfreich erweist. Hier ist die Gottheit 
ohne Weiteres da, und hat sich gleichsam zur Verwand- 
“lung keine Zeit genommen, oder will mit ihrer sichtbaren, 
leibhaftigen Gegenwart dem Menschen die Gewissheit ihrer 
RE recht eindringlich bekräftigen. 

9.*) Am häufigsten aber zeigt sich die Gottheit dem 


*) [Was den Gegenstand dieses Paragraphen betrifft, so möchte al- 
'lerdings aus sachlichen und sprachlichen Gründen (zu deren Dar- 
legung hier der Ort nicht ist, vgl. Platz: die Götterverwand- 
lungen, im Karlsruher Lycealprogramm 1857) die Annahme von 
wirklichen Verwandlungen aufzugeben sein. Selbst der verewigte 
Verfasser scheint, wie einige Fragezeichen (im Verlauf des Ab- 
schnittes) anzudeuten schienen (vgl. auch $. 10 letzte Note), die 
Frage wenigstens einer neuen Untersuchung vorbehalten zu ha- 
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sterblichen Auge verwandelt. Wenn hier auch Verwand- 
lungen in Thiergestalten oder sogar in leblose Dinge vor- 
‘ kommen, dergleichen sich schwerlich aus dem Dichter weg 
'interpretiren lassen, so sind diese theils momentan beim 
Kommen oder Verschwinden der Gottheit, wie denn Athene 
Il. δ, 75 als ein fallender Stern, 1]. z, 351 als ein Raubvogel 
kommt, und nach diesen Analogieen wohl auch Od. α, 320 
als ein Vogel durch den Rauchfang entfliegt (denn ὄρνεις δ᾽ 
ὡς av ὑπαῖα διέπτατο ist die Lesart, welche der Analogie 
der übrigen derartigen Erscheinungen am meisten entspricht), 
und Od. y, 372 als ein Adler verschwindet, während Od. &, 
353 Leukothea in Gestalt eines Wasservogels ins Meer 
taucht; — oder sie sind dauernd, wenn die- Gottheit un- 
‚sichtbar Zeuge einer Handlung sein will, wie D. 7, 59 Apol- 
lon und Athene in Geiergestalt auf einer Buche sitzen, um 
Hektor’s und Ajas Zweikampf mit anzusehn, und Od. χ, 240 
Athene, χελιδόνι εἰχέλη ἀντην (ein Ausdruck, der an leib- 
haftige Schwalbengestalt zu denken nöthigt) *) dem Freier- 
morde zusieht, — oder wenn die Gottheit sich verbergen 
will, wie “Yrevos vor Zeus Il. ξ, 290 in dem dichten Gezweig 
einer Tanne. Diese Verwandlungen sind als Versuche zu 


ben. Würde deren Resultat ein negatives gewesen sein, SO 
müsste dieser Paragraph gestrichen werden und dies könnte 
ohne, Störung für den Zusammenhang geschehen. Gleichwohl 
konnte sich der Herausgeber dazu nicht entschliessen. W. Wa- 
ckernagel in "ππεα πτερόεντα. der interessanten Jubelschrift 
zur vierten Säcularfeier der Universität Basel 1860, p. 84 nimmt 
unter Vergleichung ähnlicher Stellen aus anderen Literaturen, 
eine wirkliche Verwandlung der Götter, wenigstens in Vögel, an. 
Ebenso findet auch Kirchhoff im 4. Hom. Excurs, Rhein. Mus. 
XV, 3 p.331 gelegentlich eine wirkliche Verwandlung der Athene | 
in Od. «, 320. Auch L. v. Jan in der Recension der ersten 
Auflage dieses Werkes, Münch. Gel. Anz. 1841 n. 128 p. 1029, ver- 
kennt die Schwierigkeiten nicht, meint aber: es sei der Annahme 
solcher Verwandlungen nicht wohl auszuweichen.] 

*) Selbst Nitzsch, der sonst die Wirklichkeit dieser Verwandlungen 
bestreitet, muss zugeben, dass man eidouevos , ἐοικώς; ἐναλίγκιος 
öfter von wirklich angenommener Gestalt liest (I p. 213). Und 
wenn nun zu diesen Wörtern vollends ἄντην tritt! 
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betrachten, die dem menschlichen Verstand unbegreifliche Plötz- 
lichkeit und Unmittelbarkeit des Da- und Verschwundenseins 
oder die nicht minder unbegreifliche unsichtbare Gegenwart 
und Augenzeugschaft des Gottes einigermassen erklärlich 
und probabel zu machen. Bei dem Verschwinden kommt noch 
das hinzu, dass sich der plötzlich in verwandelter Gestalt 
enteilende Gott durch diese Form des men gleichsam 
‚selbst zu verrathen strebt *). 

10. Wenn aber die Gottheit mit dem Menschen in Men- 
schengestalt verkehrt, so kann sie entweder diese blos als 
Hülle brauchen, sonst aber als Gottheit reden und handeln, 
‚oder sie geht kraft der Verwandlung ins Menschliche völlig 
ein und spielt die gewählte Rolle ganz durch oder wenigstens 
eine Zeit, lang. Ersteres'ist der Fall mit Athene’n 1]. e, 
793— 863 während ihrer Kampfgenossenschaft mit Diomedes, 
wenn schon hier der Dichter von einer Verwandlung nicht 
deutlich und ausdrücklich gesprochen hat, sondern dieselbe 
blos aus einigen Zügen vermuthen lässt. Solche Züge sind 
v. 815 das γιγνώσχω ce, ea denn unverwandelt ist ihm 
Athene (vgl. v. 123 ff.) so wohl’bekannt, dass ein zur un- 
verwandelten gesagtes. γιγνώσκω keinen Sinn hätte; ferner 
v. 835 das Σϑένελον μὲν ap ἵππων ὧσε χαμᾶζε xeıgl πάλιν 
ἐρύσασ᾽, was der Dichter schwerlich einen unsichtbaren Arm 
vollbringen lassen will; endlich die Unmöglichkeit, den Dio- 
medes mit einem unsichtbaren παραιβάτης (v. 840) in das 
Schlachtgewühl fahrend zu denken. Ueber δῦν᾽ “4ἴδος κυνέην 
v. 843 gleich nachher. [Aehnlich ist auch Aphrodite Il. y, 
386 ff. als die alte lakedämonische Wollspinnerin vor Helene 
erschienen, redet und handelt aber dann (414 ff.) doch, nach- 
dem sie trotz der Verwandlung erkannt ist, als die Göttin. 
Xanthos erscheint dem Achill 9, 213 im Strudel aveoı εἰσά- 
μένος, Spricht aber ohne Weiteres als Flussgott (207). So 
hat auch Apollon 9, 600 ff. in Agenors Gestalt den schnell- 
füssigen Achilleus listig getäuscht; redet aber dann als Gott 
denselben an %, 8, ohne. dass wir von einer Rückverwand- 


N 


ἢ [W. Wackernagel a. Ὁ. p.37 Note 2: „Solch’ ein Dahingeben 
der eigenen Gestalt ist, anders aufgefasst, ein Unsichtbarwerden.] 


Nägelsbach, Hom. Thcol. 2, Aull. 11 
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lung hören; ja er wirft ihm sogar ironisch vor, dass er ihn 
in seiner Verwandlung nicht als Gott erkannt habe; während 
dagegen Poseidon, der in Kalchas’ Gestalt auftritt ν, 45 und 
als Gott wirkt (60), auch als solcher erkannt wird v. 73. — 
In letzterer Weise erscheint derselbe auch £, 136 als alter 
Mann, aber in seiner Eigenschaft als Gott erhebt er ein 
Kriegsgeschrei und stärkt die Achäer. So ist auch Hermes 
in der Gestalt eines αἰσυμνητὴρ erschienen ὦ, 347, haucht 
aber doch den Pferden Muth ein, schläfert. die Wachen ein, 
und öffnet das Lagerthor. Athene hat in Phoinix’ Gestalt o, 
555 den Menelaos ermuntert und stärkt ihn unerkannt wun- 
derbar 569, dieselbe, in Gestalt des Mentes gekommen Od. α, 105, 
gibt wunderbar beim Verschwinden dem Telemach Muth und 
Kraft 321, als Mentor im Schiff sendet sie doch günstigen 
Fahrwind β, 420. Endlich flösst Apollon, ig Lykaon’s Gestalt, 
dem Aineias Muth ein 1]. v, 80, 110].— Die verwandelte und 
ganz als Mensch sich benehmende Gottheit tritt verkün- 
dend, warnend, ermahnend, helfend so häufig auf, dass eine 
specielle Aufzählung der einzelnen Fälle nicht nöthig scheint; 
wir eitiren nur Il, β, 786 fl.; y, 122; d, 86; &, 462; 785; », 
216; z, 715 — 725, wo Apollon in Asios’, des Oheims von 
Hektor, Gestalt zu diesem von’ sich als von einem- dritten 
spricht (αἴ χέν πώς μὲν (Πάτροκλον) Eins, δῴη δέ Tor εὖχος 
᾿Απόλλων);. ferner Π, o, 73; 323; 583; 9, 212; 285; x, 227. 
Seltener und dem Organismus der epischen Handlung zufolge 
nur auf Athene und Hermes beschränkt sind die Verwand- 
lungen in der Odyssee; vgl. β, 268; 383; ὃ, 654; 6, 22; m, 
20; 9; 95.1935», 2223:288 „coll. .77,: 157;:9, 80:2, 2069: 
Also nicht verwandelt und unsichtbar, unverwandelt und 
sichtbar, verwandelt mit Beibehaltung göttlicher Wesenheit 
und endlich verwandelt und im Reden und Handeln der Ver- 
wandlung entsprechend tritt die Gottheit mit der Menschen- 
welt in Berührung und offenbart sich derselben auf diese 
Weise persönlich. Die nächste Frage, welche sich darbietet, 


1) „‚Nitzsch III p. 129 gegen Annahme einer Verwandlung. Hier 
über das Erkennen.“ [vgl. $. 11.] „Gegen die Verwandlung 
spricht Od. u, 418. &, 308.“ 
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ist die nach dem Verhalten der Menschen in diesem Verkehr, 
insbesondere nach der Möglichkeit einer BikopannE der Gott- 
heit im concreten Fall. 

11. Dies Erkennen findet am häufigsten sogleich ohne 
weitere Vermittlung statt oder spricht sich wenigstens als 
Ahnung aus. Dies setzt eine Art von Vertrautheit des Men- 
schen mit der Gottheit voraus; beide Welten sind so wenig 
durch eine absolute Scheidewand getrennt, dass die Götter- 
- individuen zu Bekannten der ihnen befreundeten Sterblichen 
werden, die verwandelt oder unverwandelt nicht schwer er- 
kennbar sind. So heisst es von Achill, zu dem Athene nur 
von ihm gesehen tritt, D. α, 199: αὐτίκα δ᾽ ἔγνω “Παλλάδ᾽ 
Asnvalny wegen &, 123 ff. vgl. $. 10; von Odysseus in Be- 
zug auf dieselbe Göttin I. β, 182: ὃ δὲ ξυνέηκε ϑεᾶς ὄπα 
φωνησάσης" von Hektor, zu dem Iris verwandelt getreten 
war, ib. 807: Ἕχτωρ δ᾽ οὔτε ϑεᾶς ἔπος ἠγνοίησεν᾽ 1. % 334 
heisst es: Alveiag δ᾽ ἑχατηβόλον ““πόλλωνα. ἔγνω ἐσάντα 
ἰδών: Apollon aber war verwandelt. Wenn dem Diomedes, 
dass er die Götter in der Schlacht erkenne, die Nebelhülle 
von den Augen genommen werden muss (Il. 8, 127), so ge- 
schieht das nur in Beziehung auf solche, die sich nicht er- 
kennen lassen, vielmehr den Helden zu gefährlichem Kampfe 
verlocken wollen, vgl. 129 [und so erkennt er denn die Ky- 
pris v.‘’331, den Apollon v. 433, den Ares v. 604, 824 trotz 
der Verwandlung, selbstverständlich auch Athene v. 815]; 
denn Il. v, 130 setzt Here voraus, dass Achilleus in der 
Schlacht einen Gott sofort erkennen werde: deiser ἔπειϑ', 
ὅτε κέν τις ἐναντίβιον ϑεὸς ἔλϑη" χαλεποὶ δὲ ϑεοὶ φαίνεσϑαι 
ἐναργεῖς. Achilleus redet auch 1]. σ, 182 die zu ihm gesen- 
dete Iris sofort mit ihrem Namen an [und Hermes setzt w, 
402 f. offenbar voraus, dass ihn Achill sofort erkennen würde]. 
Medon, der dem Freiermorde zugesehn, sagt den Itha- 
kesiern in Bezug auf Athene’s Thätigkeit dabei Od. w, 445: 
αὐτὸς ἐγὼν εἶδον ϑεὸν ἄμβροτον κτλ. — Telemach ahnet die 
Gottheit, die sein Haus in Mentes’ Gestalt betreten hat; Od. 
a, 323: ὃ δὲ φρεσὶν ἧσε νοήσας ϑάμβησεν κατὰ ϑυμόν" ὀΐσατο 
γὰρ ϑεὸν εἶναι vgl. v. 420: φρεσὶ δ᾽ ἀϑανάτην ϑεὸν ἔγνω. 
und β, 202: χλῦϑέ μευ, ὃ χϑιζὸς ϑεὸς ἤλυϑες ἡμέτερον δῶ. 
Von Priamos wird gesagt, als Iris I. ὠ, 170 leise mit ihm 

ΠῚ 
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spricht: τὸν δὲ τρόμος ἔλλαβε γυῖα. [Wegen x, 549 und x, 
299 vgl. 8. 30.] Freilich hängt es vom Gott ab, sich nur 
denen sichtbar zu machen, von denen er gesehen sein will; 
Od. x, 573: τίς ἂν ϑεὸν οὐχ ἐϑέλοντα ὀφϑαλμοῖδιν Vom ἢ 
ἔνϑ' ἢ ἔνϑα κιόντα; wie 4. B. Patroklos den Apollon Il. z, 
789 f.*) wenigstens nicht zur rechten Zeit erkennt. Od. , 
160 — 163: στῆ δὲ (Athene) zar ἀντίϑυρον κλισίης Ὀδυσῆϊ 
φανεῖσα᾽ οὐδ᾽ ἄρα Τηλέμαχος, ἴδεν ἀντίον, οὐδ᾽ ἐνόησεν" οὐ 
γάρ πω πάντεσσι ϑεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς" ἀλλ Ὀδυσεύς τὲ 
κύνες te ἴδον, καί δ᾽ οὐχ ὑλάοντο. Vor den Hunden brauchte 
sich nämlich die Göttin nicht zu verbergen. Vgl. Hymn. 
Dem. 111. Können sich doch die Götter vor einander selbst 
unsichtbar oder unkenntlich machen, wie vor Ares Athene 
D. ε, 845: αὐτὰρ ᾿1ϑήνη δῦν᾽ Aidos κυνέην ἢ, μή μιν 
ἴδοι ὀβριμος ”Aons, welcher Ausdruck nach dem, was wir 
oben über die Stelle bemerkt haben, kaum ein totales Un- 
sichtbar machen bezeichnen, und Belbat für die Vorstellung 
des Dichters nicht ein wirklieher Aufsetzen von des Ais Helm 
bedeuten, sondern nur eine sprüchwörtlicke Redensart sein 
dürfte, nach Art des ἦ τέ xev ἤδὴ λάϊνον ἕσσῳ χιτῶνα 
D. y, 57. Hiefür spricht auch, dass es Hes. Scut. 227 von 
Perseus***) heisst: δεινὴ δὲ περὶ κροτάφοισιν ἄνακτος zeit 
᾿Αἴδος κυνέη νυχτὸς ζόφον αἱγὸν ἔχουσα. 

12. [Die Gottheit wird aber, wie es scheint, auch un- 
mittelbar an der ihr eigenthümlichen Gestalt erkannt. 
Nitzsch!) sagt: „Es haben die Götter im homerischen 
Glauben allerdings ihre eigenthümliche Gestalt, in der sie er- 


J 


*) Diese Stelle hat Rob. Geier (in Ztschr. f. A. W. 1840 p. 630 ff. 
des Hauptblattes) mit Recht gegen die Auffassung Lessings gel- 
tend gemacht, als gebrauchten die Götter die Wolkenur um sich 
vor einander zu verhüllen, während dagegen der Mensch nur 
durch besondre Erleuchtung die Götter zu erkennen vermöge 

**) [Ueber das Mythologische dieser „Symbolik“ handeln ©. F. Her- 
mann, die Hadeskappe. Gött. 1853, Preller gr. Myth. I, 494, 
Gerhard gr. Myth. 8. 436, 2, c; ER Welcker Gr. Götterl. I 
p- 86.) | 

***) Vo]. Welcker Trilogie p. 384. 
1) Bd. II p. 128. 
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scheinen, wenn sie erkannt sein, sich nicht verbergen wollen,‘ 
_ und darauf führt auch schon der constante Gebrauch von 
Beiwörtern, welche den Göttern eine bestimmte Gestalt 
zuschreiben: dass Athene γλαυκῶπις, Here βοῶπις und 4ev- 
χώλενος, Poseidon χυαγοχαίτης ist, dass Agamemnon ὄμματα 
καὶ κεφαλὴν ἴχελος Διὶ τερπικεραύνῳ, ’Aoei δὲ ζώνην, στέρ- 
γον δὲ Ποσειδάωνι (U. β, 479) ist und anderes der Art, das 
-Alles weiss nicht der Dichter von der Muse, sondern der 
homerische Mensch aus dem Verkehr seiner Ahnen mit den 
Göttern, also aus Tradition (sonst würde er die häufigen 
Vergleichungen mit bestimmten Göttergestalten nicht verste- 
hen); zweitens wird aber auch die gesammte Gestalt der Gott- 
heiten, wo sie unverwandelt erkannt sein wollen, auf ganz 
gleiche Weise in verschiedenen: Fällen geschildert, worüber 
Nitzsch a. OÖ. u. I p. 106 und Voss zum Hymn. in Cer. 
275 ff. handelt, (vgl. z. B. Od. x, 277 mit Il. o, 348; Od. v, 
288 mit ε, 181, ὃ, 796) und dieser bestimmte Charakter der 
Göttergestalt wurde von der bildenden Kunst im ganzen ge- 
treu festgehalten *).] In diesem Sinn sagt Aias Il. v, 71 vom 
Poseidon der in Kalchas’ Gestalt erschienen war: iyvız γὰρ 
μετόπισϑε ποδῶν ἠδὲ κνημάων ὃ εἴ" ἔγνων ἀπιόντος" ἀρέ- 
γνῶτοι δὲ ϑεοί πτξρ, [was nur ein scheinbarer Widerspruch 
mit Od. x, 573 f. ist. Hermes wird Od. x, 277 ohne Weite- 
res erkannt, und Athene , 157 ff. offenbar an derselben Ge- 
stalt, in die sie auch », 288 um erkannt zu‘werden zurück- 
gekehrt ist (nicht neuerdings sich zwecklos verwandelt hat); 
auch muss Achilleus Il. 9, 290 den sprechenden Gott an der 
Gestalt als Poseidon erkennen, und dass er in der Wuth der 
Verfolgung den Apollon auch trotz seiner Verwandlung %, 
600 nicht erkennt, wird ihm von diesem sogar spöttisch vor- 
geworfen und darauf erst erkennt er den Gott sogleich als 
ἑχάξργος χ, 15, ohne dass sich dieser als solcher nannte.] 
Nämlich auch' trotz der Verwandlung wird die Gottheit er- 
kannt an gewissen Zeichen und Umständen bei der Erschei- 


_— 


*) [Dieselben allerdings ganz nahe liegenden Argumente finden wir 
nachträglich auch bei Schimmelpfeng p. 80 und in seinem Citat 
aus Grimm’s Mythol. p. 299 wieder.] 
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nung und Entfernung. [Auf das Letztere macht schon Schol. 
A zu Il. β, 791 aufmerksam. Hieher gehört denn auch wohl 
die wunderbare Schnelligkeit, mit welcher Götter bald kom- 
men, bald verschwinden, wesshalb sie an solchen Stellen pas- 
send mit schnellen Vögeln oder meteorischen Erscheinungen 
verglichen (8. 8. 9 Note) werden — Il. z, 350; ο, 237; v, 62; 
φ, 493; Od. &, 337; 383; 54; 119; γ, 372 und «, 320; ande- 
rerseits: Il. δ, 75; o, 170; v, 51; Od.t, 20; Hymn.2, 263 — 
an dieser werden denn die Götter, „die sich so gleichsam zu 
verrathen streben“ auch in der Regel erkannt.]| Dass sie 
wider ihren Willen nicht erkannt werden, ist Od. x, 573 ἢ, 
ausgesprochen und Beispiele dafür sind häufig genug. [Die 
Ausnahme 1]. ε, 127 ff. ist schon erwähnt.] Desshalb erwie- 
dert Odysseus auf den Vorwurf der Athene Od. », 312: οὐδὲ 
σύγ᾽ ἔγνως Παλλάδ᾽ Admvalyv κτλ. mit Recht: ἀργαλέον 
σε, ϑεά, γνῶναι βροτῷ ἀντιάσαντι, καὶ μάλ᾽ ἐπισταμένῳ" σὲ 
γὰρ αὐτὴν παντὶ ξίσκεις" denn hier lag es in der Göttin Ab- 
sicht, sich nicht alsbald erkennen zu lassen. Sonst aber 
leuchtet das göttliche Wesen auch vor dem Verschwinden 
durch die menschliche Hülle durch; vgl. z.B.Il.y, 396; Hymn. 
Dem. 189 ff., 276 δ᾿ 

13. Endlich giebt sich die Gottheit auch anderwärts, 
wie dort Athene, selbst zu erkennen; so Poseidon und Athene 
dem Achilleus, Il. 9, 289; Apollon demselben ID. x, 10 und 
dem Hektor o, 256; Hermes dem Priamos Il. », 460; Posei- 
don der Tyro Od. 4, 252. Wie demnach der Verkehr der 
Götter mit dem Menschen durch alle Annäherungsstufen hin- 
durchgeht, so sehn wir auch von den Erkennungsarten der 
erscheinenden Gottheit so viele wirklich vorkommen als über- 
haupt möglich sind. Es hat sich demnach das Bewusstsein 
über die Form des Verkehrs der Menschen- und Götterwelt 
in grosser Vollständigkeit entwickelt; für uns aber ist die 
interessanteste Frage noch unerledigt, ‘was denn der home- 
rische Mensch von diesem Verkehre, den wir als eine Haupt- 
quelle seiner Gotteserkenntniss betrachten mussten, über- 
haupt und im Ganzen denke, wie er zu diesem Verhältniss 
der Menschen - und Götterwelt sich selbst hinwiederum ver- 
halte. Auch dies hat uns der Dichter an einigen Stellen be- 
merklich gemacht. 
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14. In Od. τ, 30 ἢ, wo Odysseus und Telemach die 
Waffen aus dem Männersaal in das Obergemach schaffen, 
leuchtet ihnen unsichtbar Athene voran. Telemach, der voll 
Staunen eine Gottheit ahnet, wird von seinem Vater bedeutet 
zu schweigen und seine Gedanken für sich zu behalten; denn 
(v. 43): αὕτη τοι δίκη ἐστὶ ϑεῶν, ol Ὄλυμπον ἔχουσι. 
Der vielerfahrene Mann kennt die Weise der Götter mit den 
Menschen umzugehn; er setzt also diesen Verkehr selbst als 
etwas nicht Ungewöhnliches, vielmehr der Welt- und Natur- 
ordnung Gemässes voraus. Und wenn Od. ὃ, 649 ff. Νοῦ- 
mon den Freiern berichtet, dass er bei Telemachos’ Abreise 
nach Pylos den Mentor mit an Bord gehn und nicht lange 
nachher doch in Ithaka gesehn habe, so fällt ihm das natür- 
lich auf, aber er denkt auch sogleich an einen Gott und findet 
in der„Sache nicht das mindeste Unnatürliche oder Unmög- 
liche. Nimmt man hinzu die Geneigtheit, in jeder befremden- 
den oder imponirenden Erscheinung einen Gott zu vermuthen, 
‘ [wie denn aus dem zufälligen Umstande, dass man an frem- 
der Küste direct und ungefährdet bei trübem Wetter in ei- 
nen Hafen einläuft, sofort geschlossen wird: χαί τις ϑεὸς 
ἡγεμόνευεν Od. ı, 142 vgl. x, 141,] wie ferner Menelaos Od. 
δ, 376 die Proteustochter Eidothea, Hektor Il. o, 247 den 
Apollon gleich als Gottheiten anreden,, und nur über deren 
Person in Zweifel sind, [gerade wie ‚Pahdaros N. e, 181 ff. 
nicht recht weiss, ob or einen Gott in Diomedes’ Gestalt oder 
neben diesem einen in Nebel gehüllten d. h. unsichtbaren 
Gott sich gegenüber gehabt,] wie Odysseus Od. &, 149 mit 
seinem γουνοῦμαί σε, ἄνασσα, ϑεύός νύ τις ἢ βροτός ἔσσε. 
durchaus keine alberne Schmeichelei zu sagen fürchtet, und 
Telemach Od. zz, 183 den verwandelt eintretenden Vater er- 
blickend ohne weiters einen Gott in ihm zu sehen glaubt *), 


*) Bemerkenswerth ist das Gefühl der Furcht v. 179, welches Tele- 
mach äussert: ἵληϑι, φείδεο δ᾽ ἡμῶν v. 184 f. Vgl. Callim. La- 
vacr. Pall. 10]: ος κέ τιν ἀϑανάτων, ὅχα μὴ ϑεὸς αὐτὸς ἕληται; 
᾿ἀϑρήσῃ, μισϑῷ τοῦτον ἰδεὶν μεγάλῳ. [Nach 1] υ, 181: χαλεποὶ δὲ 
ϑεοὶ φαίνεσϑαι ἐναργεῖς" vol. Spanheim zu Callim. v. 78 und 101; 
Schimmelpfeng ceitirt hiefür (p. 101) auch Od. w, 533 fi. und 
Il. o, 170. Einen Beleg giebt auch Hymn. in Ven. 181 ff.] Aus- 
ser obigen Beispielen vgl. noch 1]. £, 108; 128; ψ, 405; 782. 
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so liegt am Tage, dass die Möglichkeit eines persönlich leib- 
haftigen Verkehrs der Götter- und Menschenwelt als ein die- 
sen Sphären vollkommen angemessenes Verhältniss betrach- 
tet, und, wenn auch selten, wenn eine grosse Gunst und Huld 
für den Einzelnen geworden, doch niemals in Zweifel oder 
Frage gestellt ist. [Od. ρ, 485: καί τὲ ϑεοὶ ξείνοισιν ξοικότες 
αἀλλοδαποῖσιν, παντοῖοι τελέϑοντες, ἔπιστρωφῶσι πόληας, 
ἀνϑρώπων ὕβριν τε χαὶ εὐνομίην ἐφορῶντες ist homerischer 
Glaube.] Nicht der Dichter nur lässt seine. Götter mit den 
‚Helden etwa der epischen Maschinerie zu Liebe verkehren, 
sondern die Menschheit, die er schildert, wird von ihm 
dargestellt als durchdrüngen von dem Glauben ‘an die Mög- 
lichkeit des gedachten Verhältnisses. 

15. So weiss denn also der homerische Mensch von 
seiner Gottheit durch deren persönliche, leibhaftige Selbst- 
offenbarung. Er weiss, dass er von ihr durch keine Kluft 
geschieden ist, ja dass sie ihn unsichtbar immer umschwebt 
und im Auge behält, um ihm nahe zu treten im Augenblick | 
der Noth. Sie wird ihm also wohl auch ausser dem persön- 
lichen Verkehre nahe sein mit den Wirkungen und Aeusse- 
rungen ihrer Macht. Nun ist es aber der kindlichen Welt- 
anschauung des Dichters wesentlich, als solche unmittelbare 
Machtäusserungen der Gottheit zunächst gerade die Erschöi- 
nungen zu betrachten, welche die Beziehung zwischen Him- 
mel und Erde A vermitteln, z. B. Donner und Blitz, 
den Regenbogen, den gewaltigen Adlerfug; [dann aber über- 
haupt jede auffallende mit irgend einem Unternehmen merk- 
würdig zusammentreffende Erscheinung. Daher ist, der Si- 
rius 1]. x, 30, der Vollmond hymn. 32, 13, die Windstille 
hymn. 33, 16 ein ojwe* die Sternschnuppe Il. δ, 76, der Re- 
genbogen 4, 28 ein τέρας im Allgemeinen; vgl. hymn. in 
Apoll. 302, wo die Schlange ein τέρας ἄγριον, wie 1]. w, 209° 
die herunterfallende Schlange und 8, 742 das Gorgonenhaupt 
und desshalb A, 4 die Aegis ein solches ist. Weitere Bei- 
spiele unten.] So werden folglich der Glaube an den unmit- 
telbar göttlichen Ursprung solcher Erscheinungen und die 
Ueberzeugung von stätiger Achtsamkeit der Götter auf das 
Menschengeschick die beiden Faktoren, aus denen sich die 
Vorstellung göttlicher Offenbarung durch das δέρας oder 
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σῆμα bilde. Das erwähnte Zusammentreffen einer solchen 
Erscheinung mit einem irdischen Zustand, in welchem Bot- 
schaft aus dem Himmel, ein ἄγγελος Διὸς 1]. wo, 296, will- 
kommen ist, macht vermöge des den Göttern geschenkten 
Zutrauens, dass sie solche Botschaft senden wollen, die be- 
zeichneten Erscheinungen zu bedeutungskräftigen, die Ge- 
danken der Gottheit offenbarenden τέρασιν, und sobald ein- 
mal der Glaube an die Macht und an den Willen der Gott- 
heit, an deren allgegenwärtiges Eingreifen und Einwirken in 
menschliche Verhältnisse den Glauben an das τέρας erzeugt 
hat, wird das τέρας selbst wieder eine Erkenntnissquelle 
göttlicher Willensmeinung und Rathschlüsse, und 
der homerische Mensch kann sagen, dass er von der Gott- 
heit auch wisse, weil es τέρατα gebe *). 

16. Ist nun aber das τέρας oder σῆμα das Zusammen- 
treffen plötzlich ‚eintretender Himmelsbotschaft mit mensch- 
lichen Zuständen, in denen solche Contingenzen der Bedeut- 
᾿ samkeit fähig sind, so ergiebt sich erstlich, dass man als ze- 
o«@cve**) zunächst nur solche Erscheinungen begriff, deren 
Natur nicht blos an eine Vermittlung zwischen Himmel und 
Erde denken lässt, sondern auch ein dergleichen unmittelba- 


> 


*) Ueber diesen Gegenstand hat Voelcker in der allgem. Schul- 
zeitung 1831 Abtheil. II Nr. 144 ff. einen Aufsatz : die homerische 
Mantik etc. geliefert, den ich vorirefflich finde, wenn ich gleich 
die Ansichten dieses Gelehrten nicht alle theilen kann und auch 
in der Gesammt-Darstellung der Sache andern Principien folgen 
zu müssen glaubte. Beispiele giebt auch Nitzsch III p. 76 ff. 
[Bezüglich der Etymologie des Wortes vgl. Döderlein Gl. $.1026 
(von τερσαίνω); anders --- meist für Verwandtschaft mit ἀστήρ — 
Curtius Grdz Nr. 205; Bopp Gloss. s. v. tri; vgl. Lobeck Path. 
Proll. p. 425, 492 nebst Pott in Kulins Ztschr. VL. 118 — Σῆμα 
leitet man (Lobeck Par. 426) von τίϑημι ab = ϑῆμα. Zu 
einer Ableitung aus Dor. σᾶμαι (= ϑεάομαι Curtius Nr. 308) 
könnte man auch wegen Od. A, 287 Il. ν, 244 versucht sein, 
‘wenn die Vernachlässigung des Digamma in A&v (vgl. Bühler in 
Kuhns Zischr. VII, 368 u. dagegen Döderlein Gl. 8. 2270) 
eine genügende Analogie böte und die sonstigen Bedeutungen 
ohne weitere, Statuirung eines Homonymum damit vereinbar 
wären.) 


xx 


Ξε 
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res Zusammentreffen möglich macht, als da sind Donner und 
Blitz, der Regenbogen, das plötzliche Vorübersausen eines 
grossen Raubvogels; daher auch die φήμη oder χληδών 1), 
das in irgend einer Lage bedeutsam zutreffende, somit nur 
scheinbar zufällig ausgesprochene Menschenwort, endlich so- 
gar das Beniesen Od. go, 541. Noch in sehr wenig Fällen 
findet sich das monstrum, die widernatürliche, prodigiöse 
Wundererscheinung, zweimal ein Blutregen (I. A, 53; 7x, 459), 
einmal jene Schlange, welche die Sperlinge hascht (Il. β), 
endlich jene grausenhaften Erscheinungen in Odysseus’ Hause 
Od. v, 345 ff., vgl. Note zu $. 21, und jene Wunder an den 
geschlachteten Sonnenrindern Od. uw, 394. Zweitens ergiebt 
sich aus der Natur des τέρας, dass Urheber desselben gerade 
nur derjenige Gott ist, in dessen eigentlichem Herrschgebiet 
die meisten τέρατα *) vorkommen, d. 1. Zeus, παγομφαῖος ge- 
nannt 1]. ϑ, 250; neben welchem, was nach Here’s, Apollon’s 
und Athene’s oben dargelegtem Verhältniss zu ihm gewiss 
nicht zufällig ist, nur noch diese Gottheiten dem Menschen 
ein τέρας oder σῆμα gewähren. Wenn nun aber auch durch 
diese Bemerkung das ἡτέομεν δὲ ϑεὸν φῆναι τέρας (Od. γ, 
173) seine bestimmte Beziehung erhält, so wäre es doch vor- 
eilig, nach derselben das τέρατα ϑεῦῶν (ll. δ, 398) von je- 
nen genannten Gottheiten speciell zu verstehn. Θεοὶ nämlich 
ist häufig nur ein allgemeiner Ausdruck für die Gottheit über- 
haupt **); z. B. Od. u, 394: τοῖσιν δ᾽ αὐτίκ ἔπειτα ϑεοὶ τέ- 
ραα προὐφαινον" m, 402: alla πρῶτα ϑεῶν εἰρώμεϑα βου- 
λάς: was sogleich näher bestimmt wird mit εἰ μέν κ' αἰνή- 
σωσι Διὸς μεγάλοιο ϑέμιστες, wogegen v. 405 wiederkehrt: 
εἰ δέ x ἀποτρωπῶσι ϑεοί. Ist es ferner unzweifelhaft, dass 


1) Ueber diese Synonyma vgl. Wyttenbach zu Julian p. 150 Schäf. 
in Bibl. Crit. Vol. II P. 1 p. 57 fi, Ruhnken zu Tim. p. 197 
(164 Lips.). [Ausserdem besonders Ph. Mayer „Zweiter Bei- 
trag‘ etc. im Progr. ἃ. Landessch. zu Gera 1844, Abschn. I, wo 
auch ὄσσα und ὀμῳφὴ behandelt werden: φήμη das Schicksals- 
wort im Allgemeinen, χλεηδών insofern es Ansprache und Zuruf 
ist.“ — φῆμις entbehrt der religiösen Bedeutung.] 

*) [Ueber τέρας πολέμοιο vgl. 11 8. 14.] 

**) [Man vergleiche hierüber die Zusammenstellung III $ 5b S.129.] 
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die Vorstellung von den τέρασιν in dem der Gottheit: ge- 
schenkten Zutrauen wurzelt, dass sie ihre Gedanken und 
_ Rathschlüsse dem Menschen keineswegs neidisch vorenthalte, 
so kann es auch nicht befremden, dass letzterer im Falle des 
Bedürfnisses um ein σῆμα geradezu bittet. 

17. Wie nun diese τέρατα ins menschliche Leben ein- 
greifen, lässt sich nicht zunächst aus den Stellen des Dich- 
- ters ersehen, in denen ihre Bestimmung theoretisch ausge- 
sprochen wird. Der Blitz, den Kronion δεικνὺς σῆμα βροτοῖς 
σιν (D. v, 244) vom Olympos schleudert, bedeutet nach Il. x, 
5 fl. ἢ πολὺν ὄμβρον ἀϑέσφατον, ἠὲ χάλαζαν, ἢ νιφετόν — 
ne ποϑι πτολέμοιο μέγα στόμα' der Regenbogen ist nach Π. 
0; 548 ein τέρας ἢ πολέμοιο ἢ καὶ χειμῶνος δυσϑαλπέος. 
Denn diese Stellen belehren uns nur über die möglichen Be- 
deutungen des τέρας im Allgemeinen, zeigen aber nicht, wie 
sich der Mensch zum τέρας im vorkommenden Falle verhält. 
Um dies zu erkennen, müssen wir die concreten Fälle zu- 
 sammenstellen, in denen der Dichter von τέρασιν erzählt. 
Als die Achäer gen Troja sich einschiffen, als Hektor die 
Schiffe bedrängt, da blitzt es zur Rechten und beide Male 
weiss man, dass damit der Partei, die sich gerade in der 
Energie des Handelns befindet, ein günstiges Zeichen, &vai- 
σιμὸν oder ὁγδέξιον σῆμα, gegeben wird (I. β, 350 coll. ἐ, 
236). Als Agamemnon am Morgen des zweiten Tages der 
zweiten Schlacht sich wappnet, da donnert Athene sammt 
der ihr verbündeten Here, τιμῶσαι βασιλῆα πολυχρύσοιο 
Mvxnvns (D. A, 45). Ein gleiches Ehren bedeutet 1]. πε, 459 
der blutige Thau, mit welchem Zeus den Fall seines Sohnes 
Sarpedon auszeichnet. Und als Odysseus Od. 9, 413 ff. die 
Sehne des Bogens zu jenem verhängnissvollen Schusse prüft, 
da, heisst es, Ζεὺς μεγάλ᾽ ἔχτυπε, σήματα φαίνων" γήϑησέν 
τ ἄρ ἔπειτα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεὺς, ὅττι ῥά οἱ τέρας ἧκε 
Κρόνου πταΐς ἀγκυλομήτεω. Vgl. Od. v, 100, wo Odysseus um 
eine φήμη und um ein τέρας bittet, und in Zeus’ augenblick- 
lichem Donner und in jenem bedeutungsvollen Worte der 
betenden Magd unverweilt beides erhält. Weitere Beispiele 
der φήμη und χλεηδὼν sind Od. β, 33 Εἰ; o, 112 ft. 

Abschreckend und entmuthigend aber dröhnt dem Ty- 
diden der dreimalige Donner des Zeus, als jener D. 9, 167 
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den siegreichen Troern von neuem sich stellen will. Hektor 
weiss es im Jubel sieghaften Vorkampfes sogleich, dass der 
Donner ihm Gelingen verheisst; γιγνώσκω, ruft er v. 175, 
ὅτε μοι πτρύφρω»ν χατένευσε Κρονίων νίχην χαὶ μέγα κῦδος, 
ἀτὰρ Aavaoici γε πῆμα... Noch furchtbarer hat ib. 133 den 
Achäerhelden der Blitz an die Abgunst der Götter gemahnt, 
der hart vor seinen Rossen in die Erde fuhr, demjenigen 
vergleichbar, der Od. », 539 vor Athene niederfallend die 
Göttin bestimmt, der Schlacht zwischen Odysseus und den 
Ithakesiern ein Ende zu machen ἢ). Vgl. 1. ὃ, 381; 398; 9, 
75; η, 478, zu welchen Stellen noch aus Il. 4, 53 der zweite 
Blutregen — vgl. Hes. Scut. 884 — kommen mag, mit denen 
Zeus die Ereignisse der zweiten grossen Schlacht schreckens- 
voll vorbedeutet. — Eine gefährliche φήμη befürchtet Pria- 
mos in Hekabe’s von der Fahrt in Achilleus’ Lager abmah- 
nender Rede Il. », 218: μή w ἐϑέλοντ᾽ ἰέναι κατερύχανγξ, 
μηδέ μοι αὐτὴ Ogvıs Evi μεγάροισι κακὸς πέλευ. 

18. An diese σήματα schliessen sich zunächst diejeni- 
gen oiwvoL ”*) an, welche bedeutsam werden durch ihre blosse 
Erscheinung, und welchen nur entweder die Richtung oder 
die Zeit, in welcher sie kommen, z. B. unmittelbar nach ei- 
nem Gebet, oder beides zugleich den vorbedeutenden Cha- 
rakter giebt. Die Deutung ist in diesen Fällen mit dem 
Zeichen selbst gegeben und braucht nicht erst ermittelt zu 
werden. Wie Diomedes und Odysseus selbander auf die- 
nächtliche Kundschaft ausziehn, wird ihnen ein σῆμα zu Theil, 
in dessen Schilderung der Dichter alle die Punkte berührt, 
die wesentlich ein Zeichen dieser Art constituiren: die Acht- 
samkeit der Gottheit auf das menschliche Thun, die Contin- 
genz des Zeichens und des Bedürfnisses, die blos aus Zeit 
und Ort der Erscheinung sich ergebende Bedeutsamkeit der- 


*) Es ist durchaus nicht zu übersehn, dass in den meisten dieser 
Fälle die τέρατα nicht blos das was geschehn wird, sondern vor- 
zugsweise was geschehn soll bedeuten. Die Mantik ist dem- 
nach nicht blos praedictio rerum futurarum, sondern weit mehr 
interpretatio divinae voluntatis. 

ἘΞῚ [Die Etymologie giebt Curtius N. 596; anders. als Schoemann 
gr. Alterth. II, 252] 
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selben, das unmittelbare Verständnias des gesendeten Zei- 
chens; Il. x, 272 f£.: 

Τὼ δ᾽ ἐπεὶ οὖν ὅπλοισιν ἔνι δεινοῖσιν ἔδύτην,- 

βάν δ᾽ ἰέναι, λιπέτην δὲ κατ᾿ αὐτόϑι πάντας ἀρίστους. 

Τοῖσι δὲ δεξιὸν ἧκεν ἐρωδιὸν ἐγγὺς δδοῖῦο 

Παλλὰς Ἧ4ϑην αἰη; τοὶ δ᾽ οὐκ ἴδον ὀφϑαλμοῖσιν 

γύχτα δι’ ὀρφναίην, ἀλλὰ κλάγξαντος ἄκουσαν. 

Χαῖρε δὲ τῷ ὑρνιϑ' Ὀδυσεὺς, ἠρᾶτο δ᾽ ᾿4ϑήνῃ; 

Κλῦϑέί μευ, αἰγιόχοιο Διὸς τέχος, ἥτε μοι wiel 

ὃν πάντεσσι πόγοισε παρίστασαι, οὐδέ σε λήϑω 

κινύμενος" url. 
Man vergl. Il. ν, 821 ff., insbesondere das ἐπὶ δ᾽ ἴαχε λαὸς 
, ᾿Αχαιῶν, ϑάρσυνος οἴωνῷ" ferner Od. ὠ, 311, endlich D. w, 
292, wo Priamos von Hekabe aufgefordert wird sich von 
Zeus zu erbitten οἰωνὸν, ταχὺν ἄγγελον, ὅστε οἱ αὐτῷ φίλ- 
τατὸς οἰωνῶν, καί εὖ κράτος ἐστὶ μέγιστον, δεξιόν" und sei- 
ner Bitte Gewährung erhält, v. 315: αὐτίχα δ᾽ αἰετὸν ἦχε 
τελειότατον πετεηνῶν, — εἴσατο δέ σφιν δεξιὸς ἀΐξας ὑπὲρ 
ἄστεος. Οἱ δὲ ἰδόντες γήϑησαν, καὶ πᾶσιν Evi φρεσὶ ϑυμὸς 
ἰάνϑη. Hieher gehört auch noch Od. v, 242. 

19. Die bisher durchgenommenen τέρατα waren es 
durch sich selbst, durch ihre blosse Erscheinung. Mit den 
οἰωνοῖς aber ist die Möglichkeit gegeben, dass sich die 
Erscheinung verbinde mit einer Art von Hand- 
lung, dass der οἰωγὸς, in einem bestimmten Verhältniss er- 
schienen, auch etwas Bestimmtes und Einzelnes vorbedeute, 
nicht blos Glück oder Unglück überhaupt. Nunmehr ergiebt 
sich aber die Deutung des τέρας in vielen Fällen nicht mehr 
von selbst, sondern muss ermittelt werden; es tritt die Kunst 
der Mantik*) ein, welche das τέρας nach Regeln erklärt, 
und nur im ausserordentlichen Falle von nichtzünftigen In- 
dividuen kraft unmittelbarer Eingebung geübt wird **). 


*) [Für die Etymologie — v. μαίνέσϑαι — vgl. Curtius Grdzg. 1 
» "n. 429.] : 

**) Ueber die Arten der μάντεις vgl. die Hauptstelle Aesch. Prom. 
484 m. Schol.; von Neueren: Lob. Aglaoph. I p. 259 fi.; ausser- 
dem die ausführlichen Darstellungen dieses Instituts 2 Allge- 
meinen bei Ο, F. Hermann u. Schömann; ferner Nachh. Th. IV, 
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20. Noch unausgebildet ist die Verbindung der Hand- 
lung mit dem τέρας dann, wenn diese das Zufällige, gleichsam 
Nebenhergehende ist, die Bedeutungskraft aber in Nebenum- 
ständen liegt, wie z. B. Il. 9, 245 — 252 Zeus dem betenden 
Agamemnon zum Trost einen Adler mit einem Hirschkalb in 
den Klauen schickt, welches der Vogel bei dem Altare_ des 
Zeus πανομφαῖος niederwirf. Nun heisst es sofort: οἵ δ᾽ 
ὡς οὖν εἴδον θ᾽, ὅτ᾽ ἄρ Ex Διὸς ἤλυϑεν ὄρνις, μᾶλλον ἐπὶ 
Τρώεσσι ϑόρον. Hier deutet das Volk noch selbst; denn be- 
deutsam ist für dasselbe nur der Ort des Niederwerfens, die- 
ses selbst aber und das Hirschkalb als solches keineswegs. 
Eben so liegt bei dem .allbekannten Zeichen von der Schlange, 
welche die neun Sperlinge frisst (Il. 8, 301 — 330), die Be- 
deutsamkeit lediglich in der Zahl: ὡς οὗτος κατὰ τέκν ἔφαγε 
στρουϑοῖο καὶ αὐτὴν, ὀκτὼ, ἀτὰρ μήτηρ ἐνάτη ἦν, m τέκχε 
τέχνα; ὡς ἡμεῖς τοσσ αὖτ᾽ ἔτεα πτολεμίξομεν αὖϑι' τῷ ὃ ε- 
κάτῳ δὲ πόλιν αἱρήσομεν εὐρυάγυιαν. Man darf weder deu- 
ten: wie die Schlange frass, so werden wir kriegen; noch 
hätte es Sinn, wenn man φαγεῖν mit αἱρεῖν erklärend sagen 
wollte: wie die Schlange neun Sperlinge frass, so werden wir 


$. 11; siehe auch meine Note zu D. «a, .62 p. 16 £. (Ed. I). Zu 
vorläufiger Uebersicht der beim -Dichter vorkommenden Organe 
der Mantik unterscheide man die μάντεις (ϑεοπρόποι) von 
den ἱερεῦσι. bei welchen letzteren die Gabe der interpretatio 
divinae voluntatis als Aceidens des Priesteramts lediglich auf ih- 
‚rem persönlichen, vertrauten Verhältniss zur Gottheit beruht, 
aber keineswegs den Beruf ihres Lebens ausmacht. Unter den 
so zu sagen zünftigen μάντεις sind die fürstlichen Seher, wie 
Amphiaraos, Helenos unter den Troern, wieder von den δημεοερ- 
yois zu unterscheiden (Od. o, 383; o, 255; «, 416), von wel- 
chen unten. ‘Als Unterart der μάντεις nennt der Dichter die 
οἰωνοπόλοι oder οἰωνισταί. die augures, (Od. «, 202, vgl. Od. B, 
158; D. «, 69; B, 858; £, 77;-0, 218), wenn gleich ein solcher 
auch ein μάντις sein kann (Kalchas heisst οἰωνοπόλος 1. ας 69, 
ϑεοπρόπος οἰωνιστής [1]. v, 70, und gleichwohl auch μάντις" 1]. αν 
92: v, 69). Nicht als species den μάνβεσιν unter- sondern als 
genus beigeordnet werden 1]. «, 63 die ὀνειροπόλοι; welche, wie 
sich ($. 26) zeigen wird, eben so wohl ὀνειροπολούμενοι᾽ ἃ. 1. 
ϑεαταὶ ὀνείρων, als ὀνειροκριταὶ sein können. 
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im zehnten Jahre die Stadt erobern. Aber die wahre Bedeu- 
tung des Zeichens kann schon hier nur Kalchas, ϑεοσερο- 
πίας ἀγορεύων (v. 322) das ist μαντευόμενος (N. 300), an- 
geben. ᾿ 

21. Das τέρας vollendet sich in sich selbst, wenn die 
Erscheinung sich dergestalt mit einer Handlung vergesell- 
schaftet, dass diese vorbildlicher Typus des Zukünftigen wird. 
Vergl. Od. o, 525 ff. coll. o, 160, ferner Od. 8, 146 ff. Ὁ). 


*) Hieher gehören die von Athene gesendeten, den Untergang der 
Freier vorbedeutenden Wunderzeichen, aus denen Theoklymenos 
das diesen bevorstehende Verderben erkennt Od. v, 345 — 370. 
Man hat dem einfachen Wortsinn der Erzählung zuwider die ob- 
jektive Realität der vom Dichter berichteten Wundererscheinungen 
bestreiten wollen und gemeint, dass derselbe nur ausmale, was 
im Augenblicke der Erzählung vor seiner eigenen Seele stand. 
Das ist nach des Dichters Worten ganz unmöglich ; μνηστῆρσι δὲ 
Παλλὰς ᾿4ϑήνη, sagt dieser, ἄσβεστον γέλω ὥρσε, παρέπλαγξεν δὲ 
ψόημα. Οἱ δ᾽ ἤδη γναϑιμοῖσι γελοίων ἀλλοτρίοισιν᾽ αἱμοφόρυχτα 
δὲ δὴ χρέκ ἤσϑιον᾽ ὄσσε δ᾽ ἄρα σφέων δαχρυόφιν πίμπλαντο" 
γόον δ᾽ ὠΐετο ϑυμός. Hier findet sich durchaus keine Spur von 
einem: es war alsob —; die Darstellung hat lediglich den 
Charakter eines Berichts von Thatsachen. Dass Theoklymenos 
noch mehr sieht, als der Dichter in eigener Person angiebt, be- 
weist doch wahrlich nicht, dass er das vom Dichter berichtete 
nicht such gesehn; in Theoklymenos’ Rede wird vielmehr das 
von jenem Erzählte vervollständigt und ausgeführt. Dass es von 
den Freiern heisst, ihr Gemüth habe den Jammer geahnet, wäh- 
rend sie gleich nachher den Theoklymenos verlachen, ist gerade 
für ihren Zustand charakteristisch; sie weinen und jammern 
(οἰμωγὴ de δέδηε 6. 353), und im Augenblick, wo sie darauf 
aufmerksam gemacht werden, wissen sie von dem Zauber nichts 
mehr, der sie bestrickt hatte. Die Wunderbarkeit der Erschei- 
nungen kann endlich in einer Erzählung nicht befremden, die ge- 
rade ein furchtbares Wunder berichten soll Uebrigens haben 
wir eine Analogie in- den Erscheinungen an den geschlachteten 
Sonnenrindern Od. u, 394. Drum erkennen wir in beiden Be- 
richten ein τέρας, dessen eigenthümliche Beschaffenheit vorbild- 

“licher Typus des Zukünftigen wird. 
[Vielleicht möchte indess für den zweiten Theil der Stelle, 
nämlich v. 351—357, Folgendes zu berücksichtigen sein. Wenn 
der Inhalt auch von Theoklymenos’ Schilderung objektiv wahre 
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Als Od. o, 160 ff. Telemach und Peisistratos wegfahren von 
Menelaos’ Palast, und Telemach den Wunsch ausspricht, sei- 
nem heimgekehrten Vater des Königes Gastlichkeit eben so 
gut erzählen zu können, als er von ihr dem Nestor berichten 
werde, kommt rechts vor den Pferden vorüber ein Adler mit 
einer Gans in den Klauen geflogen, die er aus einem Hofe 


gegenwärtige Wunder sein sollen, wozu brauchts dann des Se- 
hers, um diese zu verkünden? worin besteht da seine scherische 
Kunst und Thätigskeit? und warum finden wir in Bezug auf die 
andern Anwesenden {ausser ihm und den Freiern) nicht wenig- 
stens ein οἱ δ᾽ ?9«ußeov εἰσορόωντες War für den Seher nicht 
schon jenes τέρας. nämlich die sicherlich objectiven Symptome 
(v. 347—349) des παραπλαγχϑὲν νόημα — vgl. φοῖτος φρενῶν 
Aesch. Sept. 661 (642) u. Choeph. 31 Hr. — hinreichend, um 
darin kraft seiner göttlichen Erleuchtung (vgl. 1], ας, 70; co, 250 
mit Od.w, 451) mindestens ebenso gut als Helene in obiger Stelle 
die Zukunft Zug für Zug vorgebildet zu schauen und zu verkün- 
den? Ist er ja doch Urenkel des Melampus, Enkel des Mantios, - 
und Sohn des Polypheides, welchen μάντιν ᾿Απόλλων ϑῆχε βρο- 
τῶν ὄχ ἄριστον, ἐπεὶ ϑάνεν ᾿Αμφιάραος Od. o, 240 -- 255, und 
‚schon insofern ist zu erwarten, dass der Dichter von ihm in die- 
sem entscheidenden Moment, wenn er ihn einmal auftreten lässt, 
etwas mehr wird zu berichten wissen, als dass er Dinge verkün- 
det, die jedem profanen Auge ebenfalls sichtbar gewesen sein 
müssten. Ueberdiess greift ja hier auch die Göttin mächtig ein, 
gleichsam zum Vorspiel für ihr späteres Auftreten. — Lobeck 
Aslaoph I p. 264: Theoclymenus ventura naturaliter prac- 
sagit (gegen die Stoiker, welche in ihm finden ἔνϑεον μάντιν ἔχ 
Tıvos ἐπιπνοίας σημαίνοντα τὰ μέλλοντα). Gleichwohl ver- 
mochte seine Darlegung wie die ähnliche von Voss krit, Bl. I 
p. 12, Nitzsch II p. XXI und Ill p. 76 ff, und Hermann G. A, 
5. 37, 6 (wo auch Stark ein Fragezeichen beisetzt) uns in diesem 
Punkt nicht zu überzeugen. Wir glauben in v. 347 — 819. objec- 
tive Thatsachen, in v. 351 —357 aber eine dadurch hervorgeru- 
fene prophetische Vision des Sehers erkennen zu müssen; ähnlich 
wie sie Schiller in Wallensteins Tod 4, 11 a.E. der Thekla in den 
Mund legt: „Was ist das für ein Gefühl! Es füllen sich mir 
alle Räume dieses Hauses Mit bleichen, hohlen Geisterbildern an 
— ich habe keinen Platz mehr — Immer neue! Es drängt mich 
das entsetzliche Gewimmel Aus diesen Wänden fort, die Le- 
bende!“] 
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geraubt. Alle freuen sich des Zeichens, aber was es bedeute, 
ist nicht auf der Stelle klar, nicht einmal, wem es gelte. 
Menelaos ist im Begriffe, darüber nachzudenken; da kommt 
ihm Helene mit den Worten zuvor (v. 172): κλῦτέ μευ, αὖ- 
τὰρ ἐγὼ μαντεύσομαι, ὡς Evi ϑυμῷ ἀϑάνατοι βάλλου- 
σι, καὶ ὡς τελέεσϑαι ὀΐω. Die Stelle der kunstgerechten 
Mantik vertritt hier also die Inspiration, kraft deren Helene 
‚die Deutung des Zeichens durch dessen einzelne Momente 
durchführt: ὡς öde χῆν ἥρπαξ᾽, ἀτιταλλομένην Evi οἴκῳ, Eh- 
ϑὼν ἐξ ὄρεος, ὅϑει οἵ yeven TE τόχος τε, ὡς Ὀδυσεὺς κακὰ 
πολλὰ παϑὼν καὶ πόλλ᾽ ἐπαληϑεὶς oixade νοστήσει καὶ τίσε- 
rar ἠὲ καὶ ἤδη οἴκοι, ἀτὰρ μνηστῆρσι κακὸν πάντεσσι φυτεύει. 
Man sieht, wie bei der Auslegung verfahren, wie die Bedeu- 
tung der Haupthandlung durch Nebenumstände bestimmt und 
' modifieirt, dagegen von Hauptsachen in derselben auch wohl 
utiliter Umgang genommen wird. Dass der Adler, der den 
Odysseus vorbildet, eben aus seinem Neste, aus seiner Hei- 
'math kommt, dies bleibt unbeachtet; Helene hält sich blos 
an die Vorstellung des Kommens; dagegen muss die Gans, 
die doch im Hofraum des Besitzers nur an dem Ort ist, wo 
sie sein soll, die widerrechtlich in Odysseus’ Haus eingedrun- 
genen Freier bedeuten, so dass bei der Auslegung nur das 
Fortmüssen aus,dem Hause, vielleicht auch das ἀτιταλλομένην 
in Betracht kommt. Indem somit dieses τέρας recht gut auch 
auf einen Räuber gedeutet werden könnte, der einen fried- 
lichen wohlhäbigen Besitzer aus seinem Eigenthum verdrängt, 
zeigt sich für uns gleich der erste Deutungsversuch, den 
wir betrachten, mit einer Willkür behaftet, welche der An- 
erkennung solcher τέρατα selbst von Seiten des homerischen 
Menschen Gefahr droht. Wir sehen diese Befürchtung sich 
verwirklichen, wenn wir das der Beschreibung und Deutung 
nach ausgeführteste Gleichniss betrachten, das im Dichter 
vorkommt, 1]... u, 200 — 243. 

22. Hektor steht bereits sieghoffend mit seinen Tapferen 
an dem das achäische Schifflager von vorne schirmenden Gra- 
ben. Da kommt, die Troer linkshin abschneidend vom Feind ἢ), 


*) Nur so vermag ich das vielbesprochene ἐπ᾿ ἀριστερὰ λαὸν ἑέργων 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl 12 
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ein Adler, von Osten nach Westen *) mit einer Schlange in 
den Krallen, die sich aber selbst in dieser Lage noch wehrt, 
und mit dem über die Klaue hinausragenden Kopfe rück- 
wärts gebogen den Adler in die Brust sticht, so dass diesen 
der Schmerz nöthigt seine Beute fallen zu lassen. Dies Zei- 
chen deutet Polydamas so, dass der Adler, der seine Beute, 
bevor er sie zu Neste tragen kann, aufgeben muss, die Troer 
vorstelle,_ deren Siegeslauf‘ gehemmt werden und sich in 
schmachvollen, verderblichen Rückzug verwandeln werde. 
Diese Deutung erklärt er für eine kunstgerechte; denn er 
schliesst v. 228: ὠδέ x ὑποχρίναιτο ϑεοπρόπος, ὃς σάφα 
ϑυμῷ εἰδείη τεράων, καί οἱ πειϑοίατο λαοί. Was aber thut 
Hektor? Er ficht zwar die Deutung nicht an, stellt aber in 
den berühmten Versen 230 —250 den ihm ausdrücklich ver- 
kündeten und ῥητῶς geoffenbarten Rathschluss des Zeus (I. 
4, 186—.09) über das Wunderzeichen, die βουλὴ Διὸς (241) 
über das τέρας Διὸς, zumal da diese βουλὴ mit dem sittlichen 
Beruf, in welchem er steht, vollkommen zusammentrifft: eis 
οἰωνὸς ἄριστος ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης. Hier tritt also das 
τέρας in Widerspruch mit höheren Mächten, denen ge- 
genüber es für Hektor alle Berechtigung verliert. 

23. Es scheitert aber zweitens sein Ansehen auch an 
dem persönlichen Belieben des Menschen, der sich das für 
ihn in demselben enthaltene Missfällige dadurch vom Halse 
schafft, dass er gegen die Deutung des kundigen Augurs die 
Möglichkeit eines blos zufälligen Vogelfluges geltend macht. 
Der alte Held- Halitherses, welcher nach Od. β, 158 οἷος 
δμηλικίην ἔἐχέκαστο ὄρνιϑας γνῶναι καὶ ἐναίσιμα μυϑήσασϑαι, 
hat die beiden Adler, welche ib. 146 ff. von Zeus gesendet 
über die Versammlung der Ithakesier unter bedrohlichen Um- 
ständen wegfliegen, auf Odysseus’ Wiederkehr und das Ver- 
derben der Freier gedeutet. Darauf entgegnet Eurymachos 


zu verstehn. Vgl. Herod. 7, 109 extr.: ταύτας μὲν δὴ τὰς πόλις 
— ἐξ εὐωνύμου χειρὸς ἀπέργων παρεξήϊε. Die Troer standen im 
Süden der griechischen Lagermauer und von dieser trennt sie 
der vom Osten herkommende etwa über den Vorderreihen der 
Troer hinfliegende Adler. 

*) [Κρ], hierüber Hermann G. A. $. 38, 9. 10.) 
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v. 180: ταῦτα δ᾽ ἐγὼ σέο πολλὸν ἀμείνων μυϑήσασϑαι. Ὄρ- 
νιϑὲς δέ τε πολλοὶ ὑπ αὐγὰς ᾿Ηελίοιο φοιτῶσ᾽, οὐ δέ τὲ 
πάντες Evalolwor αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς ὦλετο τῆλ᾽" κτλ. *). 
24. Aber nicht nur von höheren sittlichen Instanzen 
oder von der niemals ausgeschlossenen Möglichkeit eines im 
Vogelfluge waltenden Zufalls wird das τέρας und mit ihm die 
Bedeutung der Mantik zu nichte gemacht, sondern es zerfällt 
auch in sich selbst, hat das auflösende und zerstörende Ele- 
ment in sich selber erstlich durch Doppeldeutigkeit. 
Il. o, 377 hat Nestor in der höchsten Noth der Achäer zu 
Zeus um Abwehr des gänzlichen Verderbens gebetet. Zeus 
donnert laut, den Achäern zu günstigem Zeichen, ἀράων aiwv 
[erhörend?] Νηληϊάδαο γέροντος. Aber diesen nämlichen Don- 
ner deuten die siegsmuthigen Troer gerade für sich (v. 379: 
Τρῶες δ᾽ ὡς ἐπύϑοντο Διὸς κτύπον αἰγιόχοιο, wädkov Een 
Aoyesloıcı ϑόρον, μνήσαντο δὲ χάρμης), und somit gehen 
diejenigen, welchen das Zeichen zu statten kommen soll, je- 
des Vortheils durch das Zeichen selbst verlustig**). — Zwei- 
tens durch den Widerspruch, dass es zuweilen angesehen 
wird als ausgehend von einem Gott, der doch im Augenblick 
der Erscheinung des τέρας das Gegentheil will von dem, was 
es bedeutet. Dies findet sowohl in der eben besprochenen 
Stelle statt Il. μ, 200 f£.; — denn hier sendet Zeus ein den 
. Achäern günstiges Zeichen in dem Augenblick, wo er den 
Troern Sieg verleihen will, wesshalb sich auch Hektor, der 
um Zeus’ Willen weiss, nichts um das Zeichen kümmert; — 
als auch 1]. ν, 821 unter gleichen Umständen nach Ajas’ 
kühner Rede zu Hektor, in. welcher er diesem verkündet, dass 
er bald seinen Rossen grössere Schnelligkeit, denn die von 


*) Dazu kommt noch .die Unergründlichkeit der Götter. Od. ψ, 81: 
μαῖα φίλη, χαλεπὸν σὲ ϑεῶν αἰειγενετάων δήνεα εἴρυσϑαι, μάλα 
πὲρ πολύιϑριν ἰοῦσαν. [Dies Argument konnte freilich einem 

| Seher gegenüber nicht geltend gemacht werden.] 

**) [Dieser Umstand — vgl. unten das über u, 200 coll. 251 Gesagte 
— erinnert übrigens an den in späterer Zeit ausgebildeten Glau- 
ben, dass man ein Vorzeichen, wenn es bedeutungskräftig sein 
soll, auch sich aneignen müsse: δέχομαν τὸν oimvov Herod. 9, 
91; vgl. Hartung Rel. d. Röm. I, 98.] 
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Habichten wünschen werde, um sich fliehend in die Stadt zu 
retten, dies aber durch einen δεξιὸς ὄρνις in einer Zeit be- 
kröftigt wird, wo Hektor’s Siegeslauf noch lange nicht ge- 
schlossen ist. Hier liegt im τέρας selbst ein unaufgelöster 
Widerspruch; der Wille des Gottes, von dem es ausgeht, er- 
scheint als ein getheilter, im Moment der Entscheidung um- 
schlagender; der nämliche Zeus, der Il. u, 200 den Troern 
mit jenem σῆμα gedroht hat, wirkt günstig für sie ge- 
rade nachdem Hektor diese Drohung verachtet hat (v. 251: 
ὡς ἄρα φωνήσας ἡγήσατο" τοὶ δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο ἠχῇ ϑεσπεσίῃ" 
ἐσὲ δὲ Ζεὺς τερσεικέραυνος ὦρσεν ἀπ᾿ Ἰδαίων ὀρέων ἀνέμοιο 
ϑύελλαν, ἣ δ᾽ ἰϑὺς νηῶν κονίην φέρεν αὐτὰρ ᾿Αχαιῶν ϑέλγε 
νόον, Τρωσὴν δὲ καὶ Ἕκτορι κῦδος ὀπταζεν). Die hohe poeti- 
sche Schönheit dieser dem Siegesmuth nnd Siegesstolz ge- 
sendeten Warnungszeichen, welche lebhaft an jenen schwar- 
zen Ritter in der Jungfrau von Orleans erinnern, vermag 
doch keineswegs die Einbusse zu verschleiern oder aufzuhe- 
ben, welche die Autorität des τέρας dadurch erleidet, dass 
der Wille des ταμίας πολέμοιο in diesem Augenblick ihm 
entgegengesetzt ist und als entgegenwirkend erachtet wird. 
Mit dem τέρας aber steht und fällt auch die deutende, aus- 
legende, die niedere Mantik. Denn obschon die Funktion des 
zeichendeutenden μάντις oder FE077Q07706 unter Umständen 
so bedeutend werden kann, dass er im eigentlichen Wortsinn 
Führer des Heereszugs nt wie es Il. α, 71 von Kalchas 
heisst: χαὲ νήεσσ᾽ ἡγήσατ᾽ ΨΥ Ἴλιον εἴσω ἣν διὰ μαντο- 
σύνην, vgl. Od. γ, 173, so haben wir doch an den angeführ- 
ten Beispielen gesehn, wie prekär das Gewicht desselben sein 
kann, und Od. «, 415 scheut sich der oft schon getäuschte 
Telemach nicht im Mindesten zu sagen: ovr οὖν ἀγγελίη ἔτι 
m εἴποϑεν ἔλϑοι, οὔτε ϑεοπροπίέης ἐμπάζομαι, 
ἥντινα μήτηρ, ἐς μέγαρον καλέσασα ϑεοπρόπον, ἐξερέηται. 
Und Il. ὠ, 220 ff. erklärt Priamos geradezu, dass er in Be- 
zug auf göttliche Erscheinungen weder Zeichendeutern noch 
Priestern, sondern nur seinen eigenen Augen traue: δ᾽ μὲν 
γάρ τίς w ἄλλος ἐπιχϑονίων Exthevev, ἢ οἱ μάντιές εἶσι 
ϑυοσχόοι ἢ ἱερῆες, ψεῦδός κεν φαῖμεν, καὶ νοσφιζοίμεϑα μᾶλ- 
λον" νῦν δ᾽ --- αὐτὸς γὰρ ἄχουσα ϑεοῦ καὶ ἐσέδρακον ἄντην 
— εἶμι, καὶ οὐχ ἅλιον ἔτος ἔσσεται. 
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25. So hat denn also der Mensch durch das τέρας von 
seinen Göttern keine verlässige Kunde; höhere sittliche In- 
stanzen, die Möglichkeit des Zufalls, die Doppeldeutigkeit, ja 
innerer Widerspruch haben dieses Organ der Offenbarung 
zerstört und seiner Würde beraubt. Somit sieht sich der 
Mensch gezwungen, nach andern Öffenbarungen zu suchen, 
ob er vielleicht des Göttlichen unmittelbar, ohne Zuziehung 
eines vermittelnden Zeichens, das ihm Irrthum gebracht hat, 
“ habhaft werden könne. Nun ist aber das Göttliche zunächst 
da zu finden, wo das Irdische aufhört, wo- sich Erscheinun- 
gen zeigen und Zustände, die sich nicht mehr aus irdischen 
Causalitätsverhältnissen erklären lassen. In der Sphäre der 
Aeusserlichkeit ist eine solche Erscheinung die ὄσσα *), das 
Gerücht, das Niemand auf eine menschliche Quelle zurückzu- 
führen weiss, wesshalb es hergeleitet wird von den Göttern 
und [wohl auch wegen seiner wunderbar schnellen Verbrei- 
tung; Buttmann Lexil. I p. 24] Aıoc ἀγγελος heisst. Unter 
: dem I. $ zur ἀγορὰ beschiedenen Volke der Achäer hatte 
sich das Gerücht verbreitet, dass in der Versammlung die 
Rede sein solle von Heimkehr; drum heisst es Il. ß, 93: we- 
τὰ δὲ σφίσιν Ὄσσα δεδήει, ὀτρύνουσ᾽ ἰέναι, Διὸς ἄγγελος. 
Vgl Od. w, 413: Ὄσσα δ᾽ ἀρ ἄγγελος ὦκα “κατὰ πτόλιν 
ᾧχετο πάντῃ, μνηστήρων στυγερὸν ϑάνατον καὶ Κῆρ᾽ ἐνέπουσα. 
Wenn aber Od. α, 282 Athene zu Telemach sagt, er solle 
ausziehn auf Kunde von seinem Vater: ἤν τίς or εἴπησι 
βροτῶν, ἢ ὄσσαν ἀκούσῃς Ex Διὸς, ἥτε μάλιστα φέρει κλέος 
ἀνϑρώποισιν, ‘so scheint hier wegen der im Relativsatze der 
o0c0a beigelegten Eigenschaft nicht so wohl speciell ein un- 
bestimmtes Gerücht verstanden zu sein, als vielmehr 
eine ὀμφὴ **) oder αὐδὴ ϑεοῦ, eine durch einen μάντις, ein 


*) Bei Aeschylus (Ag. 276 ff. Dind.) nicht mehr. [Lehrs Aristarch. 
Ρ. 96: ,οὔσσα non — vocem significat simplieiter ut apud alios 
poetas sed famam divinitus exeitam.‘‘ Doch stammt es von ἔπος, 
ὄν: Döderlein Gl. $. 510; Lobeck Rhem. p. 42. 108. 257; 
Curtius in Kuhns Ztschr. III, 406 {1 

**) [Dies leitet Döderlein Gl. $. 513 von ἐνιέπω. Lobeck Rhem. 
p- 42 und M. Müller in Kuhns Ztschr. IV, 271 unmittelbar vom 
Verb. simplex ab.] 
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Orakel, oder vielleicht durch einen Gott selbst vermittelte 
Offenbarung. [Man vergleiche die von Ameis eitirte Stelle 
Soph. OR. 43 Br., wo ϑεῶν φήμην steht, da Sophokles das 
Wort öoc« nicht hat; ähnlich ib. 86, 723, Trach. 1150, vgl. 
Aj. 998.] DO. v, 129: εἰ δ᾽ Axılsig’ov ταῦτα ϑεῶν ἔκ πεύ- 
σεται ὀμφῆς [vgl. Hymn. Herm. 471. 532]; Od. y, 215: ἢ 
σέγε λαοὶ ἐχϑαίρουσ᾽ ἀνὰ δῆμον, ἐπισπόμενοι ϑεοῦ ὀμφῆ" E, 
89: οἵδε δὲ καί τι ἴσασι, ϑεοῦ δέ τιν᾽ ἔκλυον αὐδήν. Die 
Stimme des Traums, der Il. β, init. zu Agamemnon gespro- 
chen, heisst ib. 41 ϑείη ougpn, Zeus selber als Urheber aller 
Vorbedeutungen 1]. 3, 250 παγνομφαῖος. Das Orakelwort des 
pythischen Apoll bedeutet ὀμφή Hymn. Herm. 543. 545. [Das 
des Hermes ib. 566.] 

26. Im Bereiche der Innerlichkeit aber ist nach des 
Dichters Vorstellung das Traumleben die Sphäre, in welcher 
mit dem Einschlummern der natürlichen Wissens- und Er- 
kenntnisskraft göttliche Mittheilungen Platz greifen können. 
Die Traumbilder, die nicht von menschlichem Wissen und Wol- 
len abzuleiten sind, wo sollten sie sonst herstammen, als von 
den Göttern? I. α, 63: καὶ γάρ τ᾽ ὄναρ ἔχ Διός ἐστιν" β, 
22, 56 und Od. &, 495: ϑεῖος ὄνειρος) *). Freilich ist ein 
Theil von ihnen mit dem τέρας verwandt, diejenigen näm- 
lich, welche der Deutung bedürfen; bei diesen tritt die Kunst 
des ὀνειροπόλος ein, sofern ein solcher nicht ein ovs100770- 
λούμενος (vgl. meine Note zu 1]. «, 62 coll. Jesaj. 65, 4) son- 
dern ein ὀνειροκριτὴς "Ὁ) ist (DI. &, 149: τοῖς οὐκ ἐρχομένοις 
ὃ γέρων, der eben erst ὀγειροπόλος genannt war, ἐχρένατ' 
FR wie bei den Wunderzeichen die Mantik. Aber 
häufig enthalten sie auch unmittelbare Offenbarungen, und 
da das Organ derselben stets eine fertige, ausserhalb des 
Menschen vorhandene!), in einen Scheinkörper gekleidete 


*) Aber Hermes ist durchaus nicht Traumgott; [vgl. $. 28; einen 
solchen kennt überhaupt die griechische Mythologie nicht; Nach- 
hom. Theol. $. 173; Anm. zu Il. 8, 6.] 

**) [Diese Bezeichnung für die Person hat Homer bekanntlich noch 
nicht — „Aeschylus nur ὀνειρόμαντις Choeph. 31 — dagegen für 
die Sache neben χρίνασϑαι auch ὑποχρίνεσϑαι oveıgov.] 

1) Nitzsch I p. 316. 
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Gestalt ist (daher der δῆμος ὀνείρων Od. ὠ, 12, vgl. D. x, 
496: χαχὸν γὰρ ὄναρ κεφαλῆφιν ἐπέστη), so hindert nichts, 
dass einem solchen wesenlosen Traumbild sich entweder ein 
abgeschiedener Geist oder eine Gottheit selbst substituire, 
wenn es diese nicht vorzieht, als Traumerscheinung ein von 
ihr zu diesem Behuf erschaffenes εἴδωλον zu senden. 

27. Um nun das Einzelne zu belegen, so gedenken 
wir zuerst des einem τέρας verwandten, deutungsbedürftigen 
_ Traums der Penelope von dem Gebirgsadler, der ins Haus 
kommt und den Gänsen die Hälse bricht (Od. τ, 535 — 550). 
Dergleichen hätte sich beim Dichter recht füglich als τέρας 
ereignen können; was aber dem τέρας nicht möglich sein 
würde, vermag der Traum, nämlich sich selber zu deuten. 
Der geträumte Adler wird im Traume selbst der von ihm 
vorbedeutete Odysseus und sagt zu der um den Verlust der 
Gänse bekümmerten Penelope mit menschlicher Stimme v. 
547 fl.: οὐκ ὄναρ, ἀλλ᾽ ὕπαρ ἐσϑλὸν, ὃ τοι τετελεσμένον 
- ἔσται" χῆνες “μὲν μνηστῆρες" ἐγὼ δέ τοι αἰετὸς ὄρνις ἦα πά- 
905 , νῦν αὖτε τεὸς πόσις δἰζήλουϑα, ὃς πᾶσι μνηστῆρσιν 
ἀεικέα πότμον ἐφήσω. Der wirkliche, Penelope’n unerkannt 
gegenübersitzende Odysseus kann nun freilich nicht anders 
als diese Deutung, ja die Identität des Adlers mit Odysseus 
anerkennen (erem ῥά τοι αὐτὸς Ὀδυσσεὺς πέφραδ᾽ 
ὅπως τελέειν ib. 556). — Aber auch diejenigen Traumgestal- 
ten, welche von einem Gott zu bestimmten einzelnen Zwecken 
gesendet werden, führen die Rolle, die sie spielen sollen, 
nicht durch. Das eidodon, welches 04. ὃ, 796 Athene ge- 
schaffen und gesendet hat, um Penelope’n über Telemachs 
Abreise zu trösten, bleibt ihr deren Schwester Iphthime, 
in deren Gestalt es erscheint, sondern nachdem es der ban- 
gen Mutter versichert hat, ihrem Sohne werde der Göttin 
Hülfe nicht fehlen, fügt es sogleich bei (v. 829): 7 νῦν we 
προέηκε, τεὴν vade μυϑήσασϑαι. Da dergleichen von der 
wirklichen Schwester nicht gesagt werden könnte, so liegt 
für Penelope’n in diesen Worten die Selbstoffenbarung der 
göttlichen Erscheinung; desshalb beginnt sie auch ihre Ant- 
wort mit: ei μὲν δὴ ϑεός ἔσσι, ϑεοῖό τε ἔχλυες αὐδῆς, 
eine Stelle, welche uns zugleich über das Wesen belehrt, das 
solchen Traumgestalten zugeschrieben wird. Auch der öveı- 
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ρος, welcher Il. #, init. dem Heeresfürsten Agamemnon in 

Nestor’s Gestalt von Zeus gesendet wird, verräth sich durch 

das dem wirklichen Nestor nicht zukommende 4ıöcs δέ τοι 

ἀγγελός eine (v. 26). 

28. Dieser ὄνειρος ist fälschlich für den Gott der 
Träume genommen worden, während doch ein solcher in den 
Bereich der homerischen Traumwelt gar nicht passt. Denn 
die.Traumbilder, deren es bedarf, werden nicht etwa von 
einem Gebieter und König derselben requirirt (selbst bei 
Ovidius Metam. XI fordert Iris einen Traum nicht von einem 
Traumgott, sondern von Somnus), sondern sie stehn in des 
einzelnen Gottes Gewalt. Zeus, von dem sie vorzugsweise 
kommen, hat eine Traumgestalt ohne Weiteres und unmit- 
telbar bei der Hand*), und giebt ihr nicht anders als Athene 
dem εἴδωλον der Iphthime ein Scheinleben **) auf kurze Zeit. 
Denn das ist die Natur des äthten und eigentlichen Traum- 
bilds; es ist zwar etwas Wirkliches, leiblich ausserhalb des 
Menschen Vorhandenes; aber "diess ist es nur momentan im 
Traume selbst; mit dem Traym ist auch die Existenz des 
Traumbilds vorbei. Denn die, Vorstellung von einem Auf- 
enthalt der Träume am Wege,zum Hades (in der Interpola- 
tion Od. », 12), die bekanntere von dem elfenbeinernen 
Thore ***), durch welches die trüglichen Traumgesichte, 
von dem hörnenen, durch welches die wahrhaftigen kommen, 
ist lediglich ein Ergebniss menschlicher Reflexion über die 
Träume, ist gleichsam nur theoretisch vorhanden, kommt 
aber in den concreten Fällen nirgends in Anwen- 
dung. Niemals wird ein Traumbild aus jenem Ort am Ha- 
des geholt, niemals kehrt irgend eines dorthin zurück. Die- 
jenigen Traumgestalten, die wirklich und wesentlich _auch 
ausser den Träumen existiren, sind abgeschiedene Seelen, 

5) Vgl. Anm. zu Il. 8, 7. 

55) [Daher εἴδωλον ἀμαυρόν, worüber vgl. Ameis zu Od. d, 824 und 
Legerlotz in Kuhns Ztschr. VII p. 135; und die övsıooı auevnvoi - 
Od. r, 562.] 

***) [Od. 7, 562 fl. Bekanntlich fanden schon die Alten in ἐλέφας 
hier ein Wortspiel mit ?Aepaipoums v. 565 und Neuere in χερά- 
ἐσσι mit xoeivo vgl. v. 565 und über das Letztere und v. 567 
Maurophrydes in Kuhns Ztschr. VII, 318.] 
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wie Patroklos I. ψΨ, 65 dem Achilleus erscheint, oder wirk- 
liche Götter, wie Athene im Traume Nausikaa’s. Diese zei- 
gen sich auch nicht als eitle Traumgestalten, wie denn Pa- 
troklos ganz als der spricht, der er ist, und Athene, die sich 
in Dymos’ Tochter verwandelt hat, diese Maske nicht ablegt. 

29. Allein obwohl die Träume, wie die Wunderzeichen 
dem homerichen Menschen eine Bethätigung des göttlichen 
Waltens folglich eine Quelle seines Wissens von den Göttern 
᾿ sind, so können sie ihm doch eben so wenig als die τέρατα 
für ein untrügliches Mittel der Offenbarung gelten. Nachdem 
Penelope dem unerkannten Gemahl jenen oben erwähnten 
Traum von dem Adler und den Gänsen erzählt und dieser 
denselben unmöglich anders deutbar gefunden, als er sich 
selbst gedeutet habe, erwiedert sie Od. τ, 560: ξεῖν, ἤτοι 
μὲν ὄνειροι ἀμήχανοι ἀκριτόμυϑοι γίγνοντ᾽, οὐδέ τι πάντα 
τελείεται ἀνθρώποισιν, und spricht dann jene Vorstellung 
von den doppelten Thoren der Träume aus. Aber das Un- 
. zuverlässige liegt nicht blos in der Natur der ‚Träume selbst, 
sondern es kann ja auch der Gott, der einen Traum sendet, damit 
betrügen wollen, wie Zeus den Agamemnon 1]. £, init. [oder 
wie Penelope meint Od. v,87: αὐτὰρ ἐμοὶ καὶ oveigar ἔπέσ- 
σευὲν καχὰ δαίμων" vgl. v. 88 fl. Darum hat sich der 
Mensch nach Kriterien umzusehn, die ihm die Zuverlässig- 
keit des Gesichtes, die redliche Absicht des Gottes, von dem 
es herrührt, verbürgen. Nestor schliesst I. β, 80 ff. folgen- 
dermassen: hätte den Traum (Agamemnon’s) ein ‚anderer 
Achäer erzählt, ψεῦδός κεν φαῖμεν (vgl. meine Note zu 
der Stelle): so würden wir ihn für eitel, für ein ἅλιον ἔπος, 
für einen Trug des Gottes erklären. Nun aber hat ihn Aga- 
memnon gesehen, ὃς μέγ᾽ ἀριστος ᾿“χαιῶν εὔχεται εἶναι. 
Den wird, das giebt er zu verstehen, Zeus schwerlich betrü- 
gen. Man sieht, dass ihm die Person dessen, der die Offen- 
barung erhält, eine sicherere Garantie zu bieten scheint, als 
das von Agamemnon berichtete Wort des Traumes: Διὸς δέ 
τοι ἀγγελός εἶμι. 

30. Weit verlässiger also denn die Träume sind in 
Absicht auf Erkenntniss der Zukunft diejenigen inneren Of- 
fenbarungen, welche die Möglichkeit einer Täuschung durch 
einen übelwollenden Gott vollständig ausschliessen, wir mei- 
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nen die Ahnungen*), die theils als Warnungs- theils im 
Augenblick des Todes, wo die Schranken irdischer Erkennt- 
niss fallen**), als Weissagestimmen in der Menschenbrust 
sich regen. Der Freier Amphinomos hat eine solche nach 
Odysseus’ sehr ernster Mahnung an die Unbeständigkeit des 
frevelhaft missbrauchten Glücks und an die Schrecken der 
Heimkehr des Königs, indem es Od. o, 153 von ihm heisst: 
αὐτὰρ ὃ βῆ διὰ δῶμα φίλον τετιημένος ἦτορ, νευστάζων κε- 
φαλῇ δὴ γὰρ κακὸν ὄσσετο ϑυμός. AAN οὐδ᾽ ὡς (trotz die- 
ser zur Trennung von den Freiern mahnenden Warnungs- 
stimme) φύγε Κῆρα' πέδησε δὲ καὶ τὸν ᾿1ϑήνη. [Ebenso 
verhält sichs mit der Ahnung der Freier in der oben be- 
sprochenen Stelle Od. v, 349 und deren Nichtbeachtung v. 
359 ff.] Dem sterbenden Patroklos ist D. zz, 843 ff. Alles klar, 
dass ihn Apoll getödtet durch Euphorbos’ Hand, dass Hek- 
tor, der sich des Sieges rühme, selbst nicht lange mehr le- 
ben, sondern fallen werde von des Aeakiden Geschoss. Und 
als diese Weissagung wahr geworden ist, da kann Il. x, 358 
der sterbende Hektor dem grossen Feinde, der ihm das Be- 
gräbniss verweigert, zurufen: φράζεο νῦν, um τοί τι ϑεῶν 
μήνιμα γένωμαι, ἤματι τῷ, ὅτε κέν σὲ Πάρις καὶ Φοῖβος 
Ἀπόλλων ἐσϑλὸν Eovr ὀλέσωσιν Evi Σκαιῆσι πύλῃσιν. 
So klar tritt ihm Achilleus’ Ende mit allen Umständen vor 
die Seele. — Höchst ergreifend ist Hektor’s Ahnung vom 
Untergange Troja’s, jenes berühmte ἔσσεται ἦμαρ. ὅτ᾽ ἄν 
ποτ ὀλώλη Ἴλιος ion x. τ. ὃ. D.C, 447, das unter andern 
Umständen auch Agamemnon ausspricht Il. ὃ, 163 ff. 


*) [Hieher rechnet Nitzsch gelegentlich ΠῚ p. XVII auch. Od. u, 
295, wo Odysseus nach Erzählung von der Widerspenstigkeit des 
Eurylochos fortfährt: χαὶ τότε δὴ γίγνωσχον, 6 δὴ κακὰ μήδετο 
δαίμων" gerade wie Nestor y, 166 aus dem Streit und der Tren- 
nung der heimkehrenden Griechen dasselbe erkennt. Denn 
ein Erkennen der Umstände. die hier beinahe wie böse omina 
aussehen, und durch Combination auch der Folgen, also ein Akt 
des berechnenden Verstandes liegt hier vor, nicht eine Ahnung; 
vgl. 9, 299 und 1. $,, 170 mit 175; o, 623 mit 616, 688 u. 8. w.] 

**, Vgl. besonders Schol. AV zu Il. z, 854. [Plat. Apol. p. 39 C, 
Cie. ἃ, divin. 1, 30.) 
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31. So finden wir also den Menschen unmittelbar er- 
leuchtet im Tode. Dieser hier nur momentane Zustand 
wird als continuirlich gedacht bei dem μάντεις im enge- 
ren Sinne, soferne dieser nämlich nicht blos Ausleger eines 
τέρας oder des Vogelflugs, ein οἱωγιστής, ist (vgl. Od. α, 202: 
οὔτε τι μάντις ἑὼν, οὔτ᾽ οἰωνῶν σάφα εἰδώς), sondern sich 
fortwährender oder wenigstens ohne Vermittlung zu gewin- 
‚nender Inspiration erfreut. Ein solcher hat, wie z. B. Kal- 
chas, ein Wissen nicht blos von der Zukunft, sondern auch 
von der Vergangenheit und Gegenwart 1]. «, 70: Κάλχας --- 
ὃς ἤδη τά τ᾽ ξόντα, va τ᾽ ἐσσόμενα, ττρό τ᾽ ξόντα), nnd kann 
z. B. verrathen, wo die Mauer einer Stadt am schwächsten 
und angreifbarsten ist: D. G, 433 ff. besonders 438: ἢ πϑύ 
τίς σφιν ἔνισττε ϑεοπροπίων ᾿εὖ εἰδώς ἢ). Dieses Wissen hin- 
wiederum ist, wie das eines jeden ϑεοπρόπος, die Gabe eines 
Gottes oder vielmehr die des Zeus und Apollon (vergl. I. «, 
72: ἣν διὰ μαντοσύνην, τήν οἱ πόρε Φοῖβος ᾿Ἵπόλλων mit 
Od. ο, 244: ᾿μφιάραον, ὃν πέρε κῆρι φίλει Ζεύς τ᾽ αἰγίοχος 
καὶ Απόλλων, ib. 252 f. und oben ITS. 22), kann daher 
auch, wie die Fähigkeit ein τέρας auszulegen, «nomentan 
einem nicht zünftigen Individuum ertheilt werden (vgl. Od. 
a, 200 ΕἾ, wo Athene nicht als Göttin, sondern als Mentes 
spricht, mit Od. o, 172). In Wirksamkeit tritt diese Gabe 
für den concreten Fall in Folge des Gebets; Il. &, 86: οὐ 
μὰ γὰρ ᾿“πόλλωνα Διὶ φίλον, ᾧτε σὺ, Κάλχαν, εὐχόμενος 
Δαναοῖσι ϑεοπροπίας ἀναφαίνεις (zu enthüllen pflegst), 
erwacht aber nicht erst an einem von aussenher gegebenen 
Zeichen, wie denn Kalchas I. ‘x den Grund von Apollon’s 


*) [Wenn auch gegen die Aechtheit dieser Verse gewichtige Be- 
denken schon bei den Alten sich erhoben haben, so stimmt doch 
diese Anschauung von dem Beruf des Sehers mit der übrigen so 
überein, dass sie für homerisch gelten muss, selbst wenn wir 
dem Aristarch (vgl. Lehrs p. 358) glauben wollten, dass Il. «, 
365—392, somit auch v. 385 unächt sei. Zu- letzterer Stelle ist 
übrigens-die Anmerkung über ϑεοπρόπιον, und für die Etymo- 
logie dieses Wortes Döderlein Gloss. $. 375, Lobeck Rhem. 
p. 340, Elemm. p. 151 zu vergleichen. ] 


188 Vierter Abschnitt. $. 32. 


Zürnen ohne Weiteres anzugeben vermag [und Telemos!) 
der Eurymide dem Polyphem sein künftiges Schicksal sogar 
bis auf den Namen des Odysseus Od. ε, 507—512 vorauszu- 
sagen im Stande ist, ohne dass hier irgend ein τέρας als 
Grundlage seiner Deutung erwähnt wird; ebensowenig als 
bei der Weissagung des Teiresias in Od. A, der also auch 
als Mensch (nach Analogie der dortigen Vorstellung) ohne 
äussere Zeichen muss haben weissagen können; sein voög ist 
ja ἔμπεδος geblieben]; Penelope endlich befragt nach Od. «, 
415 einen ϑεοτρόπος, den sie zu sich bescheidet, um eine 
ϑεοττροττέα von wegen ihres Gemahles, auch wenn kein zu 
deutendes Zeichen vorhanden ist*). 

832. Bei diesem allgemeinen Hellsehen, das sich für 
uns als der Culminationspunkt göttlicher Offenbarung an die 
Menschenwelt ergeben hat, ist für die Person des μάντις 
kraft der göttlichen Eingebung die Scheidewand zwischen 
göttlichem und menschlichem Wissen aufgehoben. Der Rath- 
schluss des Gottes wird ihm nicht wie beim τέρας von aus- 
sen her, sondern innerlich in seiner Seele, aber hier nicht, 
wie beim Traum‘, durch ein Mittelglied, sondern unmittelbar, 
wie bei der Ahnung, aber wiederum nicht, wie bei dieser, 
nur in seltenen Momenten oder im Augenblick des Todes, 
sondern stets und in jedem Falle des Bedürfnisses kund. 
Der Mensch tritt mit der Gottheit wieder in unmittelbaren 
Verkehr, nun aber nicht mehr so, dass dieselbe zu ihm he- 
rabstiege, sondern so, dass er zu ihr emporgehoben wird. 
Auch ohne dass die Gottheit ihm persönlich naht, selbst ohne 
dass sie eine Mittheilung beabsichtigt, versteht der μάντις 
ihre Gedanken und Sprache. Als Apollon und Athene ein- 
ander bei der Buche begegnen, und einen Zweikampf Hek- 
tor’s berathen, heisst es von Helenos, dem Seher unter den 


1) Telemos. Tiresias. [Vgl. Nitzsch III p. 78.] 

*) Vgl. hierüber Voelcker in der Rec. des Aglaoph. p 43; er be- 
hauptet mit grosser Wahrscheinlichkeit auch enthusiastische 
Weissagung zu Delphi. [Vgl. Nachhom. Theol. IV $. 16.) Allen 
furor divinus spricht der hom. Mantik Lobeck ab im Aglaoph. 
p. 264 ἢ. Hermann ἃ. A. 8. 37, 6, Nitzsch III p. 75—79. [Doch 
vergleiche man oben den Schluss der Note zu $. 21.] 
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Troern, Il. n, 44: τῶν δ᾽ Ἕλενος, Πριάμοιο φίλος παῖς, σύν- 
ϑετο ϑυμῷ βουλὴν, ἥ ἣ ῥα ϑεοῖσιν ἐφήνδανε μητιόωσιν" und 
v. 53: ὡς γὰρ ἐγὼν om ἄκουσα ϑεῶν αἰειγενετάων. Der- 
selbe Vorgang, der hier äusserlich dargestellt wird als ein 
Hören und Verstehn dessen, was die Götter miteinander 
sprechen, muss bei der Inspiration als ein innerlicher Act 
angenommen werden im Bewusstsein des μάντις, so oft er 
eine unvermittelte Offenbarung erhält. Er vernimmt inner- 
‚lich, was die Gottheit ihm sagt, und was in Folge solcher 
innerlichen Mittheilung der μάντιες verkündet*), heisst dess- 
wegen gerade so gut ϑεοερόπιον und ϑεοπροπία, wie die- 
jenigen, welche etwa Thetis dem Achilleus aus Zeus’ Munde 
mittheilen kann. Vgl. die schon angeführten Stellen mit 1]. 
λ, 794 (m, 36 fl. coll. v. 50): εἰ δέ τενα φρεσὶν ἦσιε ϑεο- 
προπέην ἀλεείνει, καί τενά οἵ πὰρ Ζηνὸς ἐπέφραδε πότ- 
για μήτηρ. --- [Uebrigens macht schon Mezger in Pauly’s Real- 
Encyelop. I p.1117 darauf aufmerksam, dass in der griechischen 
Lehre von der Inspiration jenes Extrem vermieden ist, „eine 
die menschliche Freiheit ganz vernichtende Uebermacht des 
inspirirenden Geistes‘ zu statuiren, und dass so „bei all der 
vielfachen Gebundenheit an die Natur doch die menschliche 
Individualität bis auf einen gewissen Grad gewahrt erscheint.‘ 
Eine Ausnahme, aber natürlich kein Gegenbeweis, sei die 
leise Andeutung von inspirirten Thieren.] 

33. Wie zum μάντις vermag nämlich die Gottheit auch 
zu reden zum unvernünftigen Thier und solches mit der Gabe 
der Weissagung zu beschenken**). Als Achilleus zur Schlacht 
fährt, redet durch Here’s Fügung Xanthos, sein Ross, Il. τ, 
408 [an welcher Stelle ein homerischer Zuhörer gewiss kei- 
nen Anstoss nahm] χαὲὶ λέην σ᾽ ἔτι νῦν γε σαώσομεν, ὄβριμ᾽ 
Ἀχιλλεῦ: ἀλλά τοι ἐγγύϑεν ἦμαρ ὀλέϑριον' οὐδέ Tor ἡμεῖς 


*) [Darum heisst dies Verkünden Il. «, 87 auch avapaiveıv , ent- 
decken, offenbaren: ὃ, 254; Il. A, 62.] 

2 Vel. die schlimmen Ahnungen der troischen Pferde 1]. o, 224. 
[Mezger a. O. vergleicht mit dieser und der obigen Stelle den 
ähnlichen Fall mit Bileams Eselin; ähnlich ist auch Od. x, 162, 
insofern nicht Telemach die Nähe der Gottheit ahnet, wohl aber 
die Hunde.] 
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αἴτιοι, ἀλλὰ ϑεός τὲ μέγας καὶ Μοῖρα κραταιή x. τ. 4. und 
v. 410: ἀλλὰ σοὶ αὐτῷ μόρσιμόν ἔστε ϑεῷ TE καὶ ἀνέρε Ipı 
δαμῆναι. Hiedurch erscheint die μαντοσύνη als ein dermas-. 
sen absolutes, so sehr nicht vom Individuum*) , sondern blos 
vom Willen der Gottheit abhängiges, folglich ausser aller 
menschlicher Willkür und Rechnung liegendes Gnadenge- 
schenk, dass zwischen der Natur desselben und dem von ihm 
gemachten Gebrauche ein greller Contrast entsteht, wenn 
auf dieses χάρισμα ein förmliches Gewerbe gegründet, 
wenn der μάντις als δημιοεργὸς dem Arzte, dem Schiffszim- 
mermann (Od. o, 383), dem Herolde (ib. x, 135) gleichge- 
stellt wird. Die Gabe der Weissagekunst in die gemeine 
Wirklichkeit des Lebens herabgezogen drängt dem Menschen 
die Frage auf, ob denn wirklich jedesmal Offenbarung der 
Gottheit sei, was der μάντις dafür ausgiebt, und schafft dem 
Unglauben Bahn und Berechtigung, den in den bereits an- 
gezogenen Stellen (Il. », 220; Od. α, 415) Priamos und Te- 
lemach unverholen aussprechen. Wie sich demnach die 
früheren Gestaltungen der Offenbarung aufgelöst haben durch 
die Natur des vermittelnden Zeichens, so geht die gegen- 
wärtig besprochene zu Grunde durch die des vermittelnden 
menschlichen Organs, welches dem Glauben an Inspiration 
nicht sattsame Garantie bietet. [Für beides vgl. Nachhom. 
Theol. IV 8. 15]. Ein -hesiodisches Fragment (aus Ülem. 
Alex. Strom. V Ρ. 727, Nr. 177 (196) bei Göttling) sagt: 
μάντις δ᾽ οὐδείς ἔστιν aa ἀνθρώπων, ὅστις ἂν εἰδείη 
Ζηνὸς νόον αἰγιόχοιο. |[Vgl. Hes. ε, 483 f.] 


: 34. Liegt nun aber die Mangelhaftigkeit dieser Offen- 
barungsform an dem menschlichen Träger und Gefässe der- 
selben, so muss sich natürlich der Mensch ein besseres suchen, 


*) [Die Mitwirkung und gleichsam harmonische Stimmung desselben 
ist damit keineswegs ausgeschlossen; oder wie Plutarch in der 
von Mezger a. Ὁ. beigebrachten Stelle de Pyth. orac. 21 f. aus- 
führt: bei der Begeisterung findet eine zweifache Bewegung 
statt, die eine wird von aussen in die Seele gewirkt, die an- 
dere liegt schon vorher in der Seele; es ist dabei immer eine 
Accommodation der Gottheit an das inspirirte Individuum.) 
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ein Zutrauen verdienendes, das sich seinem Glauben schon 
legitimirt hat und eine nicht anzufechtende Autorität besitzt. 
Ein solches Organ könnten die Orakel sein, als Stätten der 
Weissagung, die sich immerfort von Neuem beglaubigen. 
Aber obwohl erwähnt, das dodonäische Od. &, 327 rep.* 
τ, 296: τὸν δ᾽ ὃς Δωδώνην φάτο βήμεναι, ὄφρα ϑεοῖο ἔκ 
δρυὸς ὑψικόμοιο Διὸς βουλὴν ἐπακούσαι, ὕπττως νοστήσει 
᾿Ιϑάκης ὃς πίονα δῆμον, das pythische*) Π. ε, 405; ©d. 
9, 79: ὡς γάρ οἵ χρείων **) μυϑήσατο Φοῖβος ᾿“πόλλων Πυ- 
Hol Ev ἠγαϑέη, 69° ὑπέρβη λάϊνον οὐδὸν χρησόμενος **), 
[Welcker OH, 1 p. 12 findet einen Sitz der Wahrsagung, den 
delphischen, auch angedeutet in Il. α, 72; Od. o, 244] wie 
denn vielleicht auch Od. z, 402 auf ein Orakel zu beziehn 
ist: ἀλλὰ πρῶτα ϑεῶν εἰρώμεϑα βουλάς" εἰ μέν κ' αἰνήσωσι 
Διὸς μεγάλοιο ϑέμιστες x. τ. A., so treten diese gleichwohl 
für das Bewusstsein des Dichters verhältnissmässig noch 
sehr zurück. Aus Homer lässt sich zwar abnehmen, dass in 
‚Dodona ein geordnetes Orakelinstitut war (vgl. Creuzer 
Briefe p. 132), in welchem die ascetischen Se4loi***) avı- 
πτόποδες, χαμαιεῦναι (U. σε, 235) als ὑποφῆται (ibid.) das 
Rauschen der heiligen Eichen deuten (Odysseus will ἐχ δρυὸς 
ὑψικόμοιο Διὸς βουλὴν Erraxovceı), ferner dass die heilige 
Pytho schon sehr reich ist (Il. :, 404); aber das einzige sichere 
Beispiel eines politischen Einflusses der Orakel giebt uns 
Agamemnon’s Reise nach Pytho vor dem Zuge nach Troja 
(Od. 9, 80); doch durfte man aus dieser Stelle nicht schlies- 


*) [Ueber diese beiden, jenes ein Zeichen- dies ein Spruchorakel, so- 
wie für die einschlägige Literatur vgl. Hermann und Schömann ; 
zur Sache noch Nachhom. Theol. IV $. 15 fi.] 

**) [Ueber diese Wortfamilie vgl. Döderlein Gl. 8. 775 ff. bes. 
784: im Etymon trifft mit ihm zusammen Benfey in Kuhns 


Ztschr. VII, 98, — Vgl. noch Od. A, 164; γρηστήριον erscheint 
erst im Hymn. in Apoll., γρησμός und seine Ableitungen noch 
später.] 


***) [Vgl. Hermann G. A. $. 39, 19; Schömann Gr. Alt. Ip. 66, II 
p- 291; Preller Gr. Myth. I p. 30, II p. 276; Welcker Gr. Götter]. 
I p. 204; Gerhard $. 190, 6; Lauer p. 177; Schweizer in Kuhns 
Ztschr. U p. 72; G. Hermann Op. VII p. 273 ££.] 
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sen, dass vom Örakelausspruch der ganze Zug nach Ilios 
abgehangen sei und eben so wenig aus Nestors Frage an 
Telemach: ἢ σέγε λαοὶ ἐχϑαίρουσ᾽ ἀνὰ δῆμον, ἐπισπόμενοι 
ϑεοῦ ὀμφῆ; Od. γ, 215; π, 96) eine grosse politische 
Macht der Orakel ableiten wollen; denn ϑεοῦ ὀμφὴ 
muss nicht eben ein Orakel sein. Als beweisend für den 
Einfluss der Orakel bleibt also höchstens Od. zz, 402 noch 
übrig; sonst greifen sie nicht nur in die epische Handlung 
nicht ein, sondern werden auch gar nicht weiter erwähnt, 
während doch z. B. eine Sendung nach Pytho bei der langen 
Dauer des Krieges, eine Anfrage, wie derselbe zu beendigen 
sei, etwas gar nicht undenkbares wäre. Dass sie folglich 
noch die politische Rolle nicht spielen, die sie später durch 
das Hervortreten der Dorier übernehmen, scheint mir un- 
zweifelhaft zu sein. 

35. Wo bietet sich denn also dem homerischen Men- 
schen eine untrügliche Erkenntnissquelle der Gottheit? Wo 
mag er, unbetrogen von Zeichen und Propheten, den Ge- 
danken und Willen der Gottheit verstehn? Antwort: da, 
wo dieselbe sich finden und erfahren lässt ohne die Mittel- 
glieder, welche das Wissen von ihr nur unzuverlässig ge- 
macht haben, das heisst: in ihren Werken, in den Geschicken 
und Fügungen, in dem Gang der Ereignisse. 

Indem nämlich der homerische Mensch aus dem Ge- 
schehenden die Stimmung der Gottheit gegen ihn abnehmen 
zu können glaubt, werden ihm die Ereignisse selbst wieder 
zu Bethätigungen und einzelnen Manifestationen der Gottheit. 
Es ist als ob er den Sinn und Gedanken derselben im con- 
ereten Falle mit Händen griffe. Drum sagt Hektor Il. o, 
488 Εἰ: δὴ γὰρ ἴδον ὀφϑαλμοῖσιν ἀνδρὸς ἀριστῆος Διόϑεν 
βλαφϑέντα βέλεμνα. Ῥεζα δ᾽ ἀρίγνωτος Διὸς ἀνδράσι 
γίγνεται ἀλκὴ, ἠμὲν ὅτέοισιν χῦδος ὑπτέρτερον ἐγγυαλέξη, 
ἠδ᾽ ὅτινας μινύϑη τε καὶ οὐκ ἐϑέλῃσιν ἀμύνειν; ὡς νῦν “4ρ- 
γείων μινύϑει μένος, ἄμμι δ᾽ ἀρήγει. D. nm, 119: γνῶ δ᾽ 
Αἴας κατὰ ϑυμὸν ἀμύμονα, δίγησέν τε, ἔργα ϑεῶν, ὃ da 
πάγχυ μάχης ἐπὲ μήδεα κεῖρεν Ζεὺς ὑψιβρεμέτης, Τρώεσσι 
δέ βούλετο νίχην. Das Unglück der Danaer, denen der Gra- 
ben nichts geholfen, bringt den Agamemnon Il. ξ, 69 ff. zu 
folgender Aeusserung: οὕτω ποὺ 4εὴ μέλλει ὑπερμενέϊ φίλον 
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εἶναι, νωνύμνους ἀπολέσϑαι ἀπὶ "Aoysos ἐνθάδ᾽ ᾿Αχαιούς. 
Ἤιδεα μὲν γὰρ ὅτε πρόφρων Δαναοῖσιν ἀμυνεν" οἶδα δὲ νῦν 
ὅτε τοὺς μὲν ὁμῶς μακάρεσσι ϑεοῖσι κυδάνει, ἡμέτερον δὲ 
μένος καὶ χεῖρας ἔδησεν. Wenn Hektor Il. o, 719 ff. ruft: 
νῦν ἡμῖν πάντων Ζεὺς ἄξιον ἦμαρ ἔδωκεν, νῆας ἑλεῖν, αἵ 
᾿ δεῦρο ϑεῶν ἀέκητι μολοῦσαν ἡμῖν πήματα πολλὰ ϑέσαν, 
so schliesst er auf das ϑεῶν ἀέκητε aus dem Unglück der 
‚Griechen. - Man vergl. überhaupt noch Il. =, 45; o, 467 coll. 
41878565830, 101; 628; 687;'v, 120; 347; Od. y,' 166; 
u, 2952); &, 182; 373. [Auch erinnern wir noch an den 
schon Nachhom. Theol. IV 8. 4. besprochenen Beweis für 
das Dasein der Gottheit, den das homerische Zeitalter mit 
allen gemein hat, nämlich aus der strafenden (und belohnenden) 
Gerechtigkeit, die sich im Menschenleben offenbart. Od. ὦ, 
351 ff. Darum ist umgekehrt Penelope ψ, 63 ohne Weite- 
res geneigt, die Tödtung der Freier ausschliesslich einem 
Gott zuzuschreiben, der über die Frevel der Freier erzürnt 
war; vgl. o, 484 ff.; &, 82—84. Daher der Unglückliche als 
gottverhasst oder als Sünder betrachtet wird, z. B. x, 72 fl.; 
τ, 363 fl; 9, 83 u. 8. w., wie man den Liebling und noch 
mehr den Sprössling eines Gottes (N. ζ, 191) an seinem 
Glücke erkennt.]| Merkwürdig ist, dass der Mensch selbst in 
ganz speciellen Fällen, wo ihn kein allgemein angenommener 
Glaube auf die bestimmte Gottheit leiten kann, wie z. B. der 
Gang der Kriegsereignisse auf Ζεὺς als den ταμίας πολέμοιο 
führt, gleichwohl die handelnde Gottheit erräth; z.B. Hektor 
D. x, 297: ὦ πόποι, 9 μάλα δή μὲ ϑεοὶ ϑάνατόνδε κάλεσ- 
σαν" 4ηΐφοβον γὰρ ἔγωγ᾽ ἐφάμην ἥρωα παρεῖναι: ἀλλ᾿ ὃ μὲν 
ἐν τείχει, ἐμὲ δ᾽ ἐξαπάτησεν ᾿41ϑήνη. Antilochos I. ψ, 405: 
ἤτοι μὲν κείνοισιν ἐριζέμεν οὔτι κελεύω, Τυδείδεω ἵπττοισε 
δαΐφρονος, οἷσιν ᾿Αϑήνη νῦν ὠρεξε τάχος, καὶ ἐπ αὐτῷ 
κῦδος ἔϑηκεν. Von den augenblicklichen Gebetserhörungen, 
durch welche die Götter ihr Dasein bekunden, wird unten 
die Rede sein; hier stehe als vorläufiges Beispiel, was von 
Glaukos gesagt wird Il. π, 527 Εἰ: ὡς ἔφατ εὐχόμενος, Tod 
δ᾽ ἔκλυε Φοῖβος ᾿Απόλλων. Αὐτίκα παῦσ᾽ ὀδύνας — μένος 


1) Zu den Ahnungen? cf. Nitzsch III p. XVII. [S. 8. 80, Note.] 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. N 13 
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δέ οἱ ἔμβαλε ϑυμῷ. Γλαῦκος δ᾽ ἔγνω now Evi φρεσὶ, γήϑησέν 
te, ὅττι οἱ x ἤχουσε μέγας ϑεὸς εὐξαμένοιο. 

36. δο hätten wir denn die für den homerischen Men- 
schen unter allen verlässigste Art der Gotteserkenntniss ge- 
funden. Denn war ihm auch der unmittelbare persönliche 
Verkehr eine sichere Quelle seines Wissens von der Gottheit, 
so ist derselbe doch bei der vom Dichter besungenen Gene- 
ration schon im Abnehmen. Die τέρατα, worin sich die 
Gottheit bethätigen soll, haben sich als betrüglich erwiesen, 
so wie das von unmittelbarer Inspiration herrührende $eo- 
πρόπιον. Untrüglich erkennbar ist Sinn und Wille der Gott- 
heit nur aus der sich ohne Vermittlung selbst deutenden 
Wirklichkeit, in deren Gestaltung die Gottheit sich manife- 
stirt. Demnach stehn die Stufen heidnischer Offenbarung in 
Absicht auf Werth und Geltung zur christlichen in gerade 
umgekehrtem Verhältniss. Während bei dieser die Offenbarung 
Gottes in den Werken als ihr niedrigster, auch den Heiden 
zugänglicher Grad erscheint, höher die Prophetie steht, aber 
die Fülle der Gottheit sich der Menschheit offenbart in der 
persönlichen Erscheinung des Sohns, so muss umgekehrt bei 
den Heiden die scheinbar realste Mittheilung der Gottheit 
durch persönlichen Verkehr in der That gerade die unwahrste 
Form der Offenbarung sein, während einige Spur von Wahr- 
heit schon hin und wieder in der Prophetie, z. B. in den 
Ahnungen, enthalten, vollkommen wahr aber die Vorstellung 
von Erkennbarkeit des göttlichen Wesens aus den Werken 
ist. Also beginnt die christliche Wahrheit mit ihrer unter- 
sten Stufe gerade da, wo das Heidenthum die ihm mögliche 
höchste erstiegen hat, während die im Wesen des Christen- 
gottes begründeten übernatürlichen Offenbarungsarten bei 
den Heiden zwar auch ‘schon vorkommen, aber als Mitthei- 
lungsformen ohne wahren Inhalt, der erst im Christenthum 
diesen Formen real entsprechend und ein substantieller wird. 


Fünfter Abschnitt. 


Die praktische Gotteserkenntniss. 


1. Wir haben im Vorhergehenden die bei dem Dichter 
vorkommenden Offenbarungsformen der Gottheit vollständig 
zu gliedern versucht. Aber, müssen wir nunmehr fragen, 
'was offenbaren diese Offenbarungen, welcher Art ist ihr In- 
‘ halt und Gehalt? Die Gottheit erscheint in denselben als 
hereintretend und hereinreichend ins Menschliche, stets 
gegenwärtig, bald hülfreich, bald mahnend, bald schreckend 
und strafend.. Aber was in ihnen von Mahnung, von Ver- 
kündigung sich findet, bezieht sich auf Einzelnes, berührt 
nur Ereignisse specieller Art, enthält aber durchaus kein Ele- 
ment von Lehre, von allgemein gültiger Vorschrift; 
nie spricht sich in ihnen der Wille der Gottheit in Förm ei- 
nes Gesetzes aus. In Absicht auf das praktische Ver- 
halten des Sterblichen zu den Göttern und zu 
Seinesgleichen ist norm- und maasgebend allein 
das natürliche Bewusstsein des Menschen vom 
Göttlichen, oder das Gewissen, dessen Zustand und 
Bildung wir untersuchen müssen, wenn wir die Gesetze ken- 
nen zu lernen gedenken, nach welchen sich bei dem Dichter 
das ethische Leben gestaltet. _ 

Was sich dem Menschen als heiliges Recht, als gött- 
liche Satzung darstellt, ist das Erzeugniss seines natürlichen 
Gewissens, welches jedoch von den gleichfalls in ihm wur- 
zelnden, durch den Gemeinglauben aber fest und objektiv ge- 
wordenen Vorstellungen von der Gottheit eine bestimmte 

ΤῈ 
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Richtung und Bildung empfängt. Die Frage folglich, die wir 
beantworten müssen, mit welcher wir an die im ersten Ab- 
schnitt gewonnenen Resultate wieder anknüpfen, ist folgende: 
was scheint dem Wesen der Gottheit nach als geboten 
und verboten, somit im Unterlassungs- oder Begehungsfall 
als ἀνομία, ἃ. i. Sünde? 

2. Wir haben die Gottheit anerkannt gefunden als 
Schöpferin, Erhalterin, Beherrscherin des menschlichen. Da- 
seins. Der Mensch, der sein Leben von der Geburt bis zum 
Tode von der Gottheit regiert und bedingt weiss, ist an sie 
gekettet durch unlösbare Bande des Bedürfnisses. Das 
Gefühl dieser Abhängigkeit, eine unumgänglich nothwendige, 
aber die niedrigste Stufe des Menschen zur Gottheit spricht 
sich nicht allein in jenem berühmten Worte.des Nestoriden 
Peisistratos aus Od. y, 46 fl.: dos καὶ τούτῳ (dem Telemach) 
ἔπειτα δέπας μελιηδέος οἴνου σπεῖσαι' ἐπεὶ καὶ τοῦτον ὀΐο- 
μαι ἀϑανάτοισιν εὔχεσϑαι' πάντες δὲ ϑεῶν χατέου σ᾽ 
ἄν ϑρωποι (welche aber nach der Bemerkung von Nitzsch 
nicht von einem Gefühle der Hülfsbedürftigkeit des inneren 
Menschen verstanden werden dürfen) sondern es wird vom 
erzählenden Odysseus sogar den Kyklopen, die sich ihrer Be- * 
hauptung nach nichts um die Götter kümmern (Od. ı, 275 £. 
errei ἡ πολὺ φέρτεροί εἰμεν), ein faktisches Sichverlassen, 
aber keineswegs ethisch zu fassendes Vertrauen auf die Gott- 
heit, ein Bewusstsein ihrer Abhängigkeit von derselben zu- 
geschrieben; Od. ı, 107: Κυχλώπων δ᾽ ἐς γαῖαν - ἱκόμεϑ', οἵ 
ῥα ϑεοῖσι πεττοιϑότες ἀϑανάτοισεν οὐτε φυτεύουσιν 
χερσὶν φυτὸν, οὐτ᾽ ἀρόωσιν κτλ." 1014. 410: δἰ μὲν δὴ μήεις 
ce βιάζεται, οἷον ἐόντα, νοῦσόν γ οὕπως ἔστε Διὸς με- 
γάλου αἀλέασϑαι. 

3. In diesem Bewusstsein der eigenen Bedürftigkeit 
und Ohnmacht wurzeln nun alle Verpflichtungen, welche sich 
der Mensch im normalen Gemüthszustande der Gottheit ge- 
genüber auferlegt weiss. Zunächst geht aus demselben in 
den Augen der Götter und Menschen die Verpflichtung her- 
vor, dieses Bedürfniss der Gnade, dieses niemals erlöschende 
Abhängigkeitsverhältniss auch immerfort anzuerkennen und 
dessen Anerkennung zu bethätigen. Dies geschieht im 
Opfer, nicht zwar, in sofern es sühnende Kraft hat, wovon 
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wir hier noch absehn, sondern sofern es als schuldige Ehren- 
gabe (τὸ γὰρ λάχομεν γέρας ἡμεῖς, sagt Zeus Il. δ, 49) der 
speeifische Ausdruck, folglich auch das Kriterium 
einer gottesfürchtigen Gesinnung ist, somit auch durch Un- 
terlassung desselben die Gottheit am sichersten beleidigt wird. 
Eurykleia sagt Od. τ, 363 ff. von Odysseus: ἦ σὲ περὶ Ζεὺς 
ἀνθρώπων nyIMgE ϑεουδέα ϑυμὸν ἔχοντα' οὐ γάρ πώ 
τις τόσσα βροτῶν Ali τερπικεραύνῳ πίονα μηρί ἔχη, οὐδ᾽ 
ξξαίτους ἑχατόμβας, ὅσσα σὺ τῷ ἐδίδως κτλ. Vgl. Od. α, 
65, wo Zeus sagt: πῶς ἂν ἔπειτ Ὀδυσῆος ἐγὼ ϑείοιο λα- 
ϑοίμην, ὃς περὶ μὲν νόον ἐστὶ βροτῶν, πέρι δ᾽ ἱρὰ ϑεοῖς- 
σιν ἀϑανάτοισιν ἔδωκε. Darum heisst es auch von 
Eumaios, einem vorzüglich frommen Manne, sehr charakteri- 
stisch, als er sich anschickt das Mahl zu bereiten, Od. &, 420: 
οὐδὲ συβώτης λήϑετ ἀρ ἀϑανάτων'᾽ φρεσὶ γὰρ xExonT 
ἀγαϑῆσιν' ἀλλ ὃγ᾽ ἀπαρχόμεγος κεφαλῆς τρίχας ἔν πυρὶ 
βάλλεν κτλ., womit zu vergleichen sind Priamos’ Worte L. 
ῶ, 425: ἡ δ᾽ αγαϑὸν καὶ ἑναίσιμα δῶρα διδοῦναι ἀϑανάτοις" 
ἐπεὶ οὔποτ᾽ ἐμὸς παῖς, εἰπτοτ᾽ ἔην γε, λήϑετ᾽ Evi μεγάροισι 
ϑεῶν, οὗ Ὄλυμπον ἔχουσι' τῷ οἱ ἀπεμνήσαντο καὶ ὃν ϑανά- 
τοι eg αἴση, wie sich überhaupt Zeus’ Liebe zu den Troern 
auf die reichlichen, stets ihm dargebrachten Opfer gründet; 
vgl. ὃ, 44 fl.: αἱ γὰρ vum ἠελίῳ — vaısraovoı πόληες —, 
τάων wor πέρι κῆρι τιέσχετο "IAros ἱρὴ, καὶ Πρίαμος καὶ λαὸς 
ἐὐμμελίω Πριάμοιο. Οὐ γάρ μοί ποτε βωμὸς ἐδεύετο δαιτὸς 
ξίσης *), λοιβῆς τε κνίσσης ve τὸ γὰρ λάχομεν γέρας ἡμεῖς" 
ferner Il. v, 298; 405; x, 170; ὠ, 34; 69. Wenn daher, wie 
sich ($. 12) zeigen wird, die Menschen sogar den Anspruch 
auf Erhörung durch die Hinweisung auf fleissige Opfer be- 
gründen, so sind andrerseits die Götter ebenso eifrig im Be- 
strafen der Unterlassung dieser Ehrenbezeigung **); Beispiele 
*) Das Opfer wird zugleich als Mahl gedacht, bei dem die Götter zu 
Gaste geladen sind. Darum heisst es auch ϑεῶν δαίς Od, y, 336. 
[Vgl. D. ., 535 (ἄλλοι δὲ) ϑεοὶ δαίνυν»νϑ᾽ ἑχατόμβας. Ob wohl die 
von Hermann G. A. $.28, 21 ausgesprochene entgegengesetzte 
Ansicht wirklich homerisch ist? vgl. auch S. 208 u. Stellen, wie 

Od. a, 25 ὉΠ 
**) [So schief daher auch die Fassung des interpolirten Verses Od. 
d, 333: οἱ δ᾽ αἰεὶ βούλοντο ϑεοὶ μεμνῆσϑαι ἐφετμέων ist, so ist 
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hiefür sind unter anderen folgende: Il. α, 65; &, 177; ı, 537 
[zu welcher Stelle die Scholien zu vergleichen sind nebst 
Düntzer Zenodot. p. 141]; uw, 6; w, 863; Od. δ, 352; 472 
ete. [360; 380; 423; 580.] 

4. Der Opferdidnst, dessen rein antiquarische Seite wir 
übergehen dürfen, und wegen des wenigen Symbolischen, 
was sich an ihm Ga auf Nitzsch I p. 207 f. verweisen, 
macht, vom Gebete begleitet, das Hauptstück des Kultus 
aus. Der Dichter giebt uns Thatsachen an die Hand, um je 
nach den Personen, von denen der Gottesdienst verwaltet 
wird, zwischen priesterlichem, politischem (Aristot. 
Polit. III, 9 bei Lob.: χύρεον ἦσαν οἵ βασιλεῖς καὶ τῶν ϑὺυ- 
σιῶν, ὅσαι μὴ ieoarıxzal) und häuslichem zu unter- 
scheiden *). 

1) Der priesterliche Gottesdienst ist zuvörderst an hei- 
lige Stätten geknüpft, die regelmässig dem Kultus einer ein- 
zelnen Gottheit geweiht sind. Dergleichen Stätten sind erst- 
lich die Tempel, [vnoi ἃ. i. Wohnhäuser der Götter] 
deren nicht nur einzelne namhaft gemacht werden (der 
Athenetempel in Athen Il. β, 549, in Dios D. {, 88; der 
Apollon’s in Pytho 1]. ,, 405; Od. 9, 80; der desselben Got- 
tes in Dliios D. ε, 446; η, 83, und in Chryse D. «, 39, der 
Poseidon’s in Helike Il. 9, 203), sondern nach Od. L, 10 (καὲ 
νηοὺς ποίησε ϑεῶν, Nausithoos nämlich in der neugegrün- 
deten Phäakenstadt) in jeder Stadt, einer oder mehrere, 
vorausgesetzt werden müssen [denn mit den Stadtmauern 
und den Häusern werden auch sie gebaut; vgl. auch Over- 
beck Gesch. ἃ. gr. Plastik I p. 90]. Vgl. Od. u, 346, wo die 


doch der Gedanke richtig, wenn man wirklich mit den Scholl. 
unter φετμέων Opfer verstehen darf.] 

*) Höchst reichhaltige Vorarbeiten geben Nitzsch Od. Ip. 219 — 
222; Lobeck Aglaoph. I p. 256 —259 und Voelcker Rec. 
des Aglaoph. in den NJbb. Bd. V, 1, p. 37—42 [jetzt auch Her- 
mann und Schömann]. Wir suchen die Resultate, die wir aus 
vorurtheilsloser Vergleichung der Ansichten dieser Gelehrten ge- 
wonnen zu haben glauben, nach unserem Zwecke selbständig zu 
verarbeiten, ohne dass wir den Wahn hegen, etwas wesentlich 
Neues”geben zu können. 
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Gefährten des Odysseus dem Helios zur Sühnung ihres Fre- 
vels an den Rindern einen J’empel in Ithaka geloben. [Diese 
Tempel haben zum Theil ein &dvrov — ein grosses der dem 
Apollon, der Artemis und der Leto in Pergamos gemein- 
same!) und der Apollon’s in Krise: hymn. in Apoll. 443 — 
aus den drei Stellen scheint auch hervorzugehen, dass es für 
die Gottheit selbst bestimmt war, wann diese nämlich wie 
man glaubte die Tempel besuchte] Die Tempel sind auch 
nach Od. u, 347 οἷο. mit Weihgeschenken geschmückt; von 
Bildsäulen der Götter aber findet sich nur eine *), jedoch 
nach unserem Bedünken unzweifelhafte Andeutung in I. t, 
92; 303, wo der von den Troerinnen dargebrachte πέπλος 
gelegt wird A9nvalns ἐπὶ γούνασεν ἠυκόμοιο, was gewiss 
nicht blos bildliche Rede ist. [Vielmehr befindet sich das 
Bild der sitzenden Göttin eben in der (6118 des Tempels, der 
selbst vielleicht nur von der Priesterin betreten werden durfte, 
keinesfalls aber so viele Besucherinnen aufnehmen konnte; 
'wesshalb auch Theano das Gewand darbringt. Vgl. Schö- 
mann Altth. II, 183. — Uebrigens denkt Nitzsch?) auch 
bei Od. y, 274 an ὑφάσματα für ein Götterbild. Es fragt 
sich, in wie weit dabei lokale Unterschiede des Brauchs mit 
im Spiele sind. Im Allgemeinen vergleiche man Welcker 
gr. Götterl. I, 219, Il, 101.] Zuverlässig aber wird die Bild- 
säule nicht als die leibhaftig gegenwärtige Gottheit, der Tempel 
nicht als eigentliche Wohnung oder bleibender Aufenthaltsort 
gedacht, was allen sonstigen Vorstellungen vom Leben und 
Wohnen der Götter widerspräche; er ist blos Opferstätte **), 
und wird von der Gottheit nur zuweilen besucht (Od. 9, 
362 ff.; ἡ, 81; vgl. die schon minder homerische Vorstellung 


1) Π. ε. 448; 512. 

*) [Ein Götterbild des Apollo Smintheus findet Overbeck a 0.1 
p- 45 auch in der (Haupt-) Binde desselben D. «, 14 angedeutet 
und ist geneigt ein ξόανον des Hermes (Pausan. 2, 19, 6) in 
diese Zeit zu setzen. Jedenfalls, bemerkt er, spreche schon die 
Menge der Tempel für eine Menge von Götterbildern. Ueber die 
Entstehung der Götterstatuen vgl. ebendas. p. 36 oben.] 

2) Anm. III p. 408. 

**) Vgl. 2 Chron. 7, 12. 
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Hymn. Dem. 28 [und 302 mit Hymn. in Apoll. (Pyth. 169) 
347]). — Zweitens gehört zu den heiligen Stätten sowohl das 
τέμενος, das Grundstück, als das ἄλσος, der Hain eines 
Gottes, die beide nicht ohne Altar sind (τέμενος βωμός Te 
ϑυήεις D. 3, 48; ψ, 148; Od. 9, 363; ἀλσος und βωμὸς Od. 
0. 209. 210; v, 279, hiernach auch Od. ω, 200). Uebrigens 
heisst Il. β, 506 die Stadt ÖOnchestos ein ἄλσος Poseidon’s, 
wie Pyrasos Il. $, 696 ein τέμενος der Demeter. Vgl. Völ- 
cker 1. c. p. 37. — Drittens sind zu nennen die nicht in ei- 
nem Tempel oder τέμενος befindlichen Altäre, hier vorzugs- 
weise nicht die Hausaltäre, dem Ζεὺς ἑρκεῖος geweiht, welche 
von keinem Priester bedient wurden, sondern einmal die Al- 
täre der ἀγορὰ einer Stadt (vgl. Od. &, 266 mit ν, 187, Völ- 
cker), dergleichen auch die ἀγορὰ des achäischen Lagers hat 
(ll. 9, 249; A, 808), ferner viele einzeln stehende arae sub- 
.diales, deren es nach I. β, 305; Od. &, 162 etc. allerorten 
gegeben haben muss. Ä 

5. Jeder dieser heiligen Tempel, Aecker und Haine 
(für letztere vgl. I. 9, 48 mit π, 604: Od. ı, 197 ££.) hat 
einen Priester, da kein geweihter Ort dieser Art ohne Got- 
tesdienst, kein stabiler Dienst ohne Diener, und offenbar dies 
Alles, Tempel, Kultus und Priesterstand, gleichzeitig entstan- 
den ist. An den heiligen Oertern, deren Obhut dem Priester 
vertraut ist, so dass er z. B. in dem ἄλσος seines Gottes 
wohnt (Od. :, 200), fungirt er als ἱερεὺς, als Opferer, und 
ἀρητὴρ, als Beter (U. «, 11; e, 78), wahrscheinlich, wie 
Theano 1]. &, 305 cf. «, 450, mit priesterlicher Fürbitte für 
Einzelne oder das gemeine Wesen. Sein ununterbrochener 
Verkehr mit dem Gott kann ihn zu dessen Liebling (I. «, 
381), ja gleichsam Vertrauten machen; daher die priester- 
liche Mantik (siehe oben Abschn. IV, 8. 19 not.), daher auch 
die Ehrfurcht, die man ihnen zollt (Odysseus verschont, als 
er Ismaros zerstört, den Priester Maron, Od. :, 199), oder 
wenigstens schuldet (Il. «, 21 ff.), daher endlich der Schutz, 
der im Krieg ihren Söhnen von ihrem Gotte zu Theil wird 
(D. &, 23; o, 521). Mit diesem Verhältniss zum Gotte ver- 
trägt sich in der Regel nur hoher Rang im Volke und ist 
wahrscheinlich auch Mitgenuss der Tempeleinkünfte verknüpft. 
(Bemerkenswerth ist die Wohlhabenheit Maron’s Od. ı, 197 ff. 
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und des Hephaistospriesters Dares D. 8, 9 [vgl. hymn. in 
Apoll. 532— 59]). Nichtsdestoweniger bilden sie durchaus 
keine Kaste, und an „eine gewisse Hierarchie der home- 
rischen Priester“ ist nicht zu denken. Denn sie werden erst- 
lich vom Volke gewählt oder bestellt (Il.C, 300 von Theano: 
τὴν γὰρ Τρῶες ἔϑηκαν ᾿41ϑηναίης ἱέρειαν); bilden nirgends 
eine geschlossene Corporation; denn 1]. ε, 575 senden die 
_Geronten der Aetoler zu Meleagros ϑεῶν ἱερῆας ἀρέστους, 
das ist nicht das gesammte Priestercollegium, sondern voü 
den Priestern die angesehensten, so dass auch das ϑεὸς ὡς 
τίετο δήμῳ, was Π. ε, 78 und π, 604 von den» Priestern Do- 
lopion und Onetor ausgesagt wird, um so mehr [wie auch 
anderwärts] nur auf persönlichen Vorzug zu gehn scheint, 
als ihr Stand sie, wie Chryses’ Beispiel beweist, durchaus 
nicht immer vor Unbilden schützt. Dass sie ferner im politi- 
schen Volksleben wenigstens nicht bedeutend hervortreten, 
geht schon daraus hervor, dass der Dichter ihrer verhältniss- 
'mässig selten und immer nur im Vorbeigehn gedenkt. [Ob 
der in Il.y, 146 erwähnte Panthoos identisch mit dem Apollo- 
priester o, 9 ist, steht dahin.] Im griechischen Lager sind 
keine Priester; denn sind sie an den Tempeldienst, wie 
man doch annehmen muss, gebunden, so konnten sie nach 
Troja nicht mitziehen, um so weniger, da, wie wir unten 
sehn werden, der Kultus im Lager keine priesterliche Person 
voraussetzt. Die ἱερεῖς I. α, 62 müssen keineswegs gerade 
griechische Priester sein. In Ithaka wird, den Ivooxoos - 
ausgenommen, durchaus kein Priester erwähnt, wenn gleich 
vom Dasein des Apollinischen &Acos Od. v, 278 auf Priester 
geschlossen werden kann. Auf Seite der Troer wird noch ge- 
nannt: des Hephaistos Priester Dares Il. &, 10; des Skaman- 
dros: Dolopion 1]. ες, 77. [Des Apollon: Ohryses in Chryse, 
Maron in Ismaros; des Idäischen Zeus: Onetor; ferner die 
Athenepriesterin Theano.] Auch der Einfluss, den sie poli- 
tisch durch ihre Mantik ausüben, ist, wie wir oben Abschn. 
IV 8. 24. 34 gesehn, nicht hoch anzuschlagen. Und was die 
Hauptsache ist: es fehlt die Hauptbedingung, auf der hierar- 
chische Macht ‚von jeher beruht hat; sie sind nimmer- 
mehr die einzigen, die unentbehrlichen Vermitt- 
lerzwischen dem Menschen und der Gottheit. 
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Denn Opferdienst und Fürbitte kann jeder verrichten. Giebt 
es doch ausser dem priesterlichen auch noch 2) den politi- 
sehen Kultus. 

6. Doch bevor wir diesen erörtern, müssen wir eine 
Behauptung untersuchen, welche sich ganz allein auf das 
Vorhandensein eines hieratischen Elements im homerischen 
Volksleben stützt. Die @Göttersprache nämlich, welche 
nach dem Dichter für manche Dinge ganz andere Benennun- 
gen kennt, als die menschliche ἢ), hat man früher öfters hie- 
ratisch genannt. Dagegen hat sich Lobeck im Aglaoph. I 
p- 858 ff. ausgesprochen und die angeblich göttlichen Benen- 
nungen von Dingen, die den Zeitgenossen unbekannt sein 
mussten, wie das u@4v, die “η,λαγκταί, für eigene Erfindungen 
des Dichters erklärt; seien diese dann einmal „eleganti et 
prope mecessario mendacio“ von den Göttern hergeleitet ge- 
wesen, so habe man in der Folge willkürlich von den eursi- 
renden mehrfachen Benennungen einer Sache gleichfalls eine 
der Göttersprache beigelegt (p. 858), und zwar die prächti- 
gere, significantere (p. 863). Nitzsch Ill p. 133 tritt ihm 
bei; ebenso Nauck bei Jahn NJbb. Suppl. VIII p. 548 — 52, 
hauptsächlich gestützt auf Aristot. ἢ. a. 3, 2 [vgl. χὰ ἢ. α, 
403; auf die Aristotelische Stelle möchte aber um so weniger 
Gewicht zu legen sein, als Aristoteles in der Parenthese, die 
doch etwa so viel besagt als: desshalb heisst bei Homer der 
Skamandros auch Xanthos, sich eben nicht genau ausdrückt.] 


. *) Für Aiyaiov sagen die Götter Bosapews ll. «, 408, für Βατίεια, 
jenen Hügel auf der troischen Ebene, σῆμα πολυσκάρϑμοιο Mov- 
oivns 11. 8, 813, für κύμινδις, den Vogel, χαλκίς I. 8, 291, für 
Zxduevdoos, den Fluss, Ξάνϑος 1]. v, 74. Als Wörter der Göt- 
tersprache ohne Beifügung der menschlichen nennt der Dichter 
das Kraut μῶλυ Od. x, 305 und die Irrfelsen πλαγχταί Od. u, 61. 
Menschliche Doppelnamen: Sxauavdoıos und ᾿ “στυάναξ, [Πάρις 
und ’“λέξανδρος; über die drei letzten Namen vgl. G. Curtius 
in Kuhns Zeitschr. I, 35 mit der Ergänzung von Spiegel ib. V, 
394 über Πάρις, welchen Namen Schol. D zu 1]. o, 341 — coll. 
AD zu y, 325 — auf πήρα zurückführen möchte!] μόρῳφνος und 
neoxvos 11. w, 316. — Einiges von der älteren Literatur hierüber 
bei Lobeck p. 863 n. 0. 


- 
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Aber warum sollte Homer gerade für diese Gegenstände be- 
sondere Namen erfunden haben? Göttling (zur Theog. 831) 
sagt mit Billigung Ο. F. Hermann’s (Kulturgesch. p. 39) ge- 
radezu: hic deorum sermo est antiquissima Graecorum lingua, 
Pelasgica (nam Pelasgi dicuntur δῖοι), pertinens villa 
ad res sacras (nun folgen Beweisstellen aus Steph. By- 
zant.). Gegen beide Auffassungsweisen erklärt sich Bern- 
‚hardy griech. Literaturgeschichte I p. 182 ἢ, gegen Lobeck 
insbesondere, weil Homer’s Wahrhaftigkeit an willkürliche 
Erfindungen und Verzierungen in rhetorischer Absicht zu 
denken nicht erlaube*) [wozu noch kommt, dass wir, wie 
schon die Alten, von der eigentlichen Bedeutung jener Wörter 
nur sehr unvollständige Kenntniss haben]; und in Erwägung, 
„dass 'die sparsamen Ueberbleibsel dieser Göttersprache auf 
alte Nomenklatur zurückgehen, und dass in frühester Zeit 
eine Menge von Doppelnamen umlief, die entweder aus Ge- 
läufigkeit der Mundart hervorgingen oder nach Weise des 
höheren Alterthums Appellative mit den Zeichen individueller 
Bestimmtheit verknüpften etc.“ **), entsagt er dem Glauben 
an eine Tradition von Sprachalterthümern nicht. 
Ohneein Urtheil über den pelasgischen Ursprung dieser Alter- 
thümer zu wagen, jedoch mit bestimmtester Verwerfung eines 


*) Wohl gedenken wir der vom Dichter gewiss erfundenen Phäa- 
ken- und Nereiden-Namen Od. 9. 111 ἢ. D. co, 39 ff.; aber diese 
sind nichts ausserhalb des Dichters Vorhandenes, während der- 
selbe, wenn er von der Göttersprache redet, bei seinen Zuhörern 
ein Wissen von dieser vorauszusetzen scheint. 


**) [Wenn derselbe nach Grimm auch die Analogie des Nordens für 
diese Ansicht geltend macht, so ist dies freilich nur’ ein unterge- 
ordnetes Moment. Simrock Anm. zum Alvissmäl der ä. Edda p. 
375 bemerkt, dass in der deutschen Göttersprache (und der der 
sieben andern Wesen) nur Synonyma und dichterische Benen- 
nungen der in der Menschensprache gebräuchlichen Wörter vor- 
liegen. .Ueberraschend bleibt immer, dass griechischer und 
deutscher Glaube darin übereinstimmen ‚' einen Unterschied gött- 
licher und menschlicher Sprache anzunehmen, wovon bei keinem 
anderen Volke ein Beispiel nachzuweisen ist.“ Vgl. noch dess. 
Hab. d. dtsch. Myth. p. 283.] 
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hieratischen Charakters derselben, für welchen sich bei dem 
Dichter der Boden nicht findet, bekennen auch wir uns zu 
dem Glauben Bernhardy’s, hauptsächlich gestützt auf das von 
Lobeck p. 861 etwas zu schnell beseitigte Hesiodische Frag- 
ment aus Steph. Byz. (bei Göttling III p. 252): τὴν πρὶν 
Aßavrida xiximoxov ϑεοὶ αἰὲν ξόντες, τὴν τότ᾽ ἔπώνυμον 
Εὐβοιαν βοὸς ὠνόμασεν Ζεύς, welches doch jedenfalls, da das 
Verhältniss der Abanten als der ältesten Eingesessenen zu 
dem jüngeren Namen bekannt ist, den Werth eines Zeugnis- 
ses für eine schon in sehr alter Zeit geltende Vorstellung 
von den Doppelnamen hat und wenigstens der Analogie nach 
[vollkommen aber nach Göttling’s Conjectur: ἀλλὰ τότ᾽ Εὔβοιαν 
βροτοὶ av&ges E£ovöuaocev] übereinstimmt mit Schol. 
AD zu ll. v, 74: τῶν διωνύμων τὸ μὲν προγενέστερον ὄνομα 
eis ϑεοὺς ἀναφέρει ὃ ποιητὴς, τὸ δὲ μεταγενέστερον εἷς ἀν- 
ϑρώπους. — Die einzige weitere Spur einer besonderen Göt- 
tersprache bei Homer findet sich in dem den Göttinnen Kirke 
und Kalypso ausnahmsweise gegebenen Beiwort αὐδήεσσα, 
wenn dieses nämlich bedeutet: mit menschlicher Sprache be- 
gabt, und nicht etwa blos, was nicht unwahrscheinlich ist, 
vocalis, stimmreich, tonreich (Hor. Od. 1, 12, 7: vocalis Or- 
pheus) *). (Eine platonische Ansicht über den διάλεχτος ϑεῶν 
und sogar διάλεχτοι ἀλόγων ζῴων führt Schömann Opp. Π 
p- 350 n. 3 aus Clem. Alex. Strom. I, 21 ὃ. 143 an. [Be- 
merkenswerth ist auch Cratyl. p. 400 Ὁ: περὶ ϑεῶν οὐδὲν 
ἴσμεν οὐτε περὶ αὐτῶν οὔτε περὶ τῶν ὀνομάτων, ἅττα ποτὲ 
αὐτοὶ ἑαυτοὺς καλοῦσι) Eine Art von Analogie für 
die Göttersprache bieten die Ivocı ϑεώτεραι der Nymphen- 
grotte Od. », 111: οὐδέ τε κείνη ἄνδρες ἐσέρχονται, ἀλλ᾿ ἀϑα- 
νάτων δὸός ἔστιν. 

7. Unser Hauptargument also gegen die hieratische 
Natur dieser angeblichen Göttersprache ist der Mangel eines 


5) Nitzsch ΠῚ p. 110 glaubt, dass uns die wahre Lesart verloren 
gegangen ist und vermuthet οὐλήεσσα mit Verwerfung des aristo- 
telischen οὐδήεσσα. [Dies hat indess neuerdings an Düntzer in 
seiner Gratulationsschrift .‚die homerischen Beiwörter des Götter- 
und Menschengeschlechts“ c. Ill einen Vertheidiger gefunden. 
Vgl. Dindorf zu Scholl. ad Od. Ip. 278, 9 u. Merkel Prolegg. ad 
Apollon. Argon. p. Cf] 
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hieratischen Elements im homerischen Leben überhaupt, aus 
dessen Abwesenheit allein der politische Kultus zu erklären 
ist, von welchem jetzt geredet werden muss. Wir geben ihm 
diesen Namen, weil im Interesse des Gemeinwesens der Fürst 
die sacra nicht blos anordnen (Od. », 171 ff.), sondern ohne 
Zuziehung von Priestern ausserhalb der Tempel und Haine 
(Völcker) auch selbst sie verwalten kann, wie Agamem- 
non das Opfer vor Beginn der Schlacht Il. βι, 411 ff., das 
zur Sanktion des Vertrags mit den Troern 1. γ, 271 εἶ, 
Nestor und sein Volk das Poseidon’s Od. y, 5 f£., Oineus das 
Festopfer, bei dem Artemis vergessen wurde Il. ,, 535, und 
andere mehr, die wir unten $.8 als Gelegenheitsopfer in Ge- 
sellschaft von sacris privatis anführen. Diese Feiern unter- 
scheiden sich nach Opferhandlung und Gebet in nichts von 
den priesterlichen sacris, sondern nur nach den mitwirkenden 
Personen, so dass eben darin der Beweis liegt, wie wenig in 
dem’ Verhältniss des Menschen zur Gottheit eine priesterliche 
Intercession für nöthig erachtet wird, wie viel mehr der 
Tempel oder der Hain eines Priesters bedarf, als der Fürst 
‚oder das Volk. 

7b. [Bevor wir zu einem weiteren Argument für diese 
Ansicht übergehen, müssen wir noch einer Klasse von Kul- 
tus-Personen gedenken, welche früher (in der ersten Auflage 
IV, 19 not.) den wavreıs beigezählt wurden. Die ϑυο- 
‚0x00.*) nämlich haben ihren Namen ursprünglich jedenfalls 
vom häucherwerk (τὰ Yver), welches sie schauen (von 
σχοξῖν digammirt, goth. skavjan, vergl. Curtius Grundzüge 
n. 64, entsprechend dem späten ϑυοσχόπος" davon stammt 
wohl auch zzvgx0o:**); vom Schauen sind viele Arten 
der regarooxonie, wie diese selbst, benannt. Damit 
wäre also eine Art λιβανομαντεία oder vielmehr ***) ἐμ- 


*) Die alte Erklärung durch ἱεροσχόπος und haruspex ist aus dem 
Grund unstatthaft, weil Haruspiein sich bei Homer bekanntlich 
nicht findet. — Eine andere alte Ableitung vertheidigt Döderlein 
Gl. $. 2475. 

**) Diese sind nicht zu verwechseln mit den πυρικάοι; vgl. Stark 
zu Hermann ἃ. A. 8. 39, 14 sammt Zusatz p. 505 und Pott in 
Kuhns Zeitschr. VIIL, 429. 

***) Schömann Gr. Alt. U, 259 n. 4, Müller Etrusker II, 186. 
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πυρομαντεία angedeutet und die ϑυοσχόοι den μάντεσι bei- 
zuzählen. Einmal weissagt nun zwar der ϑυοσχόος Leiodest), 
zunächst wohl nur aus dem auffallenden Umstand, dass er 
den Bogen nicht zu spannen vermag. Aber zu dieser Art 
von Mantik (@reyvog) bedurfte es so wenig eines μάντις als 
z. B. Od. o, 172. Auch der vielbesprochene Vers Π. ὦ, 221: 
ἢ οἱ μάντιές εἰσι ϑυοσκόοι ἢ ἱερῆες dürfte schwerlich ent- 
scheiden ob die ϑυοσκόοι zu den μάντιες oder den ἱερῆες ge- 
hören, obwohl der Sprachgebrauch die erstere Auffassung 
mehr zu begünstigen scheint. Die Stellung des Leiodes zu 
den Freiern dagegen und was Odysseus daraus schliesst Od. 
x, 322: εἰ μὲν δὴ μετὰ τοῖσι ϑυοσχόος εὔχεαι εἶναι, πολλάκι 
που μέλλεις ἀρήμεναι ὃν μεγάροισιν τηλοῦ Euoi γόστοιο 
τέλος γλυκεροῖο γεγέσϑαι κτλ. beweist trotz der ursprüngli- 
chen Bedeutung des Namens, dass wir es hier nicht mit 
einem blosen μάντις, sondern mit einem Priester zu thun 
haben.] Demnach möchte es gerathen sein, die Jvodxoo: . 
den Priestern beizuzählen; nur unterscheiden sie sich von 
den unter 1) erwähnten dadurch, dass sie nicht im Dienst 
eines Heiligthums stehen, sondern wie schon Nitzsch I p. 
219 bemerkt, Gebete mit Opfer für eine Gemeinheit von 
Menschen, hier die Freier, verrichtet haben mögen. Ein 
Analogon späterer Zeit, wenn auch nicht damit identisch, 
möchte vielleicht das Institut der ὀργεῶνες sein, von welchen 
Schömann zu Isaeus 9, 80 p. 423 handelt; [und Gr. Altth. 
II, 484 I, 367; Hermann G. A. 8. 7, 6 vgl. Hymn. in Apoll. 
(Pyth. 211) 389.] Diese ϑυοσκχόοι also vertreten wohl bei 
den Freiern die Funktionen des Hausvaters. 

8. Es giebt nämlich — und das ist eben der weitere 
Beweis gegen die absolute Nothwendigkeit priesterlicher Ver- 
mittlung im Kultus — noch 3) einen häuslichen und son- 
stigen Privat-Kultus, dem jeder einzelne Hausvater und 
wer etwa letzteren üben will mit priesterlicher Berechtigung 
vorsteht. Hierher gehören die zahlreichen Opfer am Haus- 
altar des Ζεὺς Eoxeioc, ἔνϑ᾽ ἀρα πολλὰ “αέρτης Ὀδυσεύς τὲ 
βοῶν ἐπὶ μηρέ᾽ ἔκαιον Od. x, 335, auf welchem auch 1]. 4, 


1) Od. φ, 158. 
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772 der alte Peleus πέονα μηρί᾽ ἔκαιε βοὸς AU τερπικεραύνῳ 
αὐλῆς Ev χόρτῳ" hieher das Privatopfer, mit welchem Nestor 
Athene’n Od. y, 418 ff. für ihr persönliches Erscheinen bei 
dem Feste Poseidon’s dankt, hieher Odysseus’ den Nymphen 
gewidmeter Kultus Od. ν, 348 ff. 358, und sonst noch eine 
Menge von Gelegenheitsopfern. Denn die stata und 
anniversaria sacrificia sind gewiss die seltneren; Homer 
gedenkt nur der allgemeinen Apollofeier in Ithaka Od. v, 156; 
276 Εἰ: 9, 258, der jährlichen Opfer des atheniensischen 
Erechtheus 1]. β, 550, wo das δνϑαδὲ μὲν ἱλάονται nicht auf 
Athene zu beziehen ist, vgl. Welcker Trilog. p. 285, ferner 
der ϑαλύσια, des Aerntefestes der Aetoler Il. ,, 534 ff., viel- 
leicht auch nach Müller Proleg. p. 260 der Panionien auf 
Helike Il. v, 404, endlich der' gewiss auch stationär gedach- 
ten Aethiopenopfer; vielmehr geht, da man der Götter in 
allen Ereignissen des Lebens, bei jedem Werk’ und Vorha- 
ben zu bedürfen überzeugt ist, der Opferkultus, das Brand- 
opfer oder das compendiösere Trankopfer, durch das ganze 
Leben hindurch, und ist gleichsam ein in eine Handlung ein- 
gekleidetes Gebet. Wir finden daher nicht nur Dankopfer 
für eine glücklich bestandene Gefahr (Il. x, 571, wo ἱρὸν ein 
Weihgeschenk bedeutet) und für errungenen Sieg (Il. ζ, 526; 
4, 707), sondern auch Opfer vor der Abfahrt (Il. ε, 357; Od. 
γ. 159. 160; ı, 553), vor der Schlacht (Il. βι 400; λ, 727), 
vor Priamos’ Gang ins griechische Lager (Il. », 305), vor 
Telemach’s Abreise von Ithaka (Od. β, 431 coll. v, 50; o, 
147 Εἰ; 222), vor der Berathung über Odysseus’ Absendung 
von den Phäaken (Od. n, 190) und die Spende derselben 
verbunden mit dem Gebet an Zeus unmittelbar vor seiner 
Abfahrt (», 50 vgl. 39), bei dem entscheidenden Bogenschuss 
(Od. 9,264; 267). — Eine σπονδὴ dient zur Bekräftigung 
eines Schwurs Od. &, 331; τ, 288. Odysseus’ oftmalige 
σπονδὴ im Saale des Alkinoos beim Gesange des Demodokos 
(Od. 3, 89) ist ein verstärktes Gebet um künftige Gnade, so 
wie Penelope nach Telemach’s Aufforderung Od. o, 50 durch 
ein Gelübde von Hekatomben Zeus’ Rache über die Freier 
herabrufen soll, und wie Odysseus in Bettlergestalt Erfüllung 
der von ihm über die Freier weissagend gesprochenen Worte 
mittelst einer Spende, bevor er selber trinkt, wie mit einem 
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kurzen Stossgebet heischt: ὡς φάτο" καὶ σπείσας ἔπιεν we- 
λιηδέα οἷνον (Od. σ, 151). Die σπονδὴ vor dem Niederlegen 
erinnert an das Abendgebet (Od. y, 333; σ, 419*)); so wie 
ans Tischgebet die ϑυηλαὶὲ **), welche Patroklos auf Achilleus’ 
Gebot vor dem Essen ins Feuer werfen muss (ll. ., 219: 
ϑεοῖσε δὲ ϑῦσαι ἀνώγει Πάτροκλον, ὃν ἑταῖρον" ὃ δ᾽ ὃν πυρὶ 
βάλλε ϑυηλάς). Es ist als ob von den göttlichen Gaben, die 
man geniesst, zur Anerkennung, dass es solche seien, zuvor 
ein Tribut an die Götter, diesen zur Speise entrichtet wer- 
den müsse; vgl. Od. ., 231, wo Odysseus von sich und sei- 
nen Gefährten erzählt: ἔγϑα δὲ (in der Höhle des Kyklopen) 
πῦρ κήαντες ἐϑύσαμεν, ndE καὶ αὐτοὶ τυρῶν αἰνύμενοι 
φάγομεν. Dogar des Odysseus’ Gefährten essen von den fre- 
velhaft geschlachteten Sonnenrindern nicht eher, als bis sie, 
die mangelnde ÖOpfergerste mit Baumblättern, den Wein mit 
Wasser ersetzend, den Göttern davon ein förmliches Opfer 
gebracht haben, Od. u, 356 ff. Hauptsächlich in den. Opfern. 
wird den Göttern diejenige Ehre zu Theil (ϑεῶν γέρας) 
welche vom Dichter so häufig zur Bezeichnung der höchsten 
denkbaren Ehre gebraucht wird. Man erinnere sich an das 
ϑεὸν ὡς τιμᾶν, ἶσα ϑεοῖσι Tisıv, an das ϑεὸς δ᾽ ὡς Tiero 
δήμῳ, dergleichen Stellen auszuschreiben nicht nöthig ist. 

9. Weil aber das Opfer, wie wir gesehn haben, noch 
als höchste und ausreichende Bewährung der Frömmigkeit 
gilt, wird ersichtlich, wie wenig ein Bewusstsein von der 
Wahrheit vorhanden ist, dass das reinste Opfer, das des ei- 
genen Willens, dass Gehorsam besser denn Opfer sei. Als 
Kennzeichen der Gottesfurcht wird eine dem göttlichen Wil- 
len gegenüber zu vollbringende Verläugnung des eigenen 
nirgends angeführt, und Beispiele solches Gehorsams liefert 
nur ein paar Mal Achilleus, in der bekannten Stelle aus dem 
Zwiste der Fürsten I. «, 216, wo er Athene’n, die ihn mahnt, 


*) [Bei Hesiod E. 330 ist sie vorgeschrieben ἡμὲν ὅτ᾽ εὐνάζῃ καὶ or 
ἂν φάος ἱερὸν ἐλϑῃ.] E 

52) [Die Scholien erklären das Wort durch ἀπαρχαί, specieller Phi- 
lochorus (Cram. Ann. Oxonn. II p. 448): γῆς παῖδας εἶναι ϑυη- 
λὰς ἃς πρῶτον ϑύουσιν᾽ eher möchten wir Döderlein beistimmen 
Gloss. $. 2474.] 
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sein Schwert in der Scheide zu lassen, entgegnet: χρὴ μὲν 
σφωϊΐτερόν γε, ϑεὰ, ἔπος εἰρύσσασϑαι, καὶ μάλα πὲρ Fv- 
μῷ κεχολωμένον" ὡς γὰρ ἄμεινον. Ὅς κε ϑεοῖς ἐτπεισεεί- 
ϑηται, μάλα τ ἔκλυον αὐτοῦ, --- ferner indem er sich auf 
Zeus’ Gebot gegen Thetis bereit erklärt, Hektor’s Leiche 
zurückzugeben H. », 139: τῇδ᾽ εἴη, ὃς ἄποινα φέροι, καὶ 
νεχρὸν ἄγοιτο, εἰ δὴ πρόφρονι ϑυμῷ Ὀλύμπιος αὖ- 
τὸς ἀνώγει. Aber aus den Schlussworten der ersten Stelle 
geht hervor, dass diese Selbstverläugnung noch einen starken 
Beisatz von Rücksicht auf eigenes Interesse hat. Tritt doch 
am Brandopfer selbst die Ironie merkwürdig hervor, dass 
der Opfernde die Götter hauptsächlich mit den Theilen des 
Opferthieres abfindet, die für ihn selbst zu keinem Gebrauche 
sind 1 mit den μηρίοις. Vgl.‘ Hes. Theog. 535 ff. und Ran- 
ke’s schöne Erläuterung in den Hesiodeischen Studien 
p. 17 ἢ. | | 
10. Ist nun gleich das religiöse Bewusstsein noch nicht 
zur Tiefe der den Willen bemeisternden Selbstverläugnung 
ausgebildet, so bringt es doch wenigstens nicht umgekehrt 
die Ehre der Gottheit der Verherrlichung menschlicher Kraft 
und virtus zum Opfer. Die homerischen Helden ehren die 
Gottheit durch Zuversicht und Vertrauen und froh der 
eigenen Mannhaftigkeit bauen sie doch den Erfolg ihres 
Thuns mit Frömmigkeit auf den Beistand der Himmlischen. 
Wir heben von dieser die Bedürftigkeit menschlichen We- 
sens und die Machtfülle der Gottheit anerkennenden Gesin- 
nung hur einige der frappantesten Beispiele hervor. Wäh- 
rend Hektor, den überhaupt ein festes Gottvertrauen beson- 


*) Vgl. dagegen G. Hermann zu Aesch. Prom. 498 [μηρία die Hüft- 
knochen mit dem daran hängenden Fleisch; πίονα, weil von fet- 
ten Thieren]; Nitzsch 1 p. 209 bes. p. 224. [Anm. zu Il. ας 40 
p- 16. Ausgesprochen findet sich ein Bewusstsein von jener Iro- 
nie freilich nicht bei Homer; die Hesiodeische Stelle, üb eren 
Erklärung und theilweise sogar über die Aechtheit die Urtheile 
competenter Richter weit auseinandergehen, scheint denn doch 
eine von der homerischen verschiedene Auflassung zu verrathen. 
Man vergleiche dazu auch N. Th. V, 4 Marx ossa tempor. 
Hom. esse diis oblata. Coesf. 1851.] ἃ 


Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 14 


» 


” 
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ders auf Zeus charakterisirt, seine Siegeshoffnungen N. 9, 
526 ff. in die Worte kleidet: εὔχομαι &Arcöuevos Au τ᾽ ἀλ- 
λοισίν ve ϑεοῖσιν, ἐξελάαν ἐνϑένδε κύνας Κηρεσσιφορήτους, 
beschliesst Il. ε, 49 der selbst in grosser Bedrängniss muthige 
Diomedes seine zum Kämpfen und Bleiben anfeuernde Rede 
mit der Aeusserung: Fliehe, wer da will; νῶϊ δ᾽, ἐγὼ Σϑέ- 
νελός TE, μαχησόμεϑ'᾽, εἰσόχε τέχμωρ Ἰλίου εὕρωμεν" σὺν 
γὰρ ϑεῷ εἰλήλουϑμεν. Knüpft doch selbst der gewal- 
tige Achilleus im ersten Kampfe mit Hektor seine Zuversicht 
den ihm jetzt von Apollon entrissenen Helden doch noch zu 
erlegen an die Bedingung, dass auch ihm ein Gott beistehe; 
ἢ ϑήν σ᾽ ἐξανύω γε, καὶ ὕστερον ἀντιβολήσας, εἴ πού τις 
καὶ ἔμοιγε ϑεῶν ἐπιτάῤδοϑός ἐστιν. Vgl. D. A, 366; 
ν, 154. Bekannt ist die Stelle Od. , 260, in welcher Odys- 
seus dem nach Helfern zu dem gefährlichen Werke fragen- 
den Telemach keinen Sterblichen, dafür aber Zeus und 
Athene nennt; bezeichnend ferner Telemach’s eigenes Wort 
zu dem Vorsicht anrathenden Eumaios: αὐτὰρ ἐμοὶ ade 
πάντα καὶ ἀϑανάτοισε μελήσει (Od. ρ, 601). Den Glau- 
ben, dass mit Hülfe der Götter selbst das Schwerste gelinge, 
sprechen Stellen aus wie Il. og, 561; v, 100. Ja sogar die 
gottlosen Freier können sich so wenig als die Kyklopen (vgl. 
oben 8. 2) vom Glauben an die Nothwendigkeit göttlichen 
Beistands als der Bedingung alles Gelingens losmachen, da 
sie dem Schweinhirten nur Strafe zu drohn wagen, ‚ei xev 
᾿Απόλλων ἡμῖν ἱλήκησι καὶ ἀϑάνατοι ϑεοὶ ἀλλοι (Od. 9, 
364), womit zu vergleichen Od. χ, 252: ἀλλ᾽ ἀγεϑ'᾽, οἱ &£ 
πρῶτον ἀκοντίσατ᾽, al κέ ποϑὲε Ζεὺς dan Ὀδυσσῆα βλῆσϑαι, 
καὶ κῦδος ἀρέσϑαι. — Dass aber diese Anerkennung der 
Abhängigkeit von den Göttern Pflicht ist, geht daraus her- 
vor, dass Misstraun in den Erfolg bei zugesagter göttlicher 
- Hülfe eben so gerügt wird, als die Vermessenheit, ohne den 
Willen der Götter etwas vollbringen zu wollen, gestraft. Für 
ersteres vergl. Od. v, 38 — 51; gar zu gross erscheint dem 
Odysseus im Gespräche mit Athene das Wagniss des Freier- 
mords, und, wenn er gelänge, gar zu unsicher die Möglich- 
keit, der von ihren Familien her drohenden Rache zu ent- 
gehn. Da spricht Athene, man traue doch schon einem 
Freunde, ὅσπερ ϑνητός τ ἐστὶ καὶ οὐ τύσα μήδεα older 
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αὐτὰρ ἐγὼ ϑεός εἶμι, διαμτπτερὲς ἥ σε φυλάσσω Ev πάντεσσι 
πόνοις. ἐρέω δὲ τοι ἐξαναφανδόν' eirreo πεντήκοντα λόχοι 
μερόπων ἀνϑρώπων νῶϊ περισταῖεν, χτεῖναι μεμαῶτες ᾿Αρηΐ, 
καί χὲν τῶν ἑἐλάσαιο βόας καὶ ἴφια μῆλα. — Ein Beispiel 
der Vermessenheit aber giebt Ajas des Oileus Sohn, von dem 
es heisst Od. ὃ, 502: καί νύ κεν ἔχφυγε Κῆρα, καὶ ἐχϑόμενός 
περ Am, εἶ μὴ ὑπερφίαλον ἔπος ἔχβαλε καὶ μέγ ἀάσϑη; 
φῆ δ᾽ ἀέκητι ϑεῶν φυγέειν μέγα λαΐτμα ϑαλάσ- 
σή.ς. Diese seine frevelhafte Rede zog ihm den todbringen- 
den Zorn Poseidons zu. 

11. Diese Ueberzeugung von der Abhängigkeit mensch- 
licher Dinge von der Gottheit sowie das Vertrauen auf deren 
Macht und Helfewilligkeit erzeugt das Gebet*), einen Akt 
der Anerkennung eigener Bedürftigkeit, eine Mittheilung 
gleichsam des eigenen Rathschlusses an die Götter, um de- 
ren Genehmigung zu erholen, welche die Gottheit verlangt, 
deren Unterlassung sie straft. Charakteristisch spricht dies 
‘der den Achäern zürnende Poseidon ID. n, 446 f. aus, die 
ohne Gebet und ‚Opfer . ihr Lager mit Mauer und Graben 
geschirmt: Ζεῦ πάτερ, N δά τίς ἔστι βεοτῶν ἐπ ἀπείρονα 
γαῖαν, ὅστες ἔτ ἀϑανάτοισι νόον καὶ μῆτιν ἐνέψεε; 
Drum sagt auch Antilochos Π. ψ, 546: ἀλλ᾽ ὥφελεν ἀϑαγά- 
τοισιν δὔχεσϑαν (Εὐμηλος) τό κεν οὔτε πανύστατος ἦλϑε 
διώκων. Teukros schiesst mit Macht (ἐπικρατέως) nach dem 
am Seile flatternden Vogel, aber er versäumt es, betend dem 
Apoll eine Hekatombe zu geloben; da gelingt ihm sein 
Schuss nicht ganz; μέγηρε γάρ οἱ zoy ᾿4πόλλων (1. ψ, 863); 
vgl. Il. A, 804: Od. ὠ, 516 ff.; ν, 51. Ajas heisst vor seinem 
Zweikampfe mit Hektor die Achäer beten; zuerst meint er, 
sie sollten es leise thun, damit ihnen die Troer in einem 
Wettgebete nichts abgewännen; gleich aber corrigirt er sich 
in seiner heldenmüthigen Zuversicht mit jenem 172 καὶ au- 
φαδίην, ἐπεὶ ovrıva δείδιμεν ἔμπης" beten aber sollen sie je- 
denfalls. Priamos, dem Hekabe, bevor er sich zu Achilleus 
wage, Gebet um ein τέρας angerathen, geht sogleich auf den 


*) [Vgl. Siebelis de hominum heroicae atque homericae aetatis pre- 
eibus ad deos missis, Budissae 1806 und Hermann G.A. 8. 21, 1.] 
14 * 
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Vorschlag der Gattin ein: ἐσϑλὸν γὰρ Δεὴ χεῖρας &va- 
σχέμεν, αἵ κ' ἑλεήση (1]. ὠ, 301). Die Gattinnen und Töch- 
ter, welche den ll. ζ, 237 aus der Schlacht in die Stadt zur 
Veranstaltung jenes zrerr4os-opfers zurückkehrenden Hektor 
nach Gatten und Brüdern fragen, verweist der Held zum 
Gebete (ὃ δ᾽ ἔπειτα ϑεοῖς εὐχεσϑαι ἀνώγει). Und so giebt 
es noch ferner der Beispiele viel bei dem Dichter, dass zu- 
nächst die Noth, das Bedürfniss es ist, was den Menschen 
beten lehrt, (I. 5, 115; o, 367; o, 46; 498; Od. d, 433; «, 
294; 412), wie denn das Gebet in einzelnen Fällen seine 
letzte und einzige Zuflucht ist (Telemach’s xeioer‘ ἐγὼ δὲ 
ϑεοὺς ἐπιβώσομαι αἰὲν ἐόντας Od. a, 378; β, 143 coll. 219 ἢ; 
Il. α, 35). Vergl. die schon oben angeführte Stelle Od. y, 
48: πάντες δὲ ϑεῶν χατέουσ᾽ ἀνϑρωποι. — Darum ist 
aber auch der eigentliche Kern des Gebetes allemal eine 
Bitte. [Bemerkenswerth scheint auch, dass Homer kein 
eigenes Substantiv zu εὔχομαι") als Gebet im weiteren 
Sinne hat; denn selbst εὐχαὶ in Od. x, 526 ist ein Gelübde, 
vgl. v. 521 ff., wie sonst edywAn, welches selbst auch nicht 
Gebet heisst; ὕμνος, nur $, 429 erwähnt, hat noch keine 
religiöse Bedeutung. Aral dagegen ist speziell das Bittge- 
bet, vgl. auch Od. A, 34; das häufige λίσσομαι aber wird für 
das Anflehen der Gottheit nur in der Allegorie Il. ε, 501 
(vgl. 511) und Amravevn in diesem Sinn nur %, 196 ge- 
braucht.] Von einem Lob- und Dankgebet**) finden sich 
nur schwache Spuren, von ersterem in 1]. α, 472, wo nach 
dargebrachtem Versöhnopfer Apoll in einem Hymnus gefeiert 
wird (ol δὲ πανημέριοι μολπῇ ϑεὸν ἱλάσκοντο, καλὸν el- 
δοντες παιήονα, κοῦροι ᾿Αχαιῶν, μέλποντες “Ἑκάεργ0»)}; von 
letzterem in Il. η, 298, wo Hektor den Zweikampf mit Ajas 
abgebrochen wünscht, damit für jetzt dieser die Achäer, er 
selbst aber die Troer und Troerinnen erfreue, αἵτε μοι, sagt 


*) [Ueber dessen Ableitung vgl. Döderlein Gl. $. 2489 und Ben- 
fey WL. II, 219. Als Grundbedeutung nimmt Schömann das 
zuversichtliche Aussprechen, Lasaulx lautes feierliches Spre- 
chen an.] 

55) [Anders in der späteren Zeit. Nachh. Th. V, 14 a. E.] 
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er, εὐχόμεναι ϑεῖον δύσονται ayave: ferner [in dem Pä- 
eon 1]. x, 391 und] in Odysseus’, des heimgekehrten , Gebet 
zu den Nymphen Od. ν, 356 ff., wo er diese mit Gelübden 
begrüsst und mit Gaben zu erfreuen verspricht. Einiger- 
massen ähnlich Il. x, 462 ἢ — Gegenstand aber der 
Bitte wird aus gleichem Grunde meistens ‚ein bestimmtes 
Einzelnes, eine Gnade, ein Beistand im concreten Falle, sel- 
ten ein allgemeines Gut, ein sittliches χάρεσμα sein*). Denn 
nur Hektor erbittet 1], C, 476 ff. für seinen unmündigen Sohn 
Heldenkraft und Heldenherrlichkeit im Allgemeinen. Diese 
Erscheinung ist um so auffallender, als ja, wie wir gesehen 
haben, alle Fähigkeit, Kraft und Tüchtigkeit eine Gabe der 
Götter ist, folglich erbeten werden zu können scheint. Es 
ist als ob der Geist des Gebets wie nur angeregt durch das 
Bedürfniss des Augenblicks so auch mit der Gunst und 
Gnade des Augenblicks schon zufrieden wäre, und so zu sa- 
gen seine Kraft gerade in einer Beziehung ignorirte, in wel- 
cher sie von der grössten Wichtigkeit werden könnte. So 
wird denn nur gebetet um Rache ID. «, 39; Od. v, 112—119; 
um Hülfe zum Streit Il. β, 412, um Garantie der ὅρκια y, 
276, um gerechte Vergeltung γ, 298; 351; um Sieg &, 115 
vgl. η, 202, um Erfolg der Gesandtschaft D. ,, 171; 183, um 
Rettung und Sieg κ, 278; x, 233, um Rettung o, 372, um 
schnelle Heilung πὶ 514, um Geleit und ein τέρας ὠ, 308, 
um Hülfe gegen die Ränke der Feinde Od. β, 262, um Ret- 
tung des Sohnes δ, 762, um Rettung aus dem Meer e, 445, 
um Empfehlung des. ἱκέτης bei dem fremden Volk t, 324, 
um. Hülfe zur Vollendung des Versprochenen n, 331, um 
Tod υ, 61 ete. Einige Male tritt das Gebet auf als priester- 
liche Fürbitte, am eigentlichsten in Il. ζ, 305, wo die Prie- 
sterin Theano im Namen der versammelten T'roerinnen um 
den Schirm Athene’s gegen Diomedes fleht, dann auch in 
dem Gebet des wiederversöhnten Chryses für die von Apoll 
gestraften Achäer Il. «, 45]. Die Opfernden beten jedoch mit 
(U. α, 408) oder wenigstens vor der eigentlichen Fürbitte 
auch; Π, ζ, 301: αἵ δ᾽ ὀλολυγῆ **) πᾶσαι ᾿Αϑήνῃ χεῖρας ἀνέσχον. 


*) [Vgl. dagegen für die spätere Zeit N. Th. V 8. 14. S. 213.] 
**) Vgl. über diesen Brauch Blomfield zu Aesch. Sept. 254 [und 
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12. Wenn nun gleich das Gebet im Allgemeinen ein 
Erzeugniss des Vertrauens- auf die Macht und Gnade der 
Gottheit ist, so liegt doch dem natürlichen Menschen nichts 
näher als im einzelnen Falle vor der Gottheit mit einem be- 
stimmten Anspruch auf die Gnade zu erscheinen und ihr 
gegenüber ein jus quaesitum auf Erhörung geltend zu ma- 
chen. Daher die nicht seltene Erscheinung, dass der home- 
rische Mensch auf irgend eine Weise der Gottheit die Erhö- 
rung seiner Bitte als eine Art von Pflicht nahe zu legen 
sucht*). Natürlich wird am öftesten dasjenige geltend ge- 
macht, worin der Mensch auch seine Frömmigkeit am meisten 
zu bethätigen glaubt, das Verdienst der Opfer, das von 
Agamemnon dem Zeus recht eigentlich vorgerückt wird I. 
3, 236: Ζεῦ πάτερ, ἦ ῥά vw ἤδη ὑπτερμενέων βασιλήων τῇδ᾽ 
ἄτῃ ἄασας, καί μὲν μέγα κῦδος ἀπηύρας; Οὐ μὲν δή ποτέ 
φημι τεὸν περικαλλέα βωμὸν νηὶ πολυκλήϊδε παρελϑέμεν, 
ἐνθάδε ἔρδων, ἀλλ᾽ ἐπὶ πᾶσι βοῶν δημὸν καὶ μηρί ἔχηα x. 
τ. ὃ., worauf dann erst die Bitte folgt. Vgl. D. α, 37 Π; ο, 
372; Od. δ, 762; ρ, 240. Nur das umgekehrte Verhältniss 
ist es, wenn das Gebet zugleich ein Gelöbniss von Opfern 
enthält; wie 1]. 5, 305; x, 292. Anspruch auf Erhörung ge- 
währt aber auch das specielle, ganz menschlich gedachte 
Verhältniss der ἱχετεία, in welches Odysseus zu dem Gott 
jenes Flusses in Scheria tritt Od. e, 450, dem Kyklopen im 
Gebete zu Poseidon seine Sohnschaft Od. ε, 528; ferner, in- 
dem die Gottheit gleichsam an Consequenz gemahnt wird, 
früherer Beistand, Od. νυ, 98 Εἰ; Il. x, 278 dem Bittenden 
selbst, Il. ε, 115; κ, 285 dem Vater desselben geleistet, end- 


Schömann Gr. Alt. II, 239: Hermann G. A. $. 28, 17. Bei 
Homer kommt dieses ὀλολύζειν nur von weiblichen Stimmen 
und bei gottesdienstlichen Veranlassungen vor (Passow); das- 
selbe bezeichnet aber kein Jammergeschrei, sondern εὐχὴν μετ᾽ 
εἰφημίας.] 

So berufen sich’Furipid. Or. 1231 ff. (Dind.) Orestes und Elektra, 
indem sie die Manen des Vaters um Hülfe flehn, auf ihr Ver- 
dienst um die Rache desselben; da sagt Pylades V. 1238: ov- 
χοῦν ὀνείδη τάδε χλύων ῥῦσαι τέκν α΄ vgl. Aesch. Choeph. 
495 (489) ag ἐξεγείρει τοῖσδ᾽ ὀνείδεσιν, πάτερ ; [und 505—511.] 


* 
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lich frühere Erhörung sowohl als Nicht-erhörung; vgl. Il. «, 
453, π, 236 mit Od. &, 324. Es versteht sich, dass von die- 
sen Rechtsansprüchen die Bedingungen eines der Gottheit 
wohlgefälligen, erhörlichen Gebetes zu unterscheiden sind, 
als dergleichen der Dichter I. α, 218 willigen Gehorsam (ὃς 
κε ϑεοῖς ἐπιχείϑηται, μάλα τ᾽ ἔχλυον αὐτοῦ), Od. ξ, 406 reine, 
nicht mit Verbrechen befleckte Hände namhaft macht. Nach- 
dem Odysseus dem Eumaios freigestellt hat ihn den ξεῖνος 
zu tödten, wenn er ihm die Heimkehr seines Herrn nur lüge, 
weist letzterer dieses Ansinnen mit Abscheu von sich: „das 
würde mir wohl guten Namen unter den Menschen bringen, 
und — πρόφρων (getrosten Muthes) xev δὴ ἔπειτα 4ία Koo- 
viova λιτοίμην." 1 
13. Diesen Bestandtheilen des Gebetes gemäss hat 

sich so zu sagen ein liturgisch feststehender Typus desselben 
gebildet, der bei der feierlichen wie minder feierlichen Anru- 
fung, ja selbst noch in der kürzesten Bitte des. Augenblicks 
‘erkennbar ist. Der Anrede an die Gottheit, welche bei feier- 
lichen Gelegenheiten, wie z. B. Il. z, 233, eine ausgeführtere 
Form bekommt*), folgt die Begründung des Rechtsanspruchs, 
gewöhnlich eingeführt mit εἰ δή, so wahr als, — & note, so 
gewiss einmal, — sodann die eigentliche Bitte; oder, wo 
jene nicht vorhanden ist, sogleich diese letztere. Als For- 
mular des vollständigeren Gebetes diene Il. ε, 116 — 120: 

κλῦϑιί μοι, αἰγιόχοιο Διὸς τέκος, Argvravn, 

εἴποτέ μοι καὶ πατρὶ φίλα φρονέουσα παρέστης 

δηΐῳ Ev πολέμῳ, νῦν air ἐμὲ φίλαι, ᾿41ϑήνη; 

δὸς δέ τέ mw ἄνδρα ἑλεῖν καὶ ἐς δρμὴν ἔγχεος ἐλϑεῖν, 

ὅς μ᾽ ἔβαλε φϑάμενος, καὶ ἐπεύχεται, οὐδέ μέ φησιν 

δηρὸν Ev ὄψεσϑαι λαμπρὸν φάος ἠελίοιο, 
ρυσω, 39; 145175: κα, 978; 2845 0, 8725: 77352335 Θά τ, 


*) [Dabei kommt es dann speciell wieder auf die Anrufung der 
Gottheit mit den ihr gebührenden oder lieben Namen an; vgl. 
ἢ. «, 89: ß, 412; y, 276; m, 233; Od. δ. 445; selbst Polyphem 
in seinem Gebet an seinen Vater ruft ihn, wie die anderen Men- 
schen, an: yaınoye xvevoyaira ı, 528. Diese Rücksichten beim 
Gebet werden später noch ängstlicher beobachtet; vgl. Schömann 
G. A. I, 229, 4. Hermann G. A. 8. 21, 7—9.] 
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762; ε, 445; ἵ, 324; ı, 528. — Die Gebete, in denen der 
Erhörungsansprüche nicht Erwähnung geschieht, dergleichen 
wir lesen Il. β, 412; y, 276; 298; ζ, 476; m, 2005 w, 770; 
ω, 308; Od. o, 354, bleiben folgendem Typus ähnlich (N. w, 
770): Κλῦϑι, ϑεά, ἀγαϑή μοι ἐπίρδοϑος ἐλϑὲ ποδοῖϊν' Alle 
Abweichungen von diesen Formularen beschränken sich da- 
rauf, dass die Absicht der Bitte oder die Folgen der Erhö- 
rung, z. B. die Darbringung von Dankopfern, beigefügt wird, 
z. B. Il. γ, 351; ἵ, 305; x, 292; Od. m, 33150, 240. Auch 
kommt es vor, dass eine Rede in ein Gebet übergeht, z. B. 
Π. o, 645; 9, 228 ff., auch dass ein Wunsch nach göttli- 
chem Beistande, gegen einen Menschen ausgesprochen, von 
der Alles hörenden Gottheit als .ein Gebet betrachtet wird _ 
und Erhörung findet, Il. o, 560 ff. Einmal geht das Gebet 
in die Weise des Hymnus über, indem Od. v, 61 Penelope 
die von ihr anfangs nur vergleichungsweise berührte Ge- 
schichte der Töchter des Pandareos vollständig einflicht. . 
[Was endlich die Wahl der Gottheit betrifft, an die 
sich der Mensch im einzelnen Falle betend wendet, so hängt 
diese natürlich meist von der Natur des letzteren ab. — Zu- 
fällige Nähe am Heiligthum (Od. ζ, 324; v, 356) oder Ele- 
ment (I. ,, 183; Od. e, 450) eines Gottes weist selbst auf 
diesen hin, wie zufällige Beute auf -/9nv& ληῖτις (ID. x, 445). 
— Wo das Erbetene der Sphäre eines bestimmten Gottes 
angehört, erfleht man es natürlich von diesem. Zu Zeus (πα- 
vouperos) betet man um eine φήμη Od. v, 100, oder nach 
einem Blitz (ib. 112) oder um Licht (zum Aethergott 1]. o, 
645), an ihn (den ἱχέσιος) wendet sich Odysseus in der Ky- 
klopenhöhle (Od. :, 294), an ihn (den £eivıoc) Menelaos und 
Alkinoos (ll. y, 351; Od. ν,.51 f.); ihn (den ταμέας πτολέμοιο) 
fleht man um Sieg (Tl. 8, 412; n, 194; 200 84) und (als ὅρκεος) 
um Wahrung des Vertrags (Il. y, 298; vgl. Zeus, Helios 
und Gaia y, 275 ff.) an ihn (als πατήρ --- als Götterkönig) um 
Gelingen eines Vorhabens Il. ,, 172; Od. n, 331; ρ, 355. — 
Von (der Todesgöttin) Artemis erfleht sich Penelope den Tod 
(Od. v, 61), von Apollon (#Avzoro&oc) Meriones den Sieg im 
Bogenschuss (Il. w, 872). — In der Fremde wendet man 
sich wohl auch an den Gott der Heimath (Ill. z, 233; doch 
vgl. 237 — 514) oder zur Sühnung an den feindlichen (1. ἵ, 
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269). — In den verschiedensten Lagen aber, wie natürlich, 
an den Familien- oder persönlichen Schutzgott (Od. ὁ, 
762; ©, 518; I. e, 115; x, 278 f. 284; w, 770) und so der 
Priester (Il. α, 39; 451; G, 305) an seine Gottheit, wie der 
Hirte an die Nymphen (Od. o, 240; vgl. oben I 8. 11 a. E.). 
Um so mehr der Sohn an seine göttlichen Eltern (I. «, 351 
u. 0., Od. ı, 412; 529). — Um Errettung aus Noth und 
Lebensgefahr betet man zu Zeus (ll. o, 375; 9, 243) oder 
— vgl. ΠῚ 8.5b — zuden ϑεοῖς (ζ, 115; 240; 0, 368; Od. ὃ, 
433; μ, 333); zu beiden Hektor für seinen Sohn 1]. ζ, 476. 
Ueber die Formel αὐ γὰρ, Ζεῦ re πάτερ καὶ AImvain καὶ 
Ἄπολλον vgl. oben II ἃ. 23. — Doch würde es zu weit 
führen, wollten wir alle Stellen hersetzen oder bei jeder die 
Motive der Wahl erschliessen' (z. B. warum Menelaos gerade 
von Athene sich Stärke erfleht D. o, 561); obige Beispiele 
mögen im Allgemeinen zur Erkennung der leitenden Ge- 
sichtspunkte genügen.] 

| 14. Wie die feste Form des Gebetes den mehr oder 
minder nothwendigen Stücken desselben, so entspricht das 
äusserlich Rituelle vornehmlich jener inneren Bedingung des 
erhörlichen Gebets, die wir in sittlicher Reinheit gefunden 
haben*). Vgl. das ἔρδειν ἱερὰ ἀγγῶς (pura mente) καὶ κα- 
ϑαρῶς (puro corpore) bei Hes. "Eoy. 337. Reine Hände 
muss bei dem feierlichen Gebete der Betende haben; daher 
die Waschungen vor jedem Gebet **); vgl. D. 5, 266, wo 
Hektor sagt: “χερσὶ δ᾽ ἀνίπτοισιν Διὶ λείβειν αἴϑοπα οἶνον 
ἅζομαι' οὐδέ πη ἔστε κελαινεφέϊ Κρονίωνι αἵματι καὶ λύϑρῳ 
πεπαλαγμένον εὐχετάασϑαι. Vgl. Π. ὠ, 302 ff.; ı, 171; π, 
230; Od. β, 261; w, 336; und go, 48 Telemachs Worte zu 
seiner Mutter: ἀλλ ὑδρηναμένη, καϑαρὰ χροὶ εἵμαϑ'᾽ ἑλοῦσα, 
εὔχεο πᾶσι ϑεοῖσι τεληέσσας Exaröußes. DBekränzung des 
Opfernden oder Betenden aber wird bei Homer nicht erwähnt 
[wie schon die Alten bemerkten. Vgl. Sengebusch diss. I 
p. 152]. Zu dem Waschen kommt noch das εὐφημεῖν 1]. ı, 


*) Nitzsch I p. 310 läugnet dies, wie mich dünkt, mit Unrecht. 
**) [Vgl. Hes. E. 724 ἔν: μηδὲ ποτ ἐξ ἠοῦς Δ4εὶ λείβειν αἴϑοπα οἶνον 
χερσὶν ἀνίπτοισιν und’ ἄλλοις ἀϑανόάτοισιν.) 


218 Fünfter Abschnitt. 5. 15 


171. Das gewöhnliche Emporheben der Hände*), welches 
vorkommt selbst wenn zu Poseidon und zu den Nymphen 
gebetet wird (Od. ı, 526 f.; ν, 355), steigert sich im Augen- 
blick der höchsten Noth bis zum Emporziehn und Ausraufen 
der Haare; Il.x, 15: πολλὰς &x κεφαλῆς προϑελύμνους ἕλκετο 
χαίτας WO. ξόντιε 4 εἴ, mit welcher (wie das Ad beweist) 
zum Gebete zu rechnenden Geberde zusammenzuhalten ist, 
was Il. x, 77 der seinen Sohn anflehende Priamos thut: 7 
δ᾽ ὃ γέρων, πολιὰς δ᾽ ao ανὰ τρίχας ἕλκετο χερσὶν, τίλλων 
ἔκ χεφραλῆς οὐδ᾽ Ἕχτορι ϑυμὸν ἔπτειϑεν, wobei man gleich- 
falls nicht blos an das Haarzerraufen des Schmerzes den- 
ken darf. Achilleus freilich streckt, indem er zu seiner im 
Meere wohnenden Mutter betet, die Hände gegen das Meer aus 
(DO. «, 351), und Althaia, die zu den unterirdischen Gotthei- 
ten ruft, schlägt mit den Händen auf die Erde, vgl. oben II 
5 [Hermann G. A. 8. 21, 12]. — Von einem Knieen vor 
der nicht persönlich gegenwärtigen Gottheit findet 
sich keine Spur. Im Gegentheil beten die Phaiaken zu Po- 
seidon ἑσταότες rregi βωμόν Od. v, 187. Etwas Anderes ist, 
dass das bei gegenwärtigen Personen eigentlich gemeinte 
γουνοῦσϑαι, γούνων λαβεῖν (vgl. DU. α, 500) uneigentlich für 
jedes Anrufen der Götter stehn kann; vgl. Od. ὃ, 433; x, 
521; A, 29; εξ, 449 (Biebelis 1. ὁ. p. 19). — „Es herrschte 
unstreitig der Glaube, dass eben nur oder am ersten in der 
Einsamkeit der beste Fall der Erhörung, die persönliche Er- 
scheinung eines Gottes, zu hoffen stehe,“ bemerkt Nitzsch . 
zu Od. u, 333, mit Berufung auf δ, 367; x, 277 nebst Il. o, 
463 f. 

15. Hat nun aber der Mensch auch seinerseits die Be- 
dingungen eines gottgefälligen Gebetes erfüllt, so hat er 
gleichwohl für die Erhörung desselben nicht die mindeste 
Garantie. Es hat sich die Gottheit nicht an allgemeine, je- 
dem Menschen erreichbare Bedingnisse gebunden, sondern 
Alles ihrer subjektiven, ganz menschlich gedachten Neigung 

*) Vgl. Welcker zu Philostrai. Imagg. p. 403 [Friederichs 
über den betenden Knaben in Berlin, Anm. 2 in s. Rede bei 

Eröffn. d. archäol. Mus. z. Erlangen 1857, und Hermann G. A. 

$. 21, 10—12.] 
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oder Abneigung vorbehalten; denn nach dem allgemeinen 
Glauben wird jedes Gebet von der Gottheit beachtet und hat 
zu Segen oder zu Schaden eine Folge, welche dann in der 
Regel vom Dichter bemerkt wird (Nitzsch III p. 405). Da- 
her kommen neben vielen vollständigen und augenblicklichen 
Gebetserhörungen, wie wir dergleichen lesen Il. =, 527; ρ, 
567; 648; ὠ, 314; Od. ß, 267; δ, 767; 8, 451; v, 103, auch 
‚solche Fälle vor, in welchen das Gebet nur theilweise, wie 
ΤΠ. π, 250 (τῷ δ᾽ ἕτερον μὲν ἔδωκε πατὴρ, ἕτερον δ᾽ ἀνέ- 
νευσὲν x. τ. A.), oder vorläufig nur durch ein glückverkün- 
dendes σῆμα, wie Il. 9, 245; o, 377, oder erst in späterer 
Zeit (I. β, 419; γ, 302: οὐδ᾽ ἄρα πώ σφιν ἕπεχραίαινξ 
Κρονίων»), oder auch gar nicht erhört wird. So heisst es ἢ. 
t, 311’nach Theano’s priesterlichem Gebete: avevevs δὲ Παλ- 
λὰς ᾿4ϑήνη, die beharrliche Feindin der Troer; vgl. I. μ, 
173; und Od. u, 334 Β΄, wo Odysseus die Götter um endliche 
Möglichkeit der Abfahrt von der Sonneninsel fleht, giessen 
sie Schlaf auf seine Augenlieder, so dass die Gefährten in- 
dessen ihr unseliges Werk vollbringen können. 

16. Diese Vorstellung von einer subjektiv willkürli- 
chen Stellung der Götter zur Menschheit lässt Gebet und 
Zuversicht auch nicht zu ihrer Blüthe kommen in der Erge- 
bung. Das Zutrauen zur Helfewilligkeit der Götter erhebt 
und verklärt sich nicht zur Vorstellung göttlicher Liebe; 
denn die Gottheit liebt bei dem Dichter den Menschen 
nicht, sondern hat unter ihnen nur einzelne, ganz willkür- 
lich ohne Rücksicht auf den sittlichen Habitus gewählte *) 
Lieblinge; denn auch die Phaiaken (μάλα γὰρ φίλοι ἀϑανά- 
rorcıv Od. ἵ, 203) sind nichts Anderes. Nirgends findet sich 
bei Homer eine Spur von Juvenal’s carior est illis homo 
quam sibi. Nun ist freilich, wo Vertrauen, wo Gebet ist, 
auch Anlage und Hinneigung zur Ergebung in den göttlichen 
Willen vorhanden. Diese giebt sich kund in dem mehrmali- 
gen ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ταῦτα ϑεῶν ἐν γούνασι κεῖται, in dem 
gleichfalls nicht sehr seltenen ἐσέσρεψον γὲ ϑεοῖσι (stelle die 
Sache den Göttern anheim), ferner in Aeusserungen, wie Od. 


*) Helene ist für die Iris νύμφα φίλη 1]. y, 180. 
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3, 570 die des Alkinoos ist: τὰ δέ xev ϑεὸς ἢ τελέσειεν, ἢ 
x ἀτέλεστ᾽ εἴη, ὡς οἱ φίλον ἔπλετο ϑυμῷ, [oder o, 141: τῷ 
μήτις ποτὲ πάμπαν ἀνὴρ ἀϑεμίστιος εἴη, ἀλλ΄ ὅγε σιγῇ 
δῶρα ϑεῶν ἔχοι ὅττι dıdorev' vgl. N. ΤῊ. p. 225 extr.] viel- 
leicht am schönsten in Od. G, !90, wo Nausikaa zu dem 
wunderbaren Schiffbrüchigen sagt: Ζεὺς δ᾽ αὐτὸς νέμει ὄλβον 
Ὀλύμπιος ἀνϑρώποισιν, ἐσϑλοῖς δὲ κακοῖσιν, ὅπως ἐϑέλησιν 
ἑχάστῳ" καί που σοὶ vay ἔδωκε, σὲ δὲ χρὴ τετλάμεν ἔμπης 
— denn Nausikaa, räth hier tröstend Ergebung an. Aber 
im Grunde hat was sich von Ergebung findet seine Wurzel 
nur in der Vorstellung von der Macht der Götter; vgl. Od. 
% 257: ὦ Πολυϑερσείδη φιλοχέρτομε, μήποτε πάμτσταν εἴκων 
ἀφραδίης μέγα εἰπεῖν, ἀλλὰ ϑεοῖσι» μῦϑον ἐπιτρέιμαι, ἐπε εὴ ἦ 
πολὺ φέρτεροί εἶσιν" d. h. lasse dich ja nicht bethören, 
vermessene Reden zu führen, sondern stelle den Inhalt dei- 
ner Rede den Göttern anheim, ergieb dich in deren Fügun- 
gen; denn sie sind die Gewaltigen. Unterwürfigkeit aber 
unter die zwingende Macht schliesst das innere, wenn gleich 
ohnmächtige Widerstreben nicht aus, so dass der Mensch 
Ergebung nur übt ἑχὼν ἀἕχοντί γε ϑυμῷ, was sich theore- 
tisch ausgesprochen findet Od. σ, 134: ἀλλ ὅτε δὴ καὶ λυγρὰ 
ϑεοὶ μάκαρες τελέσωσιν, καὶ τὰ φέρει ἀεκαζόμενος τετλη- 
orı ϑυμῷ. Vgl. Hymn. Dem. 147: Μαῖα, ϑεῶν μὲν δῶρα 
(die Fügungen) καὶ ἀχνύμενοι περ ἀνάγκῃ τετλάμεν ἀνϑρω- 
ποι δὴ γὰρ πολὺ φέρτεροί εἰσιν" ja statt der letzteren Worte 
v. 217 sogar: ἐπὲ γὰρ ζυγὸς αὐχένι κεῖται. [Vgl. Pind. Pyth. 
3, 95]. 

τ Diese willig unwillige Ergebung ist aber kein in 
sich abgeschlossener, tendenzloser Standpunkt. Denn Erge- 
bung an die Macht, gegen welche nichts auszurichten ist, 
ohne das Wissen, dass diese Macht zugleich Liebe sei, wird 
zur Resignation, und den Charakter dieser wesentlich 
passiven Ergebung tragen Aeusserungen wie οὕτω ποῦ 
Ai μέλλει ὑπερμενέϊ φίλον εἶναι (N. β, 116; ı, 28; &, 69; », 
225), ὡς γάρ που Ζεὺς ἤϑελε καὶ ϑεοὶ ἀλλοι (I. ξ, 120 coll. 
σ, 115), ἤϑελε γάρ που sc. Ζεὺς (Od. ρ, 424), ferner I. x, 
70: alla καὶ αὐτοί περ πονεώμεϑα' ὡδέ που ἀμμὲν Ζεὺς 
ἐπὶ γεινομένοισιν ἵει κακότητα βαρεῖαν. und vorzüglich Il. τ, 
274, wo die Versöhnung Achilleus’ mit Agamemnon endlich 
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auch der Cerimonie nach beendet ist, und alles Unheil, was 
aus der Entzweiung hervorgegangen, als etwas Vergangenes 
und Abgeschlossenes dahinten liegt. Da kommt dem Achil- 
leus, indem er noch einen letzten Blick auf die Vergangen- 
heit wirft, all’ das Elend und Leid nur als Folge einer Be- 
thörung vor, die Zeus über ihn und Agamemnon verhängt; 
sonst würde ihn Agamemnon weder so sehr erbittert, noch 
ihm die Briseis entrissen haben; aber, sagt er, und das ist 
das Letzte, wobei er in seiner Reflexion ankommt, Zeus 
wollte eben, dass viele Achäer sterben sollten 
(ἀλλά ποϑι Ζεὺς ἤϑελ᾽ Ayawoicıw ϑάνατον πολέεσσι γενέ- 
σϑαι). Charakteristisch ist allen diesen Stellen die Partikel 
ποὺ oder ποϑὲ, mit welcher, als dem Ausdruck der an Ge- 
wissheit gränzenden Vermuthung, der Mensch sich aller wei- 
teren Gedanken und Erwägungen überhebt. 

18. Gewinnt aber der liebelosen Macht gegenüber im 
gezwungen resignirenden Menschen der Unwille die Ober- 
hand, so äussert sich das innere Widerstreben im Schelten 
der Gottheit, und, was bedeutsam ist, immer des Zeus; 
denn Helene’s Zornrede gegen Aphrodite Il. y, 399 ff., die 
der betrogenen gegenüber steht, gehört so wenig als 1. x, 
15 ff. hieher, sondern hat ganz das Gepräge eines mensch- 
licben Zanks. Zu dem Kroniden spricht Agamemnon, als es 
den Anschein bekommt, die ihm gewordene Siegesverheissung 
sei trügerisch gewesen, Il. ı, 17 im Ernste, β, 112 um das 
Volk zu versuchen, folgendermassen: Ζεύς we μέγα Κρονίδης 
arm ἑνέδησε βαρείη" σχέτλιος, ὃς πρὶν μέν μοι ὑπέσχετο καὶ 
κατένδυσεν, Ἴλιον ἐχπέρσαντ᾽ εὐτείχεον ἀπονέεσϑαι νῦν δὲ 
κακὴν ἀπάτην βουλεύσατο, καί μὲ κελεύει δυσκλέα Aoyos 
ἱκέσϑαι, ἐττξὶ πτολὺν ὦλεσα λαόν, woran sich dann unmittel- 
bar jene oben berührte Aeusserung der Resignation schliesst. 
Als die Achäer bei dem Lagersturme nicht sogleich weichen, 
ruft Asios 1]. u, 164: Ζεῦ πάτερ, 7 δά νυ καὶ σὺ φιλοψευ- 
δὴς ἑἐτέτυξο πάγχυ μάλ. Menelaos’ Zorn, dem im Zwei- 
kampfe mit Paris das Schwert zerbricht, hat sogleich die 
Worte bereit: Ζεῦ nareg, οὔτις σεῖο ϑεῶν ὀλοώτερος ἄλλος 
(D. γ, 365); ja dieser Ausdruck des Zorns über momentanes 
Unglück kommt sogar innerhalb einer Reflexion über das 
Geschick der Menschen überhaupt vor, nämlich Od. v, 201, 
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wo Philoitios sagt: Ζεῦ πάτερ, οὔτις σεῖο ϑεῶν ὀλοώτερος 
ἄλλος! Οὐκ ἐλεαίρεις ἀνδρας, ἔπὴν δὴ γείνεαι αὐτὸς, μι- 
σγέμεναι καχότητι καὶ ἀλγεσι λευγαλέοισιν. Selbst gegen den 
Verstand und die Weisheit der Götter wird Misstrauen aus- 
gesprochen 1]. ν, 631: Ζεῦ πάτερ, ἦ τέ σέ φασι περὶ φρένας 
ἔμμεναι ἄλλων, ἀνδρῶν nd} ϑεῶ»" σέο δ᾽ &x τάδε πάντα πέ- 
λονται Οἷον δὴ ἄνδρεσσι χαρίζεαι ὑβριστῆσιν, Τρωσὶν χιτ.λ. 
Und das σχέτλιος, wie Zeus häufig, Od. γ, 161 sogar in 
ruhiger Erzählung genannt wird, erregt, obwohl ein mehrdeu- 
tiges Wort*), dennoch stets die Vorstellung eines Tadels 
und Vorwurfs. Dergleichen Aeusserungen aber werden nir- 
gends vom Dichter als sündlich bezeichnet. 

19. Nun ist es aber, wie wir gesehen haben, nicht 
Zeus allein, der das Schicksal der Menschen bestimmt; in 
ihm oder über ihm waltet die blinde Macht der Μοῖρα. Die- 
ses unpersönliche, bewusstlose Schicksalsprineip schliesst das 
Verhältniss der Ergebung wie des Murrens und Scheltens 
gleich sehr aus. Ihm gegenüber ist von Seiten des Menschen 
nichts anders mehr denkbar als starre, dumpfe Resignation. 
So sagt denn Hekabe, um den greisen Gemahl vom Gang 
ins Lager abzuhalten, 1]. ὦ, 208 ff.: setze nicht auch dein 
Leben jenem furchtbaren Mann gegenüber aufs Spiel; wir 
wollen den Sohn lieber im Gemach beweinen; τῷ ὃ ὡς 
zro$ı Μοῖρα χραταιὴ γεινομένῳ Ertevnoe λίνῳ ὅτε μὲν τέχον 
αὐτὴ, ἀργίποδας χύνας σαι ἑῶν ἀπάνευϑε τοκήων ἀνδρὲ 
παρὰ χρατερῷ, Worte, aus welchen man ein „Hin ist hin, 
verloren ist verloren‘ herausfühlt. Mit schwächerem Aus- 
druck sagt Priamos in der Antwort v. 224: εἱ δέ μοι αἶσα 
τεϑνάμεναν παρὰ νηυσὶν ᾿Αχαιῶν χαλκοχιτώνων, βούλομαι" 
denn ihm ist diese Resignation nicht das Letzte, bei dem er 
stehn bleibt, sondern lediglich Mittel zu dem Zweck , wenig- 
stens seines Sohnes Leiche noch einmal zu sehn. Aber für 
uns besonders ergreifend tritt die menschliche Trostlosigkeit 
der Moig« gegenüber in Hektor’s Abschied von Andromache 
hervor (ll. &). Der Aeltern, der Brüder verlustig findet sie 
diese wieder im Gemahl; aber ist dieser ihr geraubt, dann 


*) [Vgl. Döderlein Gloss. $. 2472.] 
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hat sie keinen Trost auf Erden mehr. Von Trost ist aber 
auch in Hektor’s Erwiederung keine Rede; im Gegentheil er 
spricht unverholen die düstersten Ahnungen aus. Erst im 
Fortgehn, nachdem er zuvor nicht etwa um erbarmungsvolle 
Abwehr des Verderbens, sondern nur, der bösen Ahnungen 
momentan vergessend, für seinen Sohn um einstige Helden- 
herrlichkeit gebetet hat, verweist er die weinende Gattin auf 
die Μοῖρα, wider welche Niemand ihn in den Hades senden, 
der er aber so wenig als irgend ein Sterblicher entgehn 
werde. 

Mit dieser lu) welche bereits alles religiösen 
Gehaltes entbehrt, weil sie keine Beziehung des Menschen 
zur Gottheit mehr übrig lässt, hat sich alle Frömmigkeit, in 
soweit sie sich in subjektiver, innerhalb des Individuums 
beschlossener Gesinnung gegen die Gottheit erweist, voll- 
kommen aufgelöst. . Nicht als ob die Forderungen, von dem 
γόμος γραπτὸς ὃν τῆ καρδίᾳ an den Menschen gestellt, ein- 
zeln genommen nicht in wirklicher Pietät ihre Quelle hätten; 
aber alle diese einzelnen Gestaltungen der Pietät vermögen 
sich nicht zur Gediegenheit eines festen, kindlichen Glau- 
bens zu vereinigen, welcher die Gottheit am meisten ehrt. 
Dies rührt, wie wir schon angedeutet haben, daher, dass 
das menschliche Bewusstsein in der Entwicklung 
seines Pflichtverhältnisses zur Gottheit lediglich 
beherrscht wird durch die Vorstellung von der 
Macht derselben, ja selbst diese Macht am Ende von 
der unpersönlichen, blinden Macht der Moio« paralysirt sieht. 
Die Gottheit ist allgemeiner Liebe zur Menschheit nicht 
fähig; der Mensch also, der sich die Gottheit ohne Liebe 
denkt, bringt es auch seinerseits zu den Gesinnungen nicht, 
welche die Liebe zur Voraussetzung haben. Selbst dem 
Ausdrucke nach ist stets nur von Furcht und Scheu vor den 
Göttern, nie von einer Liebe zu ihnen die Rede, man müsste 
denn auf des alten Laertes Wort [in einem ohnehin unächten 
Stück] Od. ὠ, 514 Gewicht legen wollen: τίς γύ μοι ἡμέρη 
ide, ϑεοὶ ie 

20. Es wird aber die subjektive Pietät des Menschen 
auch noch auf anderem Wege zu nichte. Denn es steht ja 
der homerische Mensch nicht blos in Verhältniss mit einer 
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einzigen Gottheit, sondern mit einer Vielheit von Götterindi- 
viduen, deren einem er sich dergestalt hinzugeben vermag, 
dass er im Vertrauen auf dasselbe der übrigen, gleichberech- 
tigten nicht achtet. In diesem Falle wird das richtige Ver- 
hältniss frommer Zuversicht zur Sünde gegen andere Götter; 
es geschieht, was Il. ε, 297 ff. Odysseus von Hektor sagt: 
μαίνεται ἔχπάγλως, πίσυνος Jıl, οὐδέ τι τίει ἀνέρας 
οὐδὲ ϑεούς. Umgekehrt wird nun auch der von der Gott- 
heit persönlich geliebte Mensch gleichsam gefeit, so dass je- 
des an ihm begangene Unrecht sofort zur Sünde gegen die 
Gottheit wird und deren Rache herausfordert. Der Priester 
Chryses macht Il. «, 17—25 sein Begehren zur Sache seines 
Gottes (ἀζόμενοι Διὸς υἱὸν ἑκηβόλον AnoliAmve) was 
auch anerkannt wird vom Volke (αἰ δεῖσϑαί ϑ᾽ ἱερῆα x. 
τ. 4.). Nestor sagt D. ω, 110 in Bezug auf Achilleus zu 
Agamemnon: σὺ δὲ σῷ μεγαλήτορι ϑυμῷ εἴξας ἄνδρα φέ- 
ριστον, ὃν ἀϑάνατοί στρ ἔτισαν, ἠτίμησας" worauf v. 116 
der König erwiedert: ἀασάμην, οὐδ᾽ αὐτὸς ἀναίνομαι. ᾿Αντί 
vv πολλῶν λαῶν ἔστιν ἀνὴρ, ὅντε Ζεὺς κῆρι φιλήση; ὡς νῦν 
τοῦτον ἔτισε, δάμασσε δὲ λαὸν ᾿Ιχαιῶν. Vergl. ferner Il. oe, 
98 fl.: ὁππότ ἀνὴρ EIEAM πρὸς δαίμονα φωτὶ μάχεσϑαι, ὃν 
κε ϑεὸς τιμᾷ, τάχα οἱ μέγα πῆμα κυλίσϑη. 

21. Endlich bekommt das Verhältniss der Menschen 
zu den Göttern noch dadurch einen besonderen Charakter, 
dass die letzteren nicht überweltliche, unsichtbare Wesen, 
sondern als menschlich begrenzte, der Leiblichkeit theilhaf- 
tige Individuen fähig sind, dem Menschen persönlich gegen- 
über zu treten. Hiedurch entsteht die Möglichkeit, dass 
menschlicher Uebermuth sich persönlich an der Gottheit ver- 
greife, dass der Mensch seinen Arm erhebe zum Kampfe 
gegen sie. Diomedes zwar wird 1]. ες, 130 ff. zur Verwun- 
dung Aphrodite’s, sowie ib. 835 zum Kampfe mit Ares von 
Athene gegen seinen Willen v. 819 recht eigentlich verführt; 
denn ib. 432, wo er sich von eigener Siegestrunkenheit hin- 
reissen lässt, in der Begierde, gegen Aineias anzukämpfen, 
den diesen schirmenden Apollon nicht zu scheuen (ἀλλ᾽ öy 
Go οὐδὲ ϑεὸν μέγαν &Lero), geht der Angriff wenigstens 
nicht direete gegen den Gott (ἵετο δ᾽ wiei Alvelav κτεῖναι 
καὶ ἀπὸ κλυτὰ τεύχεα δῦσαι),) wie denn auch Patroklos in 
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der ganz entsprechenden Parallelstelle Il. », 698 ff. nicht ge- 
gen Apollon zunächst, sondern gegen die troische Mauer 
stürmt. Und Il. ζ, 128 ff. sagt der nämliche Diomedes [nach- 
dem er die ausserordentliche Hilfe der Göttin nach deren 
Rückkehr in den Olymp v. 907 nicht mehr gegenwärtig sieht 
und sich daher nur als Mensch einer etwaigen Gottheit ge- 
genüber fühlt] zu dem ihm unbekannten Glaukos: εἰ δέ τις 
ἀϑανάτων γε κατ᾽ οὐρανοῦ εἰλήλουθας, οὐκ ἂν ἔγωγε ϑεοῖσιν 
ἐπουρανίοισι μαχοίμην, und erklärt sich durch das Schicksal 
des Thrakers Lykurgos gewarnt. Aber eben dieser Lykur- 
gos, der die Ammen des begeisterten Dionysos auf dem Nysa- 
berg auseinander scheucht, ja den Gott selber ins Meer jagt, 
giebt ein Beispiel, wie weit sich menschlicher Uebermuth 
auch ohne göttlichen Antrieb vergehn kann; ferner Eurytos 
von Oichalia, der Apollon zum Bogenkampf herausfordert 
(Od. 9, 225), und Idas, der stärkste des damaligen Männer- 
geschlechts, der gleichfalls gegen_Apollon einer Jungfrau wegen 
den Bogen ergreift (1].,, 558). Auch an Odysseus kann man 
denken, der sich Od. u, 228 [trotz Kirke’s Warnung v. 117: 
οὐδὲ ϑεοῖσιν ὑπείξεαει aIavaroıcıv;] gegen Skylla rüstet, das 
ἀϑάνατον κακόν. Nun ist es höchst merkwürdig, dass sol- 
cher Uebermuth von den Göttern nicht immer augenblick- 
lich bestraft wird. Zeus schilt, als ihm Ares Il. &, 872 die 
von Diomedes erlittene Verwundung klagt, nicht den zu thö- 
richtem Uebermuth verführten Menschen (u«eyaivovre ib. 882), 
sondern seinen Sohn, den Gott. Apollon warnt ib. 440 den 
Helden nur sich den Göttern nicht gleich zu stellen, weil sich 
der Menschen Geschlecht mit den Göttern nicht messen könne. 
Es hat vielmehr der frevelhafte menschliche Uebermuth meh- 
rentheils blos die so zu sagen natürliche Folge, dass der 
Frevler bald sterben muss. In Uebereinstimmung mit I. £, 
139 ff, Od. 9, 225 spricht dies am weitläufigsten Aphrodite’s 
Mutter Dione aus 1]. &, 406 ff.: 

γήπιος, οὐδὲ τὸ οἶδε κατὰ φρένα Τυδέος υἱὸς, 

ὅττι μάλ οὐ δηναιὸς, ὃς ἀϑανάτοισι μάχηται, 

οὐδέ τί μὲν παῖδες ποτὲ γούνασι παππάϊζουσιν, 

ἐλϑόντ᾽ ἐκ πολέμοιο. καὶ αἰνῆς δηιοτῆτος. 
Nur Lykurgos wird zu besonderer Strafe vor seinem früh- 
zeitigen Tod von Zeus auch noch mit Blindheit geschlagen, 
‘ Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 15 
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wie Thamyris, der thrakische Sänger, der sich im Gesange 
den Musen obsiegen zu wollen vermass (ll. βι 595). Getöd- 
tet aber, und zwar von Apollon, wird nur das himmelstür- 
mende Brüderpaar, Otos uud Ephialtes Od. 4, 318 *), und 
jener Eurytos Od. 9, 224 fi. 

Nun ist aber an diesen beiden Möglichkeiten, dass der 
Mensch neben einem besonders erwählten Gott die andern 
verachten und dass er im Gefühl eigener Kraft der göttlichen 
Uebermacht vergessen kann, dasjenige Bewusstsein, in wel- 
chem wir oben die Seele der Gottesfurcht gefunden haben, 
vollends zu Grunde gegangen, das Bewusstsein nämlich von 
der göttlichen, alles Menschliche weit überragenden Macht 
und Herrlichkeit. Darum kann es dahin kommen, dass Dio- 
medes gewarnt werden muss: goaLso Τυδείδη καὶ χάΐεο, um- 
δὲ ϑεοῖσιν ia ἔϑελε φρονέειν 1]. ε, 440 f.**); darum ge- 
traute sich Menelaos im Bunde mit Ajas zu kämpfen καὶ 
πρὸς δαίμονά reg 0, 104 [Achill im Ingrimm über die ihm 
bereitete Täuschung wagt es dem Apollon wenigstens in nai- 
ver Weise geradezu ins Gesicht zu sagen ἦ σ᾽ ἂν τισαίμην, 
εἴ wor δύναμίς γε παρείη x, 20]. Aber die Feindschaft gegen 
die Gottheit muss nicht blos ohnmächtiges Murren bleiben; 
sie kann zur That werden; der stolze Mensch wird des Got- 
tes persönlicher Feind und Widerpart. 

22. So steht es im religiösen Bewusstsein des homeri- 
schen Menschen mit dem Analogon dessen, was das Christen- 
thum Liebe zu Gott nennt. Nun stand aber in den bisher 
erörterten Verhältnissen der Mensch in unmittelbarer 
. Beziehung zur Gottheit; in mittelbare geräth er mit ihr 
durch sein Verhältniss zu den andern Menschen, da dasselbe 
just in seinen bedeutendsten Gestaltungen gleichfalls auf re- 


*) Von dem Mythus handeln unter andern Schwenckin den ety- 
mol.-mythol. Andeutungen p. 223 und Welcker im Anhang p. 
313 fi.; eine andere Deutung giebt Heffter in Jahn’s NJbb. Bd. 
XVI, p. 60 fl. [Vgl. jetzt Schwenck Mythologie I S. 297; 
Lauer, Preller, Gerhard; Pott in Kuhns Ztschr. IX. p. 
205—211.] 

52) (Vgl. Pind. Isthm. 5 (4), 14 un uareve Ζεὺς γενέσϑαι ἃ. a. Nachh. 
Thl, V, 23 m.] 
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ligiöser Grundlage ruht. In dieser Sphäre betrachten wir 
den Menschen sowohl in den allgemein socialen Verhältnis- 
sen, in denen Individuum lediglich dem Individuum gegen- 
über steht, als auch in den speciellen, in welchen das Indi- 
viduum, der blossen Einzelnheit entkleidet, aufgenommen und 
emporgehoben ist in den Bereich der sittlichen Institute, 
welche dem Leben des Menschen, wie Boden und Bedeutung 
so Schranken und Zucht, mit diesen aber auch Schirm und 
Garantie schaffen *). 

23. ‘Die Macht, von welcher die sittliche Gesinnung 
des homerischen Menschen im Ganzen bestimmt wird, ist mit 
einem Worte das Gewissen, welches sich nach Od. β, 64 fl. 
erstlich in dem eigenen sittlichen Gefühl äussert, das 
sich über das Unrecht empört und entrüstet, zweitens in der 
Scheu vor den anderen Menschen, vor dem objectiven 
sittlichen Gesammtbewusstsein, drittens in der Furcht vor 
dem göttlichen Zorn. Zu den versammelten Ithakesiern 
sagt dort Telemach: γεμεσσήϑητε καὶ αὐτοὶ, ἄλλους τ᾽ αἰδέ- 
σϑητε περιχτίονας ἀνϑρώπους, οἱ περιναιδτάουσι' ϑεῶν δ᾽ ὕπο- 
δείσατε μῆνιν, μήτε μεταστρέψωσιν, ἀγασσάμενοι κακὰ ἔργα. 
Vergl. hiemit vor der Hand Od.:, 269: αλλ᾽ αἰδεῖο, φέριστε, 
ϑεούς" ἱκέται δέ τοί εἶμεν coll. v. 274, wo der Kyklope er- 
wiedert: νήπιος εἷς, ὦ ξεῖν᾽, ἢ τηλόϑεν εἰλήλουϑας, ὃς we ϑεοὺς 
κέλεαι ἢ δειδίμεν ἢ ἀλέασϑαι' ferner Od.a, 263: ἀλλ᾽ ὃ μὲν οὗ 
οἱ δῶκεν (das Gift zu den Pfeilen), ἔπεέ ῥα ϑεοὺς νεμεσίζετο 
αἰὲν δόντας. Denn die Götter werden, wie wir oben p. 31 
gesehn, als die Beschirmer und Garanten des Rechts aner- 
kannt (Od. &, 84: δίκην τίουσε καὶ αἴσιμα ἔργ᾽ ἀνθρώπων), 
so dass die vom natürlichen Gewissen erzeugte Gottesfurcht 
(ib. 88: χαὲὶ μὲν τοῖς (den Seeräubern) orıdos κρατερὸν δέος 
ἔν φρεσὶ πίπτει) stets von der Ehrfurcht begleitet ist, welche 
menschlichen Rechten und Satzungen gebührt. Der Fromme 
ist zugleich der Gerechte **), der jedem das Seine giebt, der 


*) [Bruce, the state of society in the age of Homer. Belf. 1827.] 

**) [Hierüber vgl. oben IV, 2 und VI, 2; dazu Platner, notiones 
Juris et justi ex Hom. et Hes. carmm. expl. Marburg 1819 und 
Allihn, de idea justi qualis fuerit ap. Hom. et Hes. Hal. 1847, 
wo man das oben Angedeutete weiter ausgeführt findet.) 


15 * 
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den Rechtszustand faktisch anerkennt, den die politisch -bür- 
gerliche Kultur der homerischen Menschheit geschaffen , wel- 
cher Zustand durchaus nicht von menschlicher Reflexion oder 
Uebereinkunft, sondern von göttlicher Stiftung hergeleitet 
wird. Mit andern Worten: es ist der charakteristi- 
sche Standpunkt der homerischen Ethik, dass die 
Sphären des Rechts, der Sittlichkeit und Religio- 
sität beidem Dichter durchaus noch nicht aus- 
einander fallen, so dass der Mensch z. B. δέκαιος sein 
könnte ohne ϑεουδὴς zu sein, sondern in unentwickelter Ein- 
heit beisammen sind. Od. t, 199 ff.: ὦ μοι ἐγώ, τέων αὖτε 
βροτῶν ὃς γαῖαν ἱκάνω; m δ᾽ οἵγ ὑβρισταί ve καὶ ἄγριοι, 
οὐδὲ δίκαιοι, ἠὲ φιλόξεινοι χαί σφιν νόος ἐστὲ ϑεου- 
öns*; 

' 24a. Hieraus folgt, was sich im Verlauf unserer Dar- 
stellung zeigen wird, dass die schönsten ethischen Erschei- 
nungen bei dem Dichter in den Verhältnissen vorkommen, 
welche als die göttlich gestifteten substantiellen Grundlagen 
des Lebens eine heiligende, sittigende Kraft in sich tragen, 
so wie denn umgekehrt als der höchste Frevel gilt, was diese 
Grundbedingungen menschlicher Existenz zu zerstören droht, 
— dass aber hinwiederum überall, wo der Mensch nicht vom 
Geist eines sittlichen Instituts, einer als göttlich anerkannten 
Satzung beseelt ünd gehalten wird, die natürliche Selbstsucht 
schrankenlos wirkt, weil sie nicht gezügelt ist durch Erkennt- 
niss göttlicher Heiligkeit. So wie es in dem unmittelbaren 
Verhältniss des Menschen zur Gottheit nicht zur Liebe kom- 
men konnte, weil der Mensch auch in den Göttern keine 
Liebe voraussetzt, so kommt es auch in Absicht auf die ethi- 
sche Gesinnung zu keiner durchgreifenden Heiligung der 
Sinne und Gedanken, weil in dieser Hinsicht die Götter selbst 
nicht heilig sind. Weil nun aber demzufolge die Kultur des 
Gewissens der Natürlichkeit des Menschen da, wo er keine 
der bezeichneten sittlichen Schranken fühlt, auch keinen 


*) Ueber das der Odyssee eigenthümliche ϑεουδὴς vgl. Nitzsch II p. 
105 [und über die Etymologie Döderlein Gl. $. 176; über di- 
xcıos ὃ. 2037 und Curtius Grdzge. n. 14.] 
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Zwang aufnöthigt, sondern ihn frei gewähren lässt, so findet 
auch kein heuchlerisches Verdecken und Bemänteln unsitt- 
licher Leidenschaften oder Zustände statt, sondern es herrscht 
in dieser Hinsicht eine ausserordentliche Ehrlichkeit. 
Höchst bedeutsam ist es, dass gerade derjenige Held, der am 
wenigsten geneigt ist seine Natur zu bezwingen, Π. ω, 312 
das grosse Wort ausspricht: ἐχϑρὸς γάρ μοι κεῖνος öuäc ’Aidao 
πύλῃσιν, ὃς χ ἕτερον μὲν χεύϑη Evi φρεσὶν, ἄλλο δὲ εἴπη. 
Mehr oder weniger ist diese Wahrhaftigkeit ein Charakterzug 
aller homerischen Helden; vgl. Od. o, 15, wo Telemach als 
Grundsatz ausspricht: 7 γὰρ ἐμοὶ φίλ: ἀληϑέα μυϑήσασϑαιε, 
Od. γ, 828: ψεῦδος δ᾽ οὐκ ἐρέει' μάλα γὰρ πεπνυμένος Eoriv 
(Menelaos);, sodann Od. ξ, 156, wo Odysseus sagt: ἐχϑρὸς 
γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Aldo πύλησιν γίγνεται, ὃς πεγνίη εἴχων 
ἀπατήλια βάζει: wogegen es Od. ρ, 66 von den freveln- 
den Freiern heisst: ἀμφὶ δὲ μὲν (Τηλέμαχον) μνηστῆρες 
ἀγήνορες ἠγερέϑοντο, ἔσϑλ᾽ ἀγορεύοντες, κακὰ δὲ φρεσὶ βυσ- 
σοδόμευον' ingleichen σ, 168 von denselben: οἵτ᾽ εὖ μὲν 
βάζουσι, κακῶς δ᾽ ὄπιϑεν φρονέουσιν. Dieser Wahrhaftigkeit 
geschieht dadurch kein Eintrag, dass sie die Nothlüge,: die 
dem Andern nicht schadet (Odysseus z. B. in Od. ., 281; ν, 
254 coll. A, 455; τ, 203) und die zur Prüfung und Versu- 
chung Anderer verstellte Rede kennen (Agamemnon 1. β, 
73: πρῶτα δ᾽ ἐγὼν ἔπεσεν πειρήσομαι, nämlich die Axor 
᾿Αχαιῶν, in Absicht auf ihre Geneigtheit den Krieg gar durch- 
zufechten; er setzt aber sogleich hinzu: ἣ ϑέμις ἐστίν, πὸ- 
‚durch er sich gleichsam gegen den Schein der Unredlichkeit 
verwahrt). Die Stelle von Autolykos, des Odysseus Gross- 
vater, ὃς ἀγϑρώπους Exexaoro κλεπτοσύνη F ὕρχῳ ve Od. τ, 
395, widerspricht dem Gesagten nur scheinbar. [Πατὴρ ὃ σ - 
λὸς heisst er doch wohl nach der stehenden Formel «, 115; 
β, 46; π, 214, vgl. πατὴρ φίλος, also ohne Bezug auf den 
Relativsatz.] Denn dessen Verschmitztheit wird in den Wor- 
ten: ϑεὸς δέ οἱ αὐτὸς ἔδωκεν, Egwelas*), als ein ungewöhn- 


*) [Der unverschämte kleine Dieb und Lügner in hymn. in Mercur. 
274 bietet dem Gott der Weissagung auf der Stelle einen (fal- 
schen) Eid an: πατρὸς κεφαλὴν μέγαν ὅρχον Öuoduer, den er 
vor Zeus v. 379—385 zu grossem Ergötzen des Göttervaters wirk- 
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liches, ihm besonders verliehenes Talent dargestellt, und be- 
weist die Regel als Ausnahme. Auch wird sie nur von Sei- 
ten des in ihr sich zeigenden Witzes und Verstandes gerühmt. 
Denn sonst herrscht neben der Wahrheitsliebe, deren Name 
auf Handlungen übertragen auch die Rechtschaffenheit ein- 
schliesst (Il. u, 433 γυνὴ χερνῆτις ἀληϑής), auch grosse Treu- 
herzigkeit bei den homerischen Menschen, wie z. B. Agamem- 
non seinem Bruder, der in Entrüstung und mit Heldenmuth 
aber unbesonnen den Hektor zu bestehen gedenkt, ganz offen 
[mit brüderlicher Liebe und Besorgniss vgl. ὃ, 156] dies Be- 
ginnen als eine Thorheit*) darstellt: und’ ἔϑελ᾽ ἐξ ἔριδος 
σεῦ ἀμείνονε φωτὶ μάχεσϑαι und ihn dann beruhigt, er solle 
sich nur wieder in sein Zelt setzen: τούτῳ δὲ πρόμον ἄλλον 
ἀναστήσουσιν ᾿Αχαιοί, D. n, 109 ff. Und der troische Herold - 
Idaios ist (ib. 390. 393) so weit von diplomatischer Schlauheit 
entfernt, dass er [nicht nur statt an die beiden Atriden (373) 
vielmehr an die zufällig versammelten Fürsten vor allem 
Volk sich mit seinem Auftrag wendet, sondern auch] unver- 
holen seine Gesinnung und die der Troer gegen Alexandros 
ausspricht. [Auch mag man sich erinnern, wie Helene ihr 
Vergehen keineswegs beschönigt, sondern offen und in Aus- 
drücken sich anklagt, dass es fast an Uebertreibung gemahnt, 
die es übrigens nicht ist; z. B. Il. ζ, 344 ff. Mit dieser Ein- 
falt hängt es ferner zusammen, dass der homerische Mensch 
selbst am Feind oder Gegner auch in Augenblicken der Auf- 
wallung doch etwaige Vorzüge ganz offen ohne Ironie und 
Heuchelei anerkennt; daher Zusammenstellungen wie χύδιστε 
- φειλοχτεανώτατε ττάντων jener Zeit ebenso natürlich sind als 
uns auffallend erscheinen; s. z. D. «, 122.] 

24b. Der Wille wahrhaftig zu sein, nimmt einen reli- 


lich leistet, und qualificiert sich daher schon in den Windeln als 
Patron der Meineidigen. — Diese Auffassung passt nun freilich in 
die ächt homerische Anschauung gar nicht. und wie zweifelhaft 
selbst die oben erwähnte Ausnahme von der Regel ist, hat Dö- 
derlein Gl. $. 2118 gezeigt.] 

*) (Jansen, über die beiden hom. Cardinaltugenden p. 16 scheint _ 
uns hier nicht ganz mit Recht die ethische Seite dieser ἀφροσύνη 
(vgl. unten VI, 2) zu betonen.] 
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giösen Charakter an im Schwur*). [Dieser heisst bei dem 
Dichter ὅρχος als nicht zu überschreitende Schranke; vgl. Dö- 
derlein Gl. 8. 2294, Buttmann Lexil: II S. 52 — 60. Sein 
Zweck ist natürlich auch in Homer immer Betheuerung ei- 
ner Aussage und zwar entweder einer bestehenden Thatsache, 
wie Il. «, 240; o, 41; τ, 258 Εἰ; w, 42; Od. o, 155 oder des 
noch zu erwartenden gewissen Eintretens einer solchen, wie 
Od. ἕξ, 151; 331, am häufigsten der gewissen Erfüllung eines 
Versprechens (z. B. Il. x, 332; &, 280; τ, 127; v, 313; 9, 
say, 119500. 6, 373; 0,253 578, 1845 χα, 3455 μι 804; ο, 
437; σ, 58; v, 229; vgl. hymn. 2, 83; 3, 521; 533) und zwar 
wird dieser Eidschwur in den allermeisten Fällen abgefordert 
(ἐλέσϑαι τινὸς ὅρκον 1]. x, 119; Od. δ, 746; vgl. D. α, 76; 
. ἘΠ 98") 691. 5, 980:..Ὁ; 108..π|.115: Ψ, 441 Odp, 377; 
"8, 178; κα, 345; u, 298: ο, 435; σ, 55; hymn. 3, 79; 515; 
wahrscheinlich auch 3, 533 und Od.d, 253); freiwillig ist der- 
' selbe nur in Fällen, wo nicht die Wahrheit eines Verspre- 
chens, sondern einer Thatsache bekräftigt werden soll, und 
beim Gelübde hymn. in Vener. 26. — Was nun weiter die 
angerufenen Zeugen betrifft, so versteht sich von selbst, 
dass dieselben mit Strafgewalt ausgerüstet gedacht und dem 
Schwörenden heilig sein müssen. Gegen das Erstere scheint 
zwar der.Umstand zu sprechen, dass selbst bei leblosen Din- 
gen geschworen wird; aber abgesehen von Il. «, 234 ff., wo 
Niemand die Worte missverstehen wird, erhellt aus Od. v, 
339, wo Telemach neben Zeus auch ,, ἄλγεα πατρὸς Ewoio“ 
anruft, ferner aus v, 229 und o, 155 vgl. &, 158; τ, 304, wo 
neben Zeus der gastliche Tisch und Heerd des Odysseus, wie 
von Here D. o, 38 neben Erde, Himmel und Styx ihr Ehe- 
bett im Schwure genannt wird, dass eben desshalb noch eine 
Gottheit zur etwaigen Strafe daneben angerufen wird. Ne-- 
bensache ist es, dass an diesen fünf Stellen (etwas anders 


4) Vgl. Caroli Putsche commentt. Hom. Spec.I. De vi et natura 
τ΄  juramenti Stygii et de illustrando inde vocabulo ἀάατος p. 5 fi.; 
[jetzt auch Lasaulx vor dem Würzburger Sommerkataloge 1844, 
Studien des klass. Alterth. p. 177—204 und im Allgemeinen Her- 
mann G. A. 5. 22. — Dieses Capitel $. 24b, c, ἃ, ist übrigens 
jetzt selbständig grössten Theils umgearbeitet worden.] 


ὡ 


- 
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Od. ξ, 158; τ, 303) nur eine bestehende Thatsache, nicht ein 
Versprechen bekräftigt werden soll *). Wenn aber strafende 
Gewalten angerufen werden, so ist zwischen dem Schwur der 
Menschen und dem der Götter zu unterscheiden. Erstere ru- 
fen zunächst den Zeus an, entweder schlechthin (Od. v, 339 
vgl. DI. x, 329) oder mit ausdrücklicher Hervorhebung seiner 
Stellung im Olymp (Od. v, 229; τ, 303; D. w, 42) und er 
ist auch unter δαίμων 1]. τ, 187 zu verstehen; oder sie rufen 
neben ihm noch andere Mächte an, wie Agamemnon ἢ]. z, 
258 Gaia, Helios und die Erinyen, oder sie leisten endlich 
geradezu denselben Eid wie die Götter ϑεῶν oder μακάρων 
00x0» Od. β, 377; ὃ, 253; m, 298; σ, 55. (Welchen Eid 
Odysseus Od. ἕξ, 151 leistet, ist nicht angedeutet).] 

[Die Götter nämlich, deren Schwur bei dem Dichter nur 
ein Reflex des menschlichen ist, könnten natürlich gar nicht 
schwören, wenn nicht auch sie eine heilige, strafende Macht 
über sich anerkenneten. Bemerkenswerth scheint, dass Zeus 
nur durch Neigung seines Hauptes und die damit verbundene 
Aeusserung seiner Machtfülle (niederen Gottheiten gegenüber) 
seine Zusage bekräftigt, und somit gleichsam bei sich selber 
schwört, sonst aber nur in Il. τ, 108, 113 den ihm von Hera 
abverlangten χαρτερὸν oder μέγαν öoxov leistet. Den Wort- 
laut desselben erfahren wir nicht; allein schon diese Bezeich- 
nung (vgl. Od. «, 381, 343 u. hymn. 1, 83) abgesehen von 
der Analogie macht es wahrscheinlich, dass er wie Leto in 
hymn. 1, 83, Here Il. o, 38, Kalypso Od.&, 184 (wahrschein- 
lich auch Hermes hymn. 3, 519 und Kirke Od. x, 381) ge- 
schworen habe bei den drei Reichen der Welt: Himmel, Erde 
und Unterwelt (vgl. oben II, 4); denn das grosse Weltganze 
wird als etwas über den einzelnen Gott Erhabenes von den 
Göttern anerkannt.] In dem feierlichsten Götterschwur, der 
bei dem Dichter vorkommt, D. o, 36 ff. schwört Here bei 


*) [Auf keinen Fall aber darf diese Nennung von Gegenständen im 
Schwur verwechselt werden mit der später aus ganz anderen 
Motiven üblichen Art z. B. beim Kohl, bei der Gans, beim Hund 
zu schwören, wovon N, ΤῊ]. p. 142, Hermann G. A. $. 22, 8 
handelt.] 
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der Erde, dem Himmel und dem Wasser der Styx, bei Zeus’ 
Haupt und dem gemeinschaftlichen Ehebett. Zuerst nennt 
sie die drei Theile des Weltganzen, deren letztem angehören 
zu müssen der Gott so sehr fürchtet, dass der Schwur bei 
der Styx öoxos μέγιστος καὶ δεινότατος (v. 38) genannt wird 
(vgl. oben 8. 40 f.), hierauf die Person des Gemahls und ihr 
Verhältniss zu ihm, und vereinigt somit das Ehrwürdigste, - 
Furchtbarste und Heiligste, was sie kennt, in einer Schwur- 
formel. [Danach scheint hymn. 4, 26 gebildet zu sein, wo 
Aphrodite doch jedenfalls auch bei Zeus’ Haupte schwört. 
Der Schwur bei der Styx, über dessen Bedeutung oben 1, 19 
gesprochen wurde, ist eigentlich allein schon ausreichend, 
einen Gott zu binden. Eine Form des Schwurs ist noch zu 
erwähnen: Il. ξ, 271, wo‘Here beim Styx schwören und die 
unterirdischen Götter zu Zeugen anrufen soll; vgl. IL, 5. 
Bei der Leistung des Schwurs heisst es daher von ihr v. 278: 
ϑεούς τ᾽ ὀνόμηνεν ἅπαντας τοὺς ὑποταρταρίους ἢ), οἱ Τιτῆνες 
καλέονται. 

240. Es erübrigt uns noch von den üblichen Formeln, 
dann von dem Ritual des Schwurs und den Strafen des Mein- 
eids zu sprechen. Die Formeln nun, in welche ein Schwur 
gefasst wird, lassen sich auf folgende drei reduciren: a) so 
wahr dies, oder jenes ist, b) so wahr mir dies oder jenes 
heilig ist, 6) so wahr ich als Meineidiger der Strafe der 
Götter verfallen sein will. Das einzige von der ersten For- 
mel beim Dichter vorkommende Beispiel ist Il. «, 234 ff. 
Hier wird weder ein Faktum noch eine Zusage beschworen, 


ἢ [Döderlein Gl. 8. 658 schreibt τοὺς ὕπο (Se. γῆς ὄντας), ταρ- 
ταρίους. Wir bedauern, damit nicht übereinstimmen zu können, 
indem wir uns keines Beispiels aus Homer erinnern, wo eine 
Präposition (Adv.) zumal mit dem masc. des Artikels substanti- 
virt würde, Homer nennt die Unterirdischen οὗ ἔνερϑε, οἱ ἔνεροι; 
οἱ ἐνέρτεροι. Wir tragen daher kein Bedenken, das freilich ge- 
waltsamere Mittel der Athetese anzuwenden, indem wir v. 279 
einem Interpolator zuschreiben, der die ϑεοί trotz v. 274 glaubte 
näher bezeichnen zu müssen und dazu Hes. theog. 851 verwen- 
dete; dass eine Interpolation hier stattgefunden hat, schliessen 
wir auch aus Eustath. z. ἃ. St.] 
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sondern eine Prophezeiung, für deren Erfüllung einzustehn 
durch Herabrufung göttlicher Strafe auf sein Haupt, im Falle 
sie nicht eintreffen werde, Achilleus kein Interesse hat. Die 
dritte Formel findet sich in verschiedenen Gestalten, sowohl 
affırmativ als negativ. Ersteres z. B. ἢ. χ, 329: ἴστω νῦν 
Ζεὺς αὐτὸς, ἑρίγδουπος πόσις “ρης, um μὲν τοῖς ἵπποισιν 
ἀνὴρ ἑποχήσεται ἄλλος Τρώων" m, 411: ὅρκια δὲ Ζεὺς ἴστω, 
ἐρίγδουπος πόσις “"Hons. Vgl. den schon oben I, 4 aus Π. 
τ, 258 angeführten Schwur Agamemnon’s, besonders aber 
desselben Eid Il. y, 276, wo die angerufenen Zeugen aufge- 
fordert werden: ὑμεῖς μάρτυροι ἔστε, φυλάσσετε δ᾽ ὅὃρ- 
xıc πιστά (280). In der negativen Formel, wie wir sie lesen 
N. ψ, 43: Οὐ μὰ Ζῆν᾽, ὅστις τε ϑεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος, 
οὐ ϑέμις ἐστὲ λοετρὰ καρήατος ἄσσον ἱκέσϑαι (vgl. α, 86), 
scheint οὐ die folgende Negation zu antieipiren [auch Od. v, 
339; ebenso in hymn. 3, 384 die Negation wieder aufzunehmen] 
μὰ dagegen nach Putsche’s Vermuthung ursprünglich μὴ *) 
gewesen und un Ζῆνα elliptisch gesagt zu sein etwa für μὴ 
Ζῆν᾽ ἵλαον ἔχοιμι. Ναὶ μὰ wäre dann nicht sowohl in vei 
μὰ Aia als in Formeln wie vei μὰ τόδε σκῆπτρον aus einer 
Verdunklung des ursprünglichen Gebrauchs zu erklären. [Diese 
Formel ναὶ μὰ kommt nur an zwei Stellen vor: Il. «, 234, wo 
Achill bei seinem Scepter und hymn. 3, 457, wo Apollon bei 
seinem Speere schwört. Da übrigens beidemale die Affirma- 
tion ναὶ durch ein nachfolgendes ἦ wieder aufgenommen wird, 
gerade wie oben die Negation, so möchte sich wohl hier ein 
εἴη in derselben Weise wie oben ἵλαον. ἔχοιμι ergänzen las- 
sen: „traun, das soll kein Scepter sein, wenn ich lüge“ — 
denn der Bedingungssatz ist hier wie oben hinzuzudenken. 
Nach Homer entschwand dann allerdings auch bei dieser wie 
bei so manchen Formeln dem Griechen das Bewusstsein der 
ursprünglichen Bedeutung und μὰ wurde dann ungefähr so 
zu dem Accusativ im Schwur gesetzt, wie ὦ zum Vocativ im 
Anruf.] 

Die mit der dritten verbundene und durch eine gewisse 
Breviloquenz in eine Construction zusammengefasste zweite 


*) [Man vergleiche μὰν neben unv.] 
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Formel findet sich z. B. o, 155: ἴστω νῦν Ζεὺς πρῶτα ϑεῶν 
ξενίη ve τράπεζα ἱστίη τ Ὀδυσῆος ἀμύμονος, ἣν ἀφικάνω, 
ὡς ἤτοι Ὀδυσεὺς ἤδη ὃν πατρίδι γαίη (vgl. Od. ξ, 158; τ, 
303; v, 230); wir lösen diese Worte folgendermassen auf: so 
wahr mich Zeus strafe, wenn ich lüge, und so heilig mir 
Odysseus’ gastlicher Tisch und: Heerd ist. Hieher rechnen 
wir auch Od. v, 339: οὐ μὰ Ζῆν, Aytlas, καὶ ἄλγεα πα- 
τρὸς ἐμοῖο, ὃς που τῆλ ITIaens ἢ ἔφϑιται ἢ ἀλάληται͵, 
οὔτι διατρίβω μητρὸς γάμον, in welcher Stelle der affırmative 
und negative Ausdruck des Schwures vereinigt ist: möge 
Zeus mir falls ich lüge nicht gnädig sein und so heilig mir 
das Leiden meines Vaters, d. i. mein Vater in seinem Lei- 
den ist, ich hindere die Heurath meiner Mutter nicht. 

24d. Was ferner das Ritual beim Schwur betrifft, 
so versteht sich von selbst, dass ein solches nur bei hoch- 
feierlichem Schwur in Betracht kommt; denn da Betheuerun- 
gen durch einen Eid, auch mitten im gewöhnlichen Gespräch, 
wie wir gesehen haben, nicht eben selten sind, so musste ja 
in der Regel auf ersteres verzichtet werden. Dagegen wo ein 
förmlicher religiöser Akt mit dem Eid verbunden ist, ist auch 
' die Symbolik, welche auf die Strafe hindeutet, welcher der 
Schwörende im Falle des Meineids sich weiht, zu beachten. 
Dass stehend (Il. σ, 175), mit gen Himmel gewendeten Augen 
(ib. 257) und emporgehobenem Scepter (Il. x, 321; η, 412) 
geschworen wurde, liegt in der Natur der Sache, da der Schwur 
als Anrede der Götter dem Gebete verwandt ist; schon be- 
deutsamer ist es, wenn der Schwörende durch Berührung 
eines den unsichtbaren Gott, bei dem er schwört, gleichsam 
sichtbar vertretenden Gegenstandes sich der Macht des Got- 
tes völlig anheim giebt, wie denn Antilochos, um bei /7oceı- 
δῶν irrrrıog zu schwören, die Hand auf seine Rosse legen 
soll; ID. w, 584; vgl. oben II, 5. [Im hymn. 4, 26 gelobt 
Aphrodite ewige Jungfräulichkeit awauevn κεφαλῆς πατρὸς 
Διὸς aiyıoyoıo.| Am bedeutsamsten aber ist, dass die Schwur- 
handlung gipfelt im Opfer und in der Libation. Letztere er- 
klärt der Dichter selbst für symbolisch Π. y, 299 ff.: ὁππότε- 
001 πρότεροι ὑπὲρ ὅρκια πημήγνειαν, ὧδέ σφ᾽ ἐγκέφαλος χα- 
μάδις ῥέοι, ὡς ὅδε οἶνος, αὐτῶν καὶ τεκέων, ἄλοχοι δ᾽ ἀλ- 
‚Aoıcı δαμεῖεν, und so finden wir denn die Libation mit dem 


230 Fünfter Abschnitt. $. 24 ἃ. 


“" 


Schwur verbunden Od. ξ, 331. [816 ist auch erforderlich, 
wenn zur Bekräftigung eines Eides ein feierliches Opfer dar- 
gebracht wird, besonders beim Vertrage; vgl. D. β, 339 und 
zu v. 341; ὃ, 158 f. Dass hiebei die abgeschnittenen Haare 
des Opferthieres an die Betheiligten vertheilt wurden, um sym- 
bolisch diese Betheiligung anzudeuten (vgl. Anm. zu Il. y, 
245 *), wobei man sich an das Werfen derselben ins Feuer Od. 
γ. 446; &, 422 vgl. Dl. τ, 254 erinnern mag), wozu später die 
Sitte des Besprengens mit Weihwasser beim’ Betopfer ein Ana- 
logon bietet, vgl. auch Hermann G. A. 8. 22, 11—13, — dies 
scheint genugsam die Symbolik auch des Opfers beim Schwur 
zu bestätigen, so wie der Umstand, dass das geschlachtete 
Opferthier in diesem Fall dem Gebrauch des Menschen ent- 
zogen wird (s. Anm. zu Il. y, 310). -Eine Analogie aus den 
Gebräuchen der Römer hat Putsche aus Liv. 1, 24 angeführt, 
wozu noch 21, 45 extr. kommt; vgl. die Ausll. — Endlich ist 
noch die Frage zu erledigen, ob Meineid bei Homer vor- 
kommt und welche Strafen derselbe zur Folge hat. Vom 
Meineid — £niooxos, vgl. Döderlein Gl. 8. 2294; μὰψ ὀμό- 
σαι D. o, 40 — findet sich unsers Wissens nur ein 1) nicht 


Ὁ) Eustath.: σύμβολον δ᾽ ἦν τοῦτο τοῦ εἰς κεφαλὴν τραπήσεσϑαι τὰ 
καχὰ τοῖς ἐπιορκήσουσιν. 

1) Geppert über den Ursprung der ἢ, Ged. 1 p. 95. |(vgl. Schol. 
A zu o, 41) weist nach, dass Here in dem Schwur Il. o, 36 ff. 
genau genommen eiuen Meineid schwört; wenn er aber schliesst: 
„diese Worte (v. 53) sind ein deutlicher Beweis davon, dass Ho- 
mer den Doppelsinn in dem Schwur der Here beabsichtigte, wenn 
schon er sich über die Zulässigkeit desselben oder über seine 
Verwerflichkeit nicht näher ausspricht,‘‘ so müssen wir im Inte- 
resse Homers aufs Entschiedenste gegen eine solche (überdiess 
durch v. 53 keineswegs begründete) Deutung protestiren. Wir 
halten es geradezu für eine moralische Unmöglichkeit, dass Ho- 
mer in dem feierlichsten Schwur, den er überhaupt anführt, eine 
wegen v. 40 besonders auffallende reservatio mentalis anbringen 
sollte und sind überzeugt, dass solcher Frevel vonihm ganz aus- 
drücklich würde gebrandmarkt worden sein, viel stärker jeden- 
falls als durch ein δολοφρονέουσα, das etwa, wie Geppert meint, 
in v. 35 hätte angebracht werden können. Vielmehr ist dem 
Dichter über der Ausführung dieser grossartigen Scene entgangen, 


Die praktische Gotteserkenntniss. $. 24 ἃ. 237 


einmal sichres Beispiel, das des Autolykos in Od. z, 395, 
wovon ἃ. 24a extr. die Rede war. Wenn es von Hektor’s 
Versprechen an Dolon Il. x, 332 heisst: ὡς φάτο καί δ᾽ Ent- 
00x0v ἔπώμοσε, so ist damit nur gemeint, dass er invitus ac 
nescius etwas beschwor, dessen Erfüllung nicht in seiner 
Macht liegen sollte. Bekannt aber ist der durch Pandaros in 
1. ὃ begangene Eidbruch (die Ausdrücke dafür y, 299; ὃ, 
67; 236; 271; 157; m, 351). Sehr bemerkenswerth ist, Alle 
die felsikiähie Behr des unscheinbaren Bettlers (Odrsseni) 
trotz der Versicherung seiner Wahrheitsliebe den Eumaios 
nicht zu überzeugen vermag, Od.&, 171: ἀλλ᾽ ἤτοι ὅρκον μὲν 
ἑάσομεν, woraus doch die Geneigtheit blickt, dem Bettler, 
wie solches Volk bei Homer überhaupt voll Lügen steckt, 
auch einen Meineid zuzutrauen. Und wenn wir auch, wie 
gesagt, kein entschiedenes Beispiel solchen Frevels antreffen, 
so ist doch auch die Naivität nicht mehr so gross, dass man 
aufs blosse Wort baut; das beweist die Häufigkeit des Eides, 
und wenn diese auch Reihe auf Rechnung der,Lebhaftigkeit 
des Südländers zu setzen sein mag, so bleibt doch auffallend, 
dass so oft der Eid abverlangt wird; diese auffallende That. 
sache muss von uns wenigstens constatirt werden. — Von 
den späteren Beispielen ist hymn. 8, 274 und 579—385 schon 
in der Note zu $. 23a besprochen, und dass Aphrodite ‚ihr 
Gelübde bricht, davon wird ausdrücklich dem Zeus die Schuld 
beigemessen hymn. 4, 45, 53; in beiden eine durchaus unho- 
merische Auffassung der Götter. — Dass nun der Meineid 
schwere Strafen zur Folge hat, ist ein Glaube, der schon 
in der Symbolik des feierlichen Schwurs genugsam angedeu- 
tetist, auch wenn wir nicht Agamemnon’s Zeugniss dafür hät- 
ten, leer Il. τ, 259 neben Zeus, Gaia, Helios auch die 
Erinyen anruft: αἴϑ' ὑπὸ γαῖαν ἀνϑρώπους τίνυνται, ὅτις κ᾽ 
ἐπίορκον ὀμόσσῃ und dann fortfährt: εἰ δέ τε τῶνδ᾽ ἐπίορκον, 
‚ £wol ϑεοὶ ἄλγεα δοῖεν πολλὰ μάλ᾽, ὅσσα διδοῦσιν ὅτις σφ᾽ 


dass man nach Jahrhunderten beim Studium seiner indess ge- 
schriebenen Gedichte (vgl. Schol. A ad 41, Eustath. ad v. 43) 
Momente finden werde, die er freilich hätte berücksichtigen sol- 
len, die aber seine Zuhörer mit ihm recht gut übersehen konnten.] 


238 Fünfter Abschnitt. $. 25. 


ἀλίτηται Ouooces. Und zwar kommt die Strafe für solchen 
Frevel natürlich denjenigen Göttern zu, welche im Eid selbst 
angerufen sind, besonders den chthonischen, s. z. Il. y, 278 
u. oben II, 5, vor allen aber dem Zeus als Hort des Eides— 
obwohl er den Beinamen ögx:05 noch nicht führt —; auch 
darum heisst es 1]. 7, 411: ὅρχια δὲ Ζεὺς ἴστω, vgl. w, 42; 
Od. τ, 303 und der Vertrag heisst “ιὸς ὅρκια 1]. γ, 107, vgl. 
ὃ, 160; η, 69. — Welcher Art aber die Strafen sind, geht 
hervor aus der schon angeführten Stelle Il. y, 278 ff. vgl. 
mit ὃ, 161f.: σύν τὲ μεγάλῳ ἀπέτισαν, σὺν σφῆσιν ἀεφαλῇσι 
γυναιξί τὲ καὶ τεκέεσσιν, wozu für die spätere Zeit zu ver- 
gleichen N. Th. p. 243, Hermann G. A. $. 22, 14 und 15. 
Blieb nun ein offenkundiger Meineid zunächst ungestraft, so 
konnte der Mensch sich trösten wie in der zuletzt angeführ- 
ten Stelle Agamemnon; blieb er es aber fürs ganze irdische 
Leben, so konnte — wie dieAnm. zu 1]. y, 278 ausführt — die 
menschliche Meinung von göttlicher Strafgerechtigkeit nur 
damit sich befriedigen, dass sie die Strafe für aufgeschoben, 
nicht aufgehoben erachtete, somit ins Leben nach dem Tode 
verlegte. — Wie aber werden Götter für etwaigen Meineid 
gestraft? Diese Frage lag dem homerischen Glauben so 
ferne, dass sie erst von späterer Reflexion aufgeworfen und 
beantwortet werden konnte (Hes. ©. 795 ἢ); dass aber 
blosse Einkerkerung in den Tartaros diese Strafe nicht sein 
konnte, ist schon 1, 19 dargethan.] 

25. Der Sinn für Wahrhaftigkeit steht in unmittelbarer 
Verbindung mit jenem nackten Hervortreten der Leidenschaf- 
ten *), welche ihre eigentliche Sphäre haben in den profanen 
Verhältnissen des Menschen zum Menschen, in welchen die 
Natur den meisten Raum hat sich hervorzuthun. Die Frage, 
die wir analog der bereits erörterten von der Liebe des Men- 
schen zur Gottheit aufwerfen müssen, ist demzufolge die nach 
der Liebe der Menschen untereinander, wie sie sich aus- 
spricht in rein persönlichen Verhältnissen. Im Allgemeinen 
finden wir zunächst den Satz ausgesprochen — wenn auch 


5) Zelter sagt einmal in einem Brief an Göthe: Napoleon, den 
ich für wahr halte, da er sich keine Gewalt anzuthun brauchte. 
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auf ein specielles Verhältniss angewendet — οὐδ᾽ ὅσίη κακὰ 
ῥάπτειν ἀλλήλοισιν Od. rı, 423 *). Indess wollen wir nach 
dem Stoffe, den uns der Dichter an die Hand gibt im Ein- 
zelnen reden von Zorn und Versöhnung, von Un- 
barmherzigkeit und Schonung, von Rachsucht und 
Vergebung. 

Δύσζηλοι γάρ τ᾽ εἰμὲν Ent χϑονὶ φῦλ ἀνϑρώπων sagt 
Odysseus Od. η, 307, was Alkinoos nicht als Sentenz bestrei- 
tet, sondern nur auf sich nicht angewendet wissen will (309). 
Vgl. D. o, 108: χόλος, dor ἐφέηκε πολύφρονά reg χαλεπῆναν' 
ὅστε πολὺ γλυκίων μέλιτος καταλειβομένοιο ἀνδρῶν ὃν στή- 
ϑεσσιν ἀέξεται, ἠὔτε κατενός" ferner D. ı, 553: χόλος, ὅστε 
καὶ ἄλλων oidavsı Ev στήϑεσσι νόον πύκα πὲρ φρονεόντων. 
So finden wir denn die homerischen Helden sehr zum Zorne 
geneigt. Jedermann weiss, wie Kalchas der Pest Ursache 
nicht eher angeben will, als bis ihm. Achilleus Schutz gelobt 
gegen Agamemnon’s ungerechtes Zürnen, das er ohne 
Weiteres voraussetzt, ja, wenn der König auch den 
Ausbruch der Leidenschaft momentan bezwingen sollte, gleich- 
wohl als Groll für die Zukunft fürchtet. Jedermann kennt 
ferner die Verwirklichung dieser Besorgniss (Il. «, 103 86), 
den Hader der Fürsten, und wie sich aus diesem Achilleus’ 
μῆνις entwickelt, die er nicht eher aufgiebt, als bis sein Ich 
von Hektor viel tiefer verwundet wird, als es von Agamem- 
non verletzt worden war. Achilleus fährt auf, als der edel 
aufgenommene Priamos hinsichtlich der Auslieferung der Lei- 
che dringlich wird; Il. », 559; 568: τῷ νῦν um μοι μᾶλλον Ev 
ἀλγεσι ϑυμὸν ὀρίνης" um σὲ, γέρον, οὐδ᾽ αὐτὸν ἐνὶ κλισίῃσιν 
ἐάσω καὶ ἱκέτην eo ἑόντα, Διὸς δ᾽ ἀλίτωμαι ἐφετμάς. Hin- 
wiederum müssen die Diener Hektor’s hinauszutragende Leiche 
vor Priamos verbergen, ὡς μὴ Πρίαμος ἴδοι υἱόν" um ὃ μὲν 


*) [Weder der Text noch die Scholien oder Eustathius geben ge- 
nügenden Anlass, diesen und den vorhergehenden Vers auszu- 
werfen, wie Bekker stillschweigend (vielleicht dem Zenodot zu 
-Gefällen ? vgl. Düntzer p. 52) thut. Denn an ἑχέτης nehmen wir 
keinen Anstoss, mag es nun für ἑχετεία gebraucht sein, welches 
Abstractum Homer noch nicht hat, oder mit Ameis als allge- 
meine Hindeutung auf des Antinoos Vater gefasst werden.] 
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ἀχνυμένῃ κραδίη χόλον οὐκ ἐρύσαιτο, τεαῖδα ἰδών, ᾿Αχιλῆϊ δ᾽ ὀριν- 
ϑείη φίλον ἦτορ, καί € καταχτείνειε. Vgl. auch in Bezug auf 
Achilleus Il. A, 653. Ingleichen heisst es aus politischen Rück- 
sichten von Aineias Il. v, 460: «lei γὰρ Πριάμῳ Erreumvıe 
δίῳ. Antilochos selbst, der φίλος ἑταῖρος des Achilleus, 
bricht gegen diesen bis zur Drohung, einen Kampf mit Jed- 
wedem bestehen zu wollen, heraus, als sein Meister Miene 
macht, ihm widerrechtlich einen Kampfpreis zu entziehn; 1]. 
w,543: ὦ Ayıled, μάλα τοι κεχολώσομαι, al κε τελέσσης τοῦτο 
ἔπτος κτλ. v. 553 τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ δώσω: περὶ δ᾽ αὐτῆς πειρη- 
Into, ἀνδρῶν ὃς x ἐϑέλησιν ἐμοὶ χείρεσσι μάχεσϑαι. Selbst 
Odysseus, der vielerfahrene, dem sein Grossvater Autolykos 
zum Denkmal eigener Gemüthsart den Namen des Zornigen *) 
gab (Od. τ, 407: πολλοῖσιν γὰρ ἔγωγε ὀδυσσάμενος. τόδ᾽ ἱκά- 
vo, ἀνδράσιν ἡδὲ γυναιξὶν ἀνὰ χϑόνα πουλυβότειραν), kann 
den Zorn weder gegen den Gefährten Eurylochos, der sich 
seinem Willen in Kirke’s Behausung zu gehen widersetzt 
(Od. x, 438 ff), noch gegen den Phaiaken Euryalos bezwin- 
gen, als dieser Od. 9, 153 gegen des Fremdlings Kampffer- 
tigkeit Zweifel erhebt; vgl. 178: ὠρινάς μοι ϑυμὸν Evi στή- 
ϑεσσι φίλοισιν, εἰχτὼν οὐ χατὰ χύσμον κτλ. Der alte Pria- 
mos ist ein zorniger König gegen die Troer 1]. ὠ, 289 ff. und 
ein zorniger Vater ib. 25°, so mild und gütig er auch gegen die 
unheilvolle Schwiegertochter ist (ω, 770). Ja selbst der sanfte 
Nestor kann heftig zürnen, wenn es seinen Willen durchzu- 
setzen gilt; Od. ο, 212: οἷος ἐχείνου ϑυμὸς ὑπέρβιος, οὐ σὲ 
μεϑήσει ff. 

᾿ 90. Dieser Zornmüthigkeit und Unversöhnlichkeit ge- 
genüber erkennt das Gewissen des homerischen Menschen ' 
den Edelmuth einer versöhnlichen Gesinnung an. Mit einer 
Art von sittlichem Grauen wendet sich Patroklos von Achil- 
leus’ Groll gegen die Danaer weg (Il. x, 30: σὺ δ᾽ ἀμήχανος 
ἔπλευ, ᾿Αχιλλεῦ um ἐμὲ γοῦν οὑτός γε λάβοι χόλος, ὃν σὺ 


*) [Pott widerlegt in Kuhns Ztschr. IX p. 212 f. mehrere Etymolo- 
gieen des Namens undschliesst: ‚Was manaber eigentlich mit der 
Wahl dieses tiefbedeutsamen Namens gewollt habe, bleibt, glaube 
ich, erst noch zu ermitteln‘ --- für den Sprachforscher nämlich.] 
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φυλάσσεις). Das schlechte Fechten der Achaierhelden von 
einem Zorne gegen den Atriden herleitend ruft D. ν, 115 in 
Kalchas’ Gestalt Poseidon: ἀλλ᾽. ἀκεώμεϑα ϑᾶσσον᾽ ἀκεσταί τοι 
φρένες ἐσϑλῶν" cf. ο, 208: στρεπταὶ μέν τὲ φρένες ἐσϑλῶν. 
Sühne des Beleidigten ist Pflicht eines Jeden (Od. 9, 396), 
sogar des Königs; Il. z, 179: αὐτὰρ ἔπειτά σὲ (den Achilleus) 
δαιτὶ “ἑνὶ κλισίης ἀρεσάσϑω rrıelom, ἵνα μήτι δίκης ἐπιδευὲς 
ἔχησϑα᾽ --- οὐ μὲν γάρ τι νεμεσσητὸν, βασιλῆα ἄνδρ᾽ ἀπα- 
ρέσσασϑαι, ὅτε τις πρότερος χαλεπήγη ἢ). Demgemäss sagt 
Agamemnon zu dem ungerecht beleidigten Odysseus: 1. ὁ, 
362: ἀλλ ἴϑι, ταῦτα δ᾽ ὄπισϑεν ἀρεσσόμεϑ', εἴ τι κακὸν 
γῦν εἴρηται τὰ δὲ πάντα ϑεοὶ μεταμώγια ϑεῖεν. Vgl. 1.L, 
526. Darum sühnt auch Antilochos den zürnenden Menelaos 
durch freiwillige Herausgabe des diesem nicht redlich abge- 
wonnenen Preises und 'zwar mit den schönen Worten (Il. w, 
594): ich will dir lieber noch etwas Anderes dazu geben, ἢ 
σοίγε, Διοτρεφὲς, ἤματα πάντα ἕχ ϑυμοῦ πεσέειν καὶ δαίμο- 
σιν εἶναι ἀλιτρός. Doch bedürfen wir solcher einzelnen Be- 
lege kaum, da ja die Lehre von der Versöhnlichkeit vom 
Dichter selbst so zu sagen theoretisch behandelt wird in Phoi- 
nix’ Rede an Achilleus Il. ε, 496 ff. In diesen unvergleich- 
lichen Versen wird als Motiv zu versöhnlicher Gesinnung 
fürs erste die Versöhnbarkeit der Götter angegeben, deren 
᾿ Persönlichkeit doch unendlich mehr berechtigt sei, eine Be- 


*) [Diese Stelle hat verschiedene Auffassung erfahren; vgl. Döder- 
lein Gl. 5. 550 und neuerdings Friedländer Analecta Home- 
rica p. 27. Aber sollte sich Döderlein’s Bedenken nicht heben 

“ lassen durch die Uebersetzung : „denn es ist fürwahr einem Kö- 
nig keineswegs zu verargen (d. h. keine Schande), wenn er ei- 
nenMann wieder aussöhnt, wann man (selbst) zuerst gezürnt hat‘‘? 
Wir glauben in ἀπαρέσσασϑαι der Präposition dieselbe verstär- 
kende Bedeutung beilegen zu dürfen, die sie auch hat in Zusam- 
mensetzung mit ἄγχω, ἀναίνομαι, ἀνύω, ἀτιμάω, yvuvoo, ἐχϑαί- 
gw, ϑαυμάζω, ϑνήσχω; χκαίνυμαι, χτείνω, μηνίω, ὄλλυμι, ὄμνυμι, 
πνίγω, ῥιγέω, σκυδμαίνω, φημί, in ἀπάλθομαι, ἀπατάω, ἀπεχϑά- 
voucı ἃ. ἃ. Der in v. 181 liegende Gedanke scheint uns nur 
Parenthese, mit dem letzten Hauptsatz daher vielmehr v. 179 be- 
gründet zu sein.] Ὶ 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 16 
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leidigung hoch anzuschlagen (woraus, wie wir aufs neue be- 
merken, aufs deutlichste hervorgeht, wie sehr die sittlichen 
Forderungen, die man an die Menschen stellt, von der den 
Göttern zugeschriebenen Gesinnung bedingt sind). Deren 
Beispiel aber muss um so mehr wirken, als sie ihre Gesin- 
nung auch darin bethätigen, dass Zeus die reuigen Abbitten, 
welche das von der Bethörung gestiftete Böse hinterher wie- 
der gut zu machen suchen, unter seinen eigenen Schutz und 
Schirm genommen hat, und den Unversöhnlichen, der sie 
verachtet, straft. Dies wird ausgedrückt in der Allegorie von 
den λιταῖς, den Töchtern des Zeus, welche in unschöner 
Gestalt [χωλαὶ ungern und zögernd,. δυσαὶ mit finstrer 
Stirn, aus Reue oder Verdruss, παραβλῶπες aus Scham vor 
dem Beleidigten *)“] der rasch vorangeeilten Ate nachhin- 
ken, und über den Frevler, der sie verachtet, die Strafe von 
Zeus erflehen, dass die Ate, welche früher den Beleidiger 
bethört hat, nunmehr zu ihm, dem unversöhnlichen Beleidig- 
ten, übergehe. Dies scheint mir der Sinn zu sein von dem 
durch seine Stellung als gegensätzlich bezeichneten τῷ “τὴν 
ἅμ᾽ ἕπεσϑαι, ut hunc vieissim sequatur Αἰ [ἵνα βλαφϑεὶς 
ἀποτίση, damit er durch Bethörung (zur Sünde und somit 
durch die Strafe derselben durch Unglück) es büsse]. Ja, 
fährt der Dichter fort, der Beleidiger erwirbt sich durch ge- 
leistete Genugthuung sogar ein Recht auf Verzeihung, ins- 
besondere wenn er bedeutende Männer als Vermittler schickt. 
Diese Pflicht der Versöhnlichkeit wird aber von der gesamm- 
ten alten Heroenwelt anerkannt (v. 524: οὕτω καὶ τῶν 
πρόσϑεν ἐπευϑόμεϑα κλέα ἀνδρῶν ἡρώων, ὅτε κέν τιν᾽ 
ἐπιζάφελος χόλος ἵχοι: δωρητοί τε πέλοντο, παράῤῥητοί © 
ἐπέεσσι), was der Dichter mit Meleagros’ Beispiel ausführlich 
belegt. 

27. Allein nach demjenigen, was oben 1, 14 über die 
rachsüchtige, unversöhnliche Gemüthsart der Götter zu be- 
richten war, kann es nicht Wunder nehmen, dass furchtbare 
Aeusserungen von Rachedurst, ja Hass bis nach dem Tode 
noch bei den Menschen ebenfalls vorkommen. Zeus’ Wort 


*) [Döderlein Gl. $. 248 und ähnlich schon Schol. AD z. v. 502.] 
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von Here’s Zorn gegen Priamos und die Troer, dass sie diese 
vor Hass wohl roh verschlingen könnte (Il. ὃ, 34 f.), findet 
eine merkwürdige Analogie in der Aeusserung Hekabe’s ll. 
0, 212: τοῦ (des Achilleus) ἐγὼ μέσον nrrao ἔχοιμι ἐσϑέμε- 
vor προσφῦσα᾽ τότ᾽ ἄντιτα ἔργα γένοιτο παιδὸς Euod, mit 
welcher bestialischen Rachewuth gleichfalls sehr merkwürdig 
‚das gleich folgende Motiv derselben contrastirt, welches da- 
rin ‘besteht, dass Hektor als Held im Kampfe für das Vater- 
land gefallen sei. Ergreifend ist ferner das Schweigen des 
Ajas in der Unterwelt, der von dem mit edelster Anerken- 
neng des Beleidigten um Versöhnung bittenden Odysseus un- 
versöhnlich sich abkehrt Od. A, 541--564. 

28. Diese Unversöhnlichkeit zeigt sich im Kriege, da 
wo Schonung irgend einer 'Art strategisch möglich ‘ist, aber 
versagt wird, als Unbarmherzigkeit. Hier wie dort wird 
der. Grund des feindseligen Gegensatzes als ein absoluter, 
jeder Vermittlung und Sühnung unfähiger gefasst, und zwar 
nach willkürlicher Schätzung des verletzten Individuums. Das 
Kriegsrecht erlaubt, den Feind, der sich gefangen giebt, zu 
schonen und für Lösegeld frei zu lassen. Aber wir finden 
nicht nur, (dass Aias den Kleobulos ζωὸν ἕλε, βλαφϑέντα, κα- 
τὰ κλόνον ἀλλά οἱ αὖϑι λῦσε μένος πλήξας ξίφει αὐχένα 
xormevrı, Il. u, 331 f., [wo vielleicht das Kampfgewühl es 
unmöglich machte, einen Gefangenen am Leben zu lassen], 
sondern noch auffallender ist die Stelle I. £, 51. Als hier 
“ Menelaos den Troer Adrestos am Leben lassen will, kommt 
Agamemnon, und stellt ihm, was ein Tfoer an ihm gefrevelt, 
als eine jede Sühnung verschmähende, nur durch Untergang 
des ganzen Volkes zu büssende That vor (v. 58: und’ övrıva 
γαστέρι μήτηρ κοῦρον ξόντα φέροι, μηδ᾽ ὃς φύγοι ἀλλ. ἅμα 
᾿πάντες Ἰλίου ἐξαπολοίατ᾽ ἀχήδεστοι καὶ ἄφαντοι). Und der 
‘ Diehter fügt ein Urtheil bei: ὡς εἰπὼν ἔτρεψεν ἀδελφειοῦ 
φρένας ἥρως αἴσιμα wagsırav. Was den Atriden des 
Paris That, ist dem Achilleus Patroklos’ Tödtung. Zu Pria- 
mos’ Sohn Lykaon, der gegen ihn sogar ein Recht als ixeung 
geltend machen will (I. φ, 74 ff) und um Schonung fleht, 
sagt er v. 90: vis, μή μοι ἄποινα πιφαύσκεο μηδ᾽ ἀγόρευε. 
Πρὶν μὲν γὰρ Πάτροκλον ἐπισπεῖν αἴσιμον ἦμαρ, τόφρα τί 
μοι περιδέσϑαι Evi φρεσὶ φίλτερον ἦεν Τρώων, καὶ πολλοὺς 
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ζωοὺς ἕλον nd’ ἐπέρασσα. νῦν δ᾽ οὐκ 809, ὅστις ϑάνατον 
φύγη --- καὶ πάντων Τρώων, πέρι δ᾽ αὐ Πριάμοιό γε παίδων 
[und so tödtet erihn, nachdem er ihm mit einer Regung von 
Mitleid zugerufen: ἀλλὰ, φίλος, ϑάνε καὶ σὺ — worüber 
Döderlein Reden I p. 253 zu vergleichen — und ihn mit 
des Patroklos und seinem eigenen Loos gleichsam getröstet 
hat]. Als Hektor, dessen Feindschaft dem Krieger, nicht der 
Person gilt, von gütlichem Vertrage vor dem Entscheidungs- 
kampfe spricht, dass nämlich der Sieger den gefallenen Feind 
zur Bestattung herausgeben solle, vergleicht er daher seine 
Feindschaft gegen Hektor der ewigen Naturfeindschaft zwi- 
schen Löwen und Menschen, zwischen Wölfen und Lämmern, 
und stösst des erlegenen, mit dem Tode ringenden Troerhel- 
den Flehn um Bestattung mit den Worten zurück (ll. χ, 345): 
“μή με, κύον, γούνων yovvalso, μηδὲ τοκήων. - Al γάρ πως 
αὐτόν μὲ μένος καὶ ϑυμὸς avein, ὧμ ἀτποταμνόμενον 
κρέα ἔδμεναι, οἷά w ἔοργας" ὡς οὐκ ἔσϑ', ὃς σῆς γὲ κύ- - 
νας κεφαλῆς ἀπαλάλκοι, eine Drohung, die er, so gut er die 
zwölf Troerjünglinge dem Patroklos zur Sühne schlachtet (U. 
vw, 20; 175), verwirklichen würde, wenn nicht unter der Göt- 
ter Vermittlung, welche sein schnöder Grimm gegen den ed- 
len Helden zum Theil aufs äusserste empört (I.o, 40; 112 ff.), 
Priamos’ persönliche Erscheinung sein Herz erweichte. 

29. Was dem Feinde gegenüber Unbarmherzigkeit ist, 
erscheint gegen den Verbrecher als scharfes Recht, da, wo 
das Verbrechen den Personen nach weit ausgedehnt wird, 
beinahe als Grausamkeit. Des Odysseus ungetreue Mägde, 
-der Ziegenhirte Melanthios, der gemartert wird, bevor er 
stirbt, erleiden, was ihre Thaten werth sind (Od. x, 462 4). 
Härter ist, dass der ϑυοσκόος der Freier, Leiodes, des Ver- 
dachtes wegen sterben muss, als hab’ er im Dienste der Freier 
oft um des Odysseus Ausbleiben gebetet (ib. 320 ff.), so wie 
auch Il. A, 130 ff., unter gleichen Umständen, wie in Il. ζ, 
45 ff., des Troers Antimachos Schuld, der an Menelaos und 
Odysseus als Gesandten in Ilios das Völkerrecht zu brechen 
gerathen, an seinen Söhnen Peisandros und Hippolochos 
durch Verweigerung des Pardons gestraft wird. Mit diesen 
Bestrafungen vergleiche man die Verschonung des Sängers 
Phemios und des Heroldes Medon, die beide‘ gleich Leiodes 
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den Freiern gedient, jener gezwungen, dieser mit einiger 
Treue gegen das Königshaus, während Leiodes, dem Frevel 
gram und selbst rein, von Amtswegen am Hausherrn gesün- 
digt hat (Od. x, 310 — 360). | 
‘80. Oben haben wir die Versöhnlichkeit auf religiöser 
Grundlage ruhen sehn; derselbe Fall ists mit der Barmher- 
zigkeit und Schonung. Zu den oben ἃ. 26 angeführten Stel- 
- lem fügen wir‘ noch das schöne Wort des Eumaios (Od. £, 
388) zu dem nicht erkannten Odysseus, der ihm, wie er 
glaubt, mit Lügen gastliche Sorgfalt abschmeicheln wolle: οὔ 
γὰρ τοὔνεκ ἐγώ σ᾽ αἰδέσσομαι οὐδὲ φιλήσω, alla Alta EE- 
γιον δείσας αὐτόν τ᾽ ἐλεαίρων, wo das religiöse Motiv der 
Schonung vom natürlich-menschlichen begleitet ist, ‘wie ἴῃ 
den Worten des Priamos zu Achilleus I. 0,503: αλλ᾽ αἰδεῖο 
ϑεοὺς, Αχιλεῦ, αὐτὸν τ᾽ ἐλέησον μνησάμενος σοῦ πατρὸς 
᾿ χιτιξδ, Das σεβάσσατο γὰρ τόγε ϑυμῷ. womit der Dichter 
den Grund angiebt, aus welchem Il. ζ, 167 Proitos den .Β6]- 
_ lerophon geschont, ib. 417 Achilleus den erschlagenen König 
Eetion nicht auch der Rüstung beraubt, heisst gleichfalls 
nichts Anderes, als: das verbot ihm sein Gewissen. 
31..Nicht: mehr dem Einzelnen blos als Einzelnem 
steht der Mensch dem Menschen dann gegenüber, wenn 
Stand und Verhältniss Anspruch auf Pietät begründet. Dies 
ist ‚schon der Fall bei der Freundschaft. [Abgesehen - 
von dem Verhältniss zwischen Hektor und Polydamas, zwi- 
schen Glaukos und Sarpedon, zwischen Diomedes und Odys- 
seus, leuchtet besonders Achilleus und Patroklos als’ Muster 
von Freundschaft.hervor, wie später Orestes und Pylades.] 
Die ‚Freundschaft nun, wenn auch auf natürliche Neigung 
basirt, erweist sich doch darin als geheiligtes, blosser Will- 
kürlichkeit entnommenes Verhältniss, dass es dem 'älter- 
lichen und geschwisterlichen gleichgestellt wird. Achil- 
leus sagt Il. 7, 321, dass selbst seines Vaters Peleus Tod 
ihm kein grösseres Unglück gewesen wäre, als der des Pa- 
troklos, und will sogar im Hades des Freundes nicht verges- 
sen Il. 4, 389; vom eben gefallenen Lykophron: sagt Ajas 
Π. 0, 439: ὃν νῶϊ — ἶσα φίλοισι τοκεῦσιν Eriower ὃν μεγά- 
ροίσεν, und Od. 9, 585 ‚heisst es theoretisch vom Freunde: 
οὐ μέν τι κασιγνήτοιο χερείων γίγνεται, ὃς κὲν ἑταῖρος ἑὼν 
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πεπνυμένα εἰδῆ. Doch erscheint die dem Freunde geschul- 
dete Pietät noch innerhalb der Sphäre der Natürlichkeit; 
schon im Sänger aber wird, obgleich er weder priesterlichen 
Charakter hat, noch geradezu ‚in heiliger Hut steht‘ (vgl. 
Nitzsch I p. 191), der Gott geehrt, der ihm die Gabe‘ des 
Liedes verliehn; wesshalb auch Phemios im Freiermorde dem 
Odysseus gegenüber zuerst seinen Stand als gottge- 
lehrter Sänger, und dann erst seine Unschuld geltend 
macht (Od. x, 345 ff.). [Darum heisst er auch Od. oe, 385 
ϑέσπις und sehr oft ϑεῖος ἀοιδός. Homer lässt den Odys- 
seus sagen Od. #, 479 ff.: πᾶσι γὰρ ἀνθρώποισιν ἐπιχϑονίέ- 
101m ἀοιδοὶ τιμῆς ἔμμοροί εἶσι καὶ αἰδοῦς, οὕνεκ ἄρα σφέας 
οἴμας Μοῦσ᾽ ἐδίδαξε, φίλησε δὲ φῦλον ἀοιδῶν. Das Alter 
hat gleichfalls seine Ehre von den Göttern, wie denn II. Ψ, 
787 Antilochos sagt: εἰδόσιν ὕμμ᾽ ἐρέω πρδισεμ φίλοι, ὡς ἔτι 
καὶ νῦν ἀϑάνατοι τιμῶσι παλαιοτέρους ἀνϑρώπους, und dies - 
nach den Alterstufen durchführt. Darum dankt ID. w, 647 
ff. Nestor dem Achill für die geschenkte Schale mit den 
Worten: χαΐρει τέ wor ἦτορ, ὡς μευ ἀεὶ μέμνησαι ἑνηέος 
οὐδέ σε λήϑω τιμῆς, ἧστέ w ἔοικε τετιμῆσϑαν mer 
Axcuots, betrachtet also diese Ehre als ihm durchaus gebüh- 
-rend. Penelope schliesst ihren Verweis an Eurykleia mit 
den Worten: wenn mich eine andre Dienerin mit solcher 
(Lügen-) Botschaft geweckt hätte, würde ich sie übel heim- 
geschickt haben, σὲ δὲ τοῦτό γὲ γῆρας ὀνήσεε Od. W, 24. 
[Auch hofft Priamos sogar auf den gegen Hektors Leichnam 
wüthenden ‚‚frevelnden, gewaltthätigen“ Achilleus durch seine 
"Erscheinung Eindruck zu machen Il. χ, 419: λίσσομαι — mv 
πῶς ἡλικίην αἰδέσσεται ἠδ᾽ ἐλεήση γῆρας.) Desshalb macht 
Agamemnon als Grund der von Achilleus gegen ihn zu for- 
dernden Versöhnlichkeit nicht blos seine königliche Herrlich- 
keit, sonders auch die Jahre geltend, die er vor ihm voraus 
hat; Π. 2, 161: καί μοι ὑποστήτω, ὅσσον βασιλεύτερός ei, 
nd’ ὕσσον γενεῆ προγενέστερος δὔχομαι εἶναι. Vgl. D. ἃ, 
259; auch lässt sich, wenn schon mehr als an etwas Analo- 
ges, erinnern an I]. ὁ, 204: οἶσϑ᾽ ὡς πρεσβυτέροισιν Ἐρινύες 
αἰὲν ἕπονται denn hier ist zunächst von Geschwistern die 
Rede. Edle Bescheidenheit wird von den Jünglingen gefor- 
dert, und, wenn nicht zuweilen die Thorheit der Jugend den 
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Verstand: überwältigt (Od. n, 294; w, 604 ete.), auch bethä- 
tigt (Diomedes I. &, 112; Antilochos Il. w, 587 ff£.; Telema- 
chos Od. y, 24; Peisistratos ib. 43 4). Bedrängniss des 
‚hülflosen Alters ist Gegenstand des höchsten Mitleids (I. ὦ, 
488 coll. 516 [und Od. ὃ, 754: μηδὲ γέροντα (den Laörtes) χάκου 
κδεχακωμένο»]) und Schändung des heiligen Leichnams. eines 
' greisen Mannes von allen Kriegsereignissen das entsetzlichste 
(I. x, ΤΙ ΗΠ). Endlich, dem Todten wird das Begräbniss 
durch den sonst verwirkten göttlichen Zorn garantirt (un τοί 
τι ϑεῶν μήνιμα γένωμαι Od. A, 73 coll. D. x, 358*), selbst 
der todte Verbrecher, wenn es sonst die Verhältnisse gebieten, 
durch einen Leichenschmaus geehrt (Od. y, 309: ἤτοι ὃ 
(Orestes) τὸν χτείνας δαίνυ τάφον Aoyeloıcıy μητρός TE στυ- 
γερῆς καὶ ἀνάλκιδος Αἰγίσϑοιο' vgl. Nitzsch I. p. 204 **), 
sogar von den Göttern die Kinder der Niobe am zehnten 
Tage bestattet, nach Il. ὠ, 612), ja selbst mit tiefem sittli- 


*) Hier hatte Achill drohend und entschieden zu Hektor gesagt: 
nein, Hunde und Raubvögel sollen dich gänzlich zerfleischen. 
Dieser erwiedert sterbend: Wohl seh’ ich Alleskommen;, denn ich 
kenne dich (du wirst dich meiner nicht erbarmen) und ich 
sollte dich also nicht begütigen. Denn fürwahr dir lebt ein 
eisernes Herz im. Busen. Doch hüte dieh, dass ich dir nicht 
eine Quelle des Zornes der Götter werde an jenem Tag, wo 
dich Paris und Phoibos Apollon, so tapfer du bist, umbringen 
werden am Skäischen T'hor. [Offenbar also schwebt dem Ster- 
benden — vgl. IV 8. 30 — hier der Tod seines Feindes vor 
als herbeigeführt von den Göttern lediglich wegen der Drohung 
ihm das Begräbniss zu verweigern (v. 854). Dies sind ja die 
letzten Worte, die er im Leben von. Achill hört. Wenn aber 
faktisch vielmehr nur die spätere Misshandlung des Todten den 

, Lorn der Götter heibeigeführt hätte — $. 28 a. E, — und nicht 
zugleich die dadurch neu bekräftigte Absicht jene Drohung wahr 
zu machen, so musste sich darüber eine Andeutung im Dichter: 
finden. ‚Der. Mangel derselben und die Parallele Od. λ, 73 scheint 
uns gegen Jansen (a. Ὁ. p. 23 Note) zu sprechen.) . Vgl. Hegel, 
Aesth. II p. 391. 

**) Wegen des Antiquarischen vgl. Helbig p. 135 ἢ; [jetzt auch 
theilweise Hermann Priv. Alt. 8. 39 (1 Eine Hauptstelle, wenn 
auch zum Theil für unächt erklärt, ist D. 7, 880 — 337. Nach 
dieser und 2», 46. bemerken wir hier nur in der Kürze, dass bel 
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chen Sinne das Frohlocken über den Tod der Verbrecher 
verpönt Od. x, 411 fl. [Andrer Ansicht ist Döderlein Gl. 
8. 2163, ohne dass wir indess nach derselben die Stelle hier 


Homer die Todtenbestattung in drei Hauptstücken besteht, 
erstlich in der Verbrennung des Leichnams unter Weinspen- 
den, yoci, zu denen die abgeschiedene Seele gleichsam geladen 
zu werden scheint (ll. ı, 220. 221; ein anderes Rufen ist das 
Od. ı, 65, wo damit, wie mit einem Lebewohl, den Gefallenen 
die letzte Ehre auf die unter den vorhandenen Umständen einzig 
mögliche Weise erzeigt wird [Nitzschens Einwendungen dagegen 
III p. 17 scheinen uns nicht auszureichen]), zweitens in der 
Errichtung des Grabhügels sammt der στήλη Il. =, 457 coll. Od. 
λ, 77, worauf das Gedächtniss des Gestorbenen bei der Nachwelt 
beruht, ib. 76 coll. Il. 7, 87—-91; in diesem Hügel werden auch 
die Gebeine des verbrannten Leichnams beigesetzt [nachdem sie 
zuvor in eine goldene Schale zwischen eine Fettlage eingelegt 
und mit kostbaren Tüchern (ἑανῷ Aıri, πορφυρέοις πέπλοισι) 
überdeckt worden sind]; vgl. Il. ı, 91. 252 mit [w, 795 ff.) Od. 
ω. 72—84. In ll. η, 335 [wird auch schon die Sitte — vgl. Her- 
mann $. 40, 3 — erwähnt, diese Schalen für die Kinder der 
Verstorbenen in die Heimath mitzunehmen. Der Einsprache ‘der 
Scholien ist hiebei wohl kein besonderes ‚Gewicht beizulegen ; 
eher mag es auffallen, dass wir ähnliches nicht von den Gebei- 
nen des Patroklos u. a. lesen; wir erfahren wenigstens nicht, 
dass man jene Schalen wieder aus dem Grab genommen und 
heimgebracht hätte]; drittens im Abschneiden des Haupthaars, 
welches Achilleus namentlich dem todten Patroklos in die Hand 
legt I. ψ. 140— 152; cf. 135. Die Todtenklage, das χλαίεεν. be- 
gleitet entweder alle diese Handlungen als natürliche Aeusse- 
rung des Schmerzes Il. w, 153; 224; 252 vgl. Od. δ. 195 ff.; 
y, 260; u, 309; oder ist ein förmlicher und feierlicher 
Akt, welcher der Bestattung vorausgeht, Il. y , 3865 w, 9 — 16; 
w, 664; 720. In beiden Fällen wird sie vorzugsweise das γέρας 
$avovrov genannt. Auf die Bestattung folgt der Leichenschmaus, 
I. y, 29; ὦ, 665, 802, denn mit Fasten wird der Todte nicht 
betrauert, Il. », 225; ®, 601 ff. Eine ehrenvolle Bestaitung des 
Anverwandten hat für die Hinterbliebenen etwas Tröstliches Od. 
a, 236 ff. — Als eine besondere Verpflichtung der Gattin 
wird das Zudrücken der Augen‘ des Verstorbenen erwähnt Od. 
λ, 425; w, 296. — Leichenspiele und Ehrungen des Todten, wie 
sie Achilleus dem Patroklos durch Abschlachtung der zwölf 
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nicht mehr anführen dürften. ] Freilich contrastirt hiemit das 
Höhnen der Gefallenen im Uebermuthe der Siegesfreude; 
vgl. Il. A, 450; v, 374; x, 745 und andere Stellen bei Hel- 
big p. 128. 


39. Die Pietät, welche in den angegebenen Sphären 
dem Individuum um der Gattung willen erwiesen wird, kommt 
demselben im Verhältniss der Ehe und Familie um des 
sittlichen Institutes willen zu, dessen Träger es ist; die indi- 
viduelle und gesetzliche Berechtigung der Person durchdrin- 
gen sich hier gegenseitig und sind zumal vorhanden. Weil 
aber die Ehe wesentlich auf dem Verhältniss und Verkehr 
der Geschlechter beruht, so sind vorab über dessen Auffas- 
sung und Behandlung bei dem Dichter Ns Worte noth- 
wendig. 


33. Das Sinnliche behandelt der Dichter edel, d. h. 
ohne Lüsternheit wie ohne Prüderie. Wo die Motive der 
epischen Handlung dergleichen Erwähnungen veranlassen, 
scheut er den Bericht so wenig, als er ihn lockend und ver- 
führerisch macht *). In der ausgeführtesten Beschreibung 
dieser Art, in der Scene zwischen Zeus und Here Il. £, ist 
durchaus kein Wort enthalten, das über die künstlerische 
Nothwendigkeit der Darstellung hinausgienge. Paris’ Begier 
nach seiner Zurückkunft von dem Zweikampf 1]. y, 441 ft. 
ist nichts als markirte Zeichnung dieses zwischen sinnlicher 
und heroischer Erregbarkeit hin und her getriebenen Cha- 
rakters [wobei überdiess der Einfluss nicht zu übersehen ist, 
welchen vielleicht die Göttin Aphrodite hiebei äussert; nach 
homerischer Ansicht entschuldigt diese den Paris unbedingt, 
wenn er überhaupt der Entschuldigung bedürfen sollte]. Und 
selbst die willkürlich gewählte Episode von Ares und Aphro- 
dite Od. 9, über deren Aechtheit nicht unbegründete Zwei- 


* 
Troerjünglinge u. dgl. erweist, können wir als etwas Ausserge- 
wöhnliches übergehn. Doch erinnern wir noch an die Kenota- 
phien Od. «, 291; δι 584 

: *) Der Vorwurf des Gegentheils ‚ der ihm gemacht worden ist, 
muss höchst ungerecht genannt werden; der. ächte Homer ist 
einer der unschuldigsten Dichter aller Zeiten. 
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fel obwalten, hat durchaus kein verfängliches Detail. “Wie 
wenig der Dichter auf sinnliche Erregung ausgeht, beweisen 
die Ausdrücke, womit ‘er dergleichen Erzählungen 'abschliesst; 
N. &, 346: ἡ ῥα, καὶ ἀγκὰς ἔμαρπτε Κρόνου παῖς ἣν παρᾶ- 
zoıw' τοῖσι δ᾽ ὑπὸ χϑὼν δῖα φύεν νεοϑηλέα ποίην" --- τῷ 
ἔνι λεξάσϑην" 1]. γ, 441: ἦ δα, καὶ ἄρχε λέχοσδε κιών: ἅμα 
δ᾽ Einer ἄχοιτις" τὼ μὲν ἀρ ἕν τρητοῖσι χκατεύνασϑεν λεχέ- 
eccw Od. 9, 296: τὼ δ᾽ ἐς δέμνια βάντε κατέδραϑον. Man 
erinnere sich endlich des zarten, keuschen Ausdrucks, mit 
welchem die Erneuerung der Ehe Penelope’s berichtet wird, 
Od. ψ, 296: οἱ μὲν ἔπειτα ἀσπάσιοι λέκτροιο παλαιοῦ 9ε- 
σμὸν ἵχοντο |vgl. Döderlein Gl. 8. 2498]. 

Züchtigkeit im Wandel und ehrbare Gesinnung bei aller 
Aufrichtigkeit des Gefühls bethätigt sich bei des Dichters 
Jungfrauen und reifenden Jünglingen durchaus*). Hier ist 
Homer beredt, wo er schweigt; drum nennen wir billig Te- 
lemach als einen Jüngling, dem der Dichter bei männlicher 
Energie des Charakters, die sich vor unsern ‘Augen 'ent- 
wickelt, jungfräuliche Reinheit der Gesinnung gegeben, im 
Gegensatz zu den wollüstigen Freiern. Nausikaa’s Scheu, 
das Wort Hochzeit vor dem Vater auszusprechen, die von 
ihr anders als nach dem Traumgesicht motivirte Bitte um 
Wagen und Maulthiere, der von ihr geäusserte Tadel der 
Jungfrau, die vor öffentlicher Hochzeit in männlicher Umger 
bung erscheint (Od. ἵ, 286: καὶ δ᾽ ἄλλῃ νεμεσῶ, ἥτις τοιαῦτά 
γε ῥέζοι, MT ἀέκητι φίλων πατρὸς καὶ μητρὸς ἐόντων (d. 1. 
die sie hat; ef. Od. ὃ, 94) ἀνδράσι μίσγηταε, πρίν γ᾽ ἀμφά- 
διον γάμον ἐλϑεῖν), dies Alles passt sittlich wie künstlerisch 
aufs schönste zur Aeusserung, welche 10. 244 den Mägden 
ihr Gefühl verräth: αὐ γὰρ ἐμοὶ τοιόσδε (ἃ. 1. der Fremde, 
τοιόσδε ὧν) πόσις κεκλημένος εἴη, ἔνϑαδε ναιδτάων, καί οὗ 
ἅδοι αὐτόϑε μίμνειν. Im Contrast mit solcher sittlichen Zart- 
heit und Scheu steht das Verlangen jener einsam im Meere 
wohnenden Göttinnen, Kalypso’s und besonders Kirke’s, 
welche mit höchster Natürlichkeit des Helden ungescheut 


— 


*) Wo Verführungen vorkommen, sind in der Regel Götter oder 
Göttinnen betheiligt; z. B. 1]. m, 180; ζ, 21 fl.; Od, A, 235 fi. 
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begehren, und zwar so, dass Kirke die Vermählung als Un- 
terpfand des Friedens und gegenseitigen Vertrauens betrach- 
tet (Od. x, 296 coll. 333). 

34. [Räthselhaft erschien schon den Alten das Baden 
der männlichen Gäste durch Jungfrauen (und einmal He- 
lene)!). Zuvörderst ist nun zu bemerken, dass es in der 
Regel von Sclavinnen geschieht, die dies Geschäft auch für 
die Familie verrichten, was aus Od. w, 154 (abgesehen von 
der Nachahmung ὦ, 365) hervorgeht. Wo es nicht durch 
Bademägde besorgt wird, hat dies wohl seine besondere 
Veranlassung. Dass Kalypso Od. 8, 263 dem scheidenden 
Odysseus selbst das Bad bereitet, erklärt sich durch den 
Mangel jeglicher Dienerschaft (z. B. 8, 92 f.) und kann nach 
dem fast achtjährigen vertrauten Umgang beider wenig be- 
fremden; wenn Helene in Troja Od. δ, 250 den Bettler 
(Odysseus) selbst bedient, wird diess von ihr als Ausnahme 
bemerklich gemacht (ἐγὼ v. 252) und motivirt (v. 256, 260), 
indem sie nur so den Umständen nach ihn ungestört ausfra- 
gen konnte. Hebe bereitet dem vom Kampf kommenden 
Ares ἢ, ς, 900 ein Bad als dienende Gottheit (s. oben II, 25), 
‚gerade wie die Chariten der Aphrodite, Od. 9, 364 ff. hymn. 
4, 61. Dass Kirke endlich trotz des Wortlautes Od. χ, 450 
schwerlich: selbst das Bad besorgt, werden wir unten zu zei- 
gen versuchen und darnach wäre dann auch Od. y, 464 ff. 
zu beurtheilen, wo es von Nestors jüngster Tochter heisst: 
τόφρα δὲ Τηλέμαχον λοῦσεν καλὴ Πολυκάστη. Also der Re- 
gel nach besorgen Bademägde diess Geschäft (auch bei Leich- 
namen I. », 587; eine Ausnahme macht auf Zeus’ Befehl 
Apollon , 679 mit Sarpedons und die Genossen des Patro- ᾿ 
klos bei dessen Leichnam); nur in 1]. w, 41 treffen Herolde 
eine Vorbereitung dazu. An Bademägde hat man daher 
wohl auch zu denken, wo ihrer keine Erwähnung geschieht, 
wenn z. B. Od. ψ, 134, 142 Telemach mit Eumaios und Phi- 
loitios in seiner Wohnung, Diomedes und Odysseus 1. x, 


1) [Randbemerkungen zu p. 218 (Ed. 1) Z. 28: Geppert p. 3; zu 
p. 219 Z. 14: Aber Od. d, 50; zu Z. 20: Od. &, 264: zu Z. 29: 
Od. ζ, 24. Zu p. 220 Z. 23: cf. Od. o, 572.] 
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576 f. in ihrem Zelt sich baden, Mentes Od. «, 310 im Hause 
des Gastfreunds, der Pelide 1]. w, 41 im Zelt des Oberfeld- 
herrn ein Bad ΡΝ soll. 

Dagegen wird ausdrücklich der Βαϊ δεν δε gedacht in 
Od. ψ, 154 und ὦ, 365; ferner befiehlt Penelope τ, 320 ihren 
Dienerinnen, den Boenidlinkg (Odysseus) ἠῶϑεν δὲ μάλ᾽ ἦρι 
λοέσσαι τὲ χρῖσαί τὲ und da sie keine derselben namentlich 
für dies Geschäft bestimmt, so ist auch hieraus wahrscheinlich 
dass eine oder mehrere Mägde für gewöhnlich schon diess 
Geschäft zu besorgen hatten. Auffallend ist nun, dass Odys- 
seus nur von einer Dienerin (Od. x, 360), dagegen seine ent- 
zauberten Gefährten von Kirke selbst (450 Aoöoe, ἔχρισε, 
ἀμφὶ — βάλε) beim Bade bedient werden. Wenn wir auch 
kein Gewicht darauf legen, dass deren zweiundzwanzig wa- 
ren, die ohnehin schwerlich von einer Person bedient werden 
konnten, warum sollte hier die Herrin dies Geschäft über- 
nehmen, da sie ja wenigstens vier Dienerinnen hat und das 
Bad nicht mehr zur Entzauberung (v. 395) gehört? Es ist 
in jeder Beziehung unwahrscheinlich, dass obige Ausdrücke: 
(v. 450) wörtlich zu nehmen wären; dagegen darf man an- 
nehmen, dass der Dichter mit einer allgemein gebräuchlichen 
Kürze von der Gebieterin aussagt, was sie doch durch Un- 
tergebene verrichten, lässt, ohngefähr so wie Odysseus ἡ, 
296 vom Nausikaa sagt χαὶ λοῦσ᾽ ἔν ποταμῷ, während er in 
der That sich selbst gebadet hat. Ob man sich die Sache 
auch in Od. y, 464 so vorstellen will, hängt von der Auffas- 
sung der genannten Stellen ab; einzwingender Grund dazu ist 
allerdings nicht vorhanden. Schwieriger noch sind Stellen wie 
folgende Od. ὃ, 48 ff. Telemachos und Peisistratos ἔς δ᾽ ἄσα- 
μίνϑους βάντες ξυξέστας λούσα το. τοὺς δ᾽ ἔπεὶ οὖν duwai 
λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ, ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαίνας οὔλας βά- 
λον ἠδὲ χιτῶνας, ἔς δὰ ϑρόνους ἕζοντο (Variation: 0,89: ἔκ 
δ᾽ ἀσαμίνϑου βάντες ἐπὶ κλισμοῖσε καϑῆζον). Wie kann 
man sagen ολούσαντο und dann, als wäre dies ganz 
das nämliche, fortfahren: „als aber die Dienerinnen sie 
gebadet und gesalbt und bekleidet hatten“? Doch nur 
so, wenn man das λούεσϑαι im causativen Sinn, über- 
setzt: sich baden lassen d. ἢ. wenn man ein Bad (im 
Hause) sich gar nicht anders denken kann als mit 
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Handreichung einer Dienerin *). Derselbe scheinbare Wider- 
spruch findet sich in Od. $, 427, 449 vgl. 454 ff. und theil- 
weise in hymn. 4, 61 (λοῦσαν, χρῖσαν) cf. 64 (ἑσσαμένη, an- 
ders Od. $, 366). 

Und vergleichen wir Od. x, 358— 3661) (wir lassen ab- 
sichtlich £, 210— 227 noch bei Seite), so bekommen wir fol- 
gende Vorstellung von dem Hergang. Wenn das Wasser im 
grossen Kessel anfängt zu sieden, wird der Badende aufge- 
fordert (v. 361 vgl. 9, 449) Aovoacdaı, das Bad zu nehmen 
-oder ‘sich in die Wanne zu setzen, die theilweise (aber 
schwerlich mit kaltem Wasser) gefüllt sein mochte; während 
er so (in gebückter Stellung, ohne Gewand) decent in der- 
selben sitzt, übergiesst ihm die (hinter ihm stehende) Magd 
den (über die Wanne herausragenden) Kopf und die Schul- 
tern mit dem indess (durch etwaigen Zuguss kalten Wassers 
in den Kessel) angenehm temperirten Wasser, wobei sie sich 
jedenfalls einer Art Giesskanne bediente, um das Wasser 
aus dem Kessel zu schöpfen. und überzugiessen. — An 
einen Bademantei ist so wenig zu denken als an einen Deckel 
der Badewanne; hier hilft das σχῆμα κατὰ τὸ σιωπώμενον 
nicht aus. -So viel über das λούειν. Beim Salben ist eine 
Beihülfe viel entbehrlicher und daher wohl nur theilweise 
anzunehmen; es wird also im Hause fast ebenso gehalten 
worden sein, wie in einem singulären Fall Od. £, 214 f. aus- 
ser demselben geschah. — Was endlich das Bekleiden be- 
trifft, so könnte man zwar nach Od. γ, 466 — 468 vgl. 9, 
454 fl.; 0, 87; w, 154 coll. 163; ὦ, 367 ff., wenn man den 
Wortlaut betonte, glauben, der Gebadete wäre von der Die- 


— 000 


*) [Anders L. v. Jan. in den Münchner Gel. Anz. 1841 N. 128 p. 1081 
und davon etwas verschieden Helbig in ZIAW. 1843 p. 661 £. 
Gladstone’s „Untersuchungen über die Bedeutung der Activa 
und Media zum Zweck einer Feststellung darüber, ob die Hero- 
innen Homers wirklich ihre Helden im Bade bedient haben oder 
sie nur durch andere Leute bedienen liessen“ kennen wir leider 
nicht. Ob sie ein Lächeln bei dem Leser erwecken, wie sein Re- 
censent in der Edinburg Review 1858 p. 531 meint, müssen wir 
daher ebenfalls andern Lesern überlassen.] 
1) cf. Spitzner de ἀνά etc. p. 28. 
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nerin mit Leibrock und Mantel bekleidet aus der Wanne ge- 
stiegen; allein das ist nicht möglich, sondern man wird in 
der Förmel, die eben gewöhnlich die Verrichtungen der Die- 
nerin in zwei Versen gleich zusammenfasst, mit Eustathius 
ὑστερολογίας τρόπον erkennen!), und annehmen, dass die 
Magd die neue Wäsche und Kleidung nur herrichte?) und 
dass nach deren Entfernung der Badende sich selbst anklei- 
dete. (Die Vergleichung von Od. ν, 430 coll. 434, 436; ὁ, 
368 ΜΠ δὲ 342; 320; », 542; a, 361 ferner οἱ 338; 368; Tr, 
79; m; "265 ΤῊΝ ξ, 214 lehrt, »dass der Are chin des Es: 
kleidens hier ebensowenig ΜῊΝ wörtlich zu nehmen ist, als 
in dem bekannten ‚‚kleidet die Nackenden“). Die Magd ging ᾿ 
also in der Regel nach dem χρῖσαι hinaus, einmal (Od. x, 
366) führt sie auch den angekleideten Gast in den Männer- 
saal und lässt ihn auf einem Sessel Platz nehmen. — Noch 
ist der Ausnahmsfall (denn ein solcher ist es natürlich) Od. 
C, 210 ff. übrig. Odysseus hat um einen Lappen zur Be- 
kleidung gebeten und Nausikaa ruft den Dienerinnen zu, sie 
sollten ihm Speise und Trank geben und an einer Einbiegung 
des Flussufers (da natürlich keine Badewanne und kein war- 
mes Wasser zur Hand war) ihn baden. Sie hiessen ihn .dort 
sich setzen (εἷσαν vgl. #, 361 mit 366), wie sonst bei der 
Badewanne geschieht, πὰρ δ᾽ «oa οἱ φᾶρός τὲ χιτῶνά τὲ 
einer ἔϑηκαν, δῶκαν δὲ χρυσέῃ ὃν ληκύϑῳ ὑγρὸν ἔλαιον, 
ἤνωγον δ᾽ ἄρα μιν λοῦσϑαι' ποταμοῖο δοῆσιν. Nun hätten 
sie allenfalls, wenn die nöthigen Geräthe bei der Hand wa- 
ren (v. 96°), ihm auch Wasser über Kopf und Schultern 
giessen können wie sonst geschah, aber Odysseus lehnt bei- 
des hier ab: ὄφρ ἐγὼ αὐτὸς. ἅλμην ὥμοιϊν ἀπολούσομα ι; 
ἀμφὶ δ᾽ ἐλαίῳ χρίσομαι ἄντην δ᾽ οὐκ ἂν ἔγωγε λοέσσομαι' 
αἰδέομαι γὰρ γυμνοῦσϑαι κούρησιν ξυπλοκάμοισε μετελθών. 
Er lehnt hier nicht auch das Bekleiden ab, weil diess etwa 
vorzunehmen überhaupt keiner Dienerin eingefallen sein 
würde, wohl aber scheut er sich ἀντην λοῦσϑαι, was nicht 
der Fäll gewesen sein würde, wenn er in einer immerhin 


1) cf. Argum. Med. Eurip. extr. 
2) Consentit Nitzsch III p. 176. 
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mehr als der Fluss verhüllenden Badewange hätte sitzen 
können.| 

35. Doch wir kehren” von dieser Zwischenbemerkung 
zur Sache selbst zurück. Indem wir oben die Ehe als ein 
geheiligtes Verhältniss bezeichneten, meinten wir nicht etwa, 
dass sie schon durch die Art der Schliessung als ein solches 
' charakterisirt werde. Zwar wird, wie wir oben 1 ἃ. 35 ge- 
sehen, das eheliche und Familienglück vornehmlich von gött- 
licher Fügung abhängig gemacht; aber es zeigt sich gleich- 
wohl schon durch die Form des Kaufes der Braut von den 
Schwiegerältern um die Brautgeschenke die Schliessung *) 
als ein rein bürgerlicher**) Akt (Od. G, 158: xeivog δ᾽ αὖ 
eg χῆἣρε μακάρτατος ἔξοχον ἄλλων, ὃς κέ σ᾽ ξέδνοισι 
βοίσας οἴκόνδ᾽ ἀγάγηταὶ, u. ö., «. B. Od. ο, 867; Il. A, 244.) 
[Vgl. D. π, 178; 190; χ, 471; Od. A, 117; τ, ὅ80. Die &edva 
-—— benannt vom Stamm ἕαδα, ἡδύς" Lob. Elem. p. 59; Cur- 
tius Grdz. ἢ. 252 — sind oft sehr hoch und bestehen haupt- 
sächlich in Vieh (Il. 4, 245 f.), das die Freier von zu Hause 
(Od. &, 915 =, 391) fortführen, den Verwandten des Mäd- 
chens zum Schmause Od. σ΄, 278; daher die Töchter παρϑέ- 
voı ἀλφεσίβοιαι, Rinder einbringend, genannt werden; dazu 
kommen noch δῶρα für die Braut (Od. o, 18; 127; 0, 2776; 
v, 392) und „wer am meisten (ἕδνα und δῶρα) giebt, führt 
die Braut heim.“ Auf diese Geschenke bezieht sich denn 
auch das Beiwort πολύδωρος, welches von Andromache 1]. £, 
394; x, 88 und von Penelope Od. », 294 gebraucht wird 
und die mit vielen Geschenken (ausser den &edve) erkaufte, 
oder die theuere rechtmässige Gemahlin bezeichnet im Ge- 
gensatz zur δουριχτητὴ und in ähnlichem Sinn wie μνηστή 
D. A, 242 ff. und roAvurnoen***), vgl. Od. πε, 391 ἢ mit Ὁ, 


*) [Für das Folgende wurde theilweise Nitzsch I p. 50 und 74 be- 
nützt. Im Allgemeinen vgl. Schömann I p. 50 fi.; Hermann 
Priv. A. $ 30.] 

**) Der Ausdruck Sakrament, den Hase Alterthumskunde p. 43 
von der homerischen Ehe braucht, giebt eine ganz falsche Vor- 
stellung von der Sache. 

***) [Die in Od. £, 64 ausgesprochne Erwartung mochte wohl nur 
von einem Herrn wie Odysseus (ξ, 138 fi.) einem Diener wie 
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17 ἢ] — Ausnahmsweise werden zuweilen die Zsdva erlas- 
sen [und die Braut ist dann ἀνάεδνος, nicht erkauft, muss 
aber entweder abverdient werden‘, wie Il. ν, 367 vgl. Od. y, 
214, oder die Erlassung der 2edv« hat ihren besonderen 
Grund, wie Il. &, 191; ε, 146 und Od. n, 314; vgl. A, 289; 
&, 21i f£ — Die Höhe der Zedv« wird sonst in förmlichem 
Vertrag bestimmt; vgl. Il. ν, 381: ἀλλ᾿ ἕπευ, ὄφρ᾽ ἐπὶ νηυσὶ 
συνώμϑεϑα ποντοπόροισιν ἀμφὶ γάμῳ, Errei οὔτοι ἐεδνωταὶ 
κακοί εἶμεν, d. h wohl: wir werden nicht ἀπερείσι ἔεδνα 
fordern, sondern mässige; ob aber ἐεδνωταὶ etwaige Unter- 
händler bezeichnet, oder Verwandte oder die Brautväter, 
lässt sich aus dieser Stelle nicht entscheiden; für das letzte 
spricht übrigens das in Bezug auf den Brautvater gebrauchte 
ἐεδνώσασϑαι, welches aber nicht nothwendig auf eine Mitgift 
bezogen werden muss.| Eine Mitgift kommt allerdings auch 
ausnahmsweise vor 1]. :, 147 = 289 [ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ μείλια — 
d. h. als Sühnegeschenk, Apoll. Argon. 4, 1549 — ϑώσω, 
πολλὰ μάλ᾽, 600 οὔπω τις δῆ ἐπέδωκε ϑυγατρί, ein Bei- 
satz, der. zeigt, dass diese Ausnahme nicht selten war; vgl. 
D. x, 51: πολλὰ γὰρ wrrace παιδὲ γέρων ὀνομάκλυτος "Al- 
τῆς. Diese Aussteuer besteht in der ersteren Stelle in Gold 
und Erz (in £, 193 wird das halbe Königreich, in Od. ἡ, 314 
ein οἶκος und χτήματα dem Bräutigam bestimmt); sonst mag 
sie allerdings in einem Theil der ἔεδνα bestanden haben; 
nur lässt sich dies nicht aus den £edvwrai‘xaxoi (8. 0.) 
schliessen, noch weniger aus dem Beiwort avaedvos, indem 
dies gerade in zwei Fällen erscheint, wo &edva gar nicht ge- 
geben worden waren, also auch nicht theilweise zurückfolgen 
konnten und die nähere Angabe der Aussteuer Il. ,, 149 — 
156; x, 50 f. beweist direct das Gegentheil. Eine schwache 
Stütze — doch bedarf es deren nicht nothwendig — erhält 
diese Vermuthung durch die schwierige und etwas dunkle 
Stelle Od. β, 196 = «, 277, wenn nämlich hier &edv« die 
Mitgift bezeichnet. Dies ist nach den neuesten scharfsinni- 
gen Untersuchungen von Friedländer in den Analecta 


Eumaios erfüllt werden und wäre demnach mehr als Ausnahme 
anzusehen. Vgl. p, 214.] 
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Hom. p. 23 f. und besonders Kirchhoff im Rhein. Mus. N. 
F. XV, 3 p. 329 ff. geradezu nothwendig; will man uns je- 
doch erlauben, den ohnehin an einer sprachlichen Härte lei- 
denden ‚„Gemeinpiatz‘“ β, 197 = «, 278 zu streichen, so 
glauben wir auch an dieser Stelle ἔεδνα in demselben Sinn 
wie an allen andern fassen und durch eine Combination von 
Ψ, 149 fi., $, 132; v, 307; o, 18, die wir hier aber nicht 
weiter ausführen wollen, den Bezug des οἱ δὲ auf die Freier 
retten zu können. — Die mit ξέδγνοις eigentlich gekaufte 
Gattin ist aber zu unterscheiden von der ovnzy‘ denn mit 
diesem ἅπ. sie. wird (Od. &, 202) vielmehr die gekaufte 
παλλακίς bezeichnet im Gegensatz zu der μνηστὴ (oder πο- 
λύδωρος) ἄλοχος.) Ueberhaupt macht dieser Kauf die 
Frau nicht zur Waare, nicht zur willenlosen Sclavin des 
Mannes, sondern sie steht innerhalb der Familie, die noth- 
wendigen und durch das Geschlecht gesetzten Beschränkun- 
gen ausgenommen *), dem Manne durchaus gleich. Dies 
geht schon aus den beiden Bedingungen des ehelichen Glücks 
hervor, die vom Dichter erwähnt werden. Indem die herzliche 
Zuneigung, die vor der Ehe oder ohne dieselbe im Bereiche 
der Natürlichkeit bleibt, im ehelichen Leben selbst als Pflicht 
des edlen, verständigen d. i. sittlichen Mannes betrachtet 
wird (I. ω, 341: ὅστις ἀνὴρ ἀγαϑὸς χαὶ ἐχέφρων, τὴν αὐτοῦ 
φιλέει καὶ κήδεται: ὡς καὶ ἐγὼ τὴν --- die Briseis — ἐχ ϑυ- 
μοῦ ylAsov, δουριχτητήν eg δοῦσα»), erscheint die Gattin 
dem Gatten als ebenbürtig, ihre Rechte vor und neben ihm 
gewahrt, und indem Achilleus sagt, er habe die Briseis, ob- 
wohl eine speererbeutete Sclavin, wie eine Gattin ge- 
liebt, erhebt er das eheliche Verhältniss eben damit weit 
über die Sphäre der Sinnlichkeit, und bringt die Würde der 
Ehefrau dem Gatten um so näher, je weniger er in ihr nur 


ἢ) Od. η, 68: ὅσσαι νῦν γε γυναῖχες om ἀν δράσεν οἶκον ἔχουσιν. 
‚vgl. Od. A, 441. [Dass dies Verhältniss sich in späterer Zeit 
ungünstiger für die Frauen gestaltete, ist N. Th. V, 44 hervor- 
gehoben. Dabei mochte freilich auch die schon von Schömann 
I S. 50 berührte Sitte, dass der Vater dem Sohne die Braut aus- 
wählte (Il. ı, 394; Od. δ΄, 10) oder die spätere Sitte bei (Her- 
“ mann Priv. A. $. 30, 5) nicht ohne Einfluss sein.] 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 17 
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das Weib sieht. — Ferner könnte von ehelicher Ein- 
tracht, in welcher Odysseus die Blüthe des ehelichen Glückes 
findet, nimmermehr die Rede sein, wenn die Gattin dem Gat- 
ten in der Familie nicht gleich stünde; denn ein lediglich 
unterthäniges Verhältniss schliesst die Vorstellung der Ein- 
tracht aus (Od. &, 180 ἢν: οὐ μὲν γὰρ τοῦγε κρεῖσσον καὶ 
ἄρειον, ἢ ὅϑ᾽ ὁμοφρονέοντε νοήμασιν οἶχον ἔχητον ἀνὴρ ἠδὲ 
γυνή.).. Diese Ebenbürtigkeit der Gattin erweist sich aber 
auch thatsächlich, nicht blos in der Schilderung der nicht 
etwa herrschsüchtigen sondern fürstlichen Arete, Gemahlin 
des Alkinoos, welcher sie ehrt (Od. n, 67), ὥς οὔτις ἐπὶ gIovi 
τίεται ἀλλη, ὅσσαι νῦν γὲ γυναῖκες ὑτ’ ἀνδράσιν οἶχον ἔχου- 
σιν, ὡς κείνη πέρι κῆρι τετίμηταί ve καὶ ἑστὲν ἔκ τὸ φίλων 
παίδων, & τ αὐτοῦ Akzıvooiw, καὶ λαῶν, οἵ μέν ῥα ϑεὸν 
ὡς εἰσορόωντες δειδέχαται μύϑοισιν, ὃτε στείχησ᾽ ἀνὰ ἄστυ" 
nicht blos in Hekabe’s Stellung zu Priamos, der als König 


zu den Troern, als Vater mit den Söhnen ganz anders spricht, ο΄ 


denn als Gatte mit der Gattin, nicht blos in Laertes’ Schmerz 
um den Verlust Antikleia’s, 7 ὁ μάλιστα ἤκαχ ἀποφϑιμένη 
καὶ Ev ὠμῷ γήραϊ ϑῆκεν Od. o, 356, sondern schöner noch 
und bedeutender in Hektor’s Verhältniss zu Andromache, in 
dem des Odysseus zu Penelope. Beiden Helden sind ihre. 
Ehefrauen, die Mütter ihrer einzigen Kinder, wie sie selbst 
ausdrücklich sagen, das höchste Gut auf der Welt. Obgleich 
Hektor’s Ehrgefühl und innerster Charakter (1. 5, 442: ei- 
δέομαι Τρῶας: — 444: οὐδέ we ϑυμὸς ἄνωγεν —) ihm 
nicht gestattet, seine Heldenpflicht der Gattenliebe zu opfern, 
so ist ihm doch der geahnete grausenvolle Tag, wo die hei- 
lige Ilios untergeht, nicht um der königlichen Aeltern, der 
Brüder, des Volkes willen so fürchterlich, als Andromache’s 
wegen; Odysseus aber zieht sein Eheweib sogar der’ gött- 
lichen Gemahlin, der ewigen Jugend und Unsterblichkeit vor. 
Und gleichermassen sind die Frauen gegen ihre Männer ge- 
sinnt. Während Penelope die Liebe zu dem lang entfern- 
ten, aber nie todt geglaubten Gemahl unter dem gefährlich- 
sten Andringen der Freier, [von ihren Aeltern z, 158 zur Hei- 
rath angespornt und auch von den Brüdern aufgemuntert ο, 16] 
selbst vom Sohn am Ende des Vermögens wegen nicht ge- 
halten, bald mit Duldung und Harren, bald mit kluger ener- 
" 
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gischer That bewährt, während sie sich. in starker Bemeiste- 
rung des Gefühls, in besonnener Prüfung des Wiedergekehr- 
ten dem klügsten und fürsichtigsten aller Helden vollkommen 
ebenbürtig erweist (vgl. Od. z, 210 ff. mit Od. ψ, 166—217), 
steht Andromache rein auf dem Boden weiblichster Em- 
pfindung, und nie hat ein Dichter, der die Liebe nur als 
Leidenschaft besungen, mehr Herz und Seele in die Schilde- 
rung glühender Gefühle gelegt, als Homer dem Ausdruck 
ehelicher Liebe in den Worten giebt: “Exroo, ἀτὰρ σύ μοί 
ἔσσι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ ἠδὲ κασίγνητος; σὺ δέ μοι ϑα- 
λερὸς παρακοίτης ἢ). 

36. Diese vom Dichter ausgesprochenen Bedingungen 
des Eheglücks und seine Darstellungen ehelicher Liebe setzen 
ohne Frage Monogamie voraus. Und diese findet sich 
denn auch bei den griechischen und troischen Helden durch- 
aus; nur Priamos scheint neben der königlichen Gemahlin 
nicht blos Nebenfrauen, sondern auch eine Gattin niederen 
Rangs gehabt zu haben. Denn Laothoe, χρδίουσα γυναικῶν 
genannt, ist nach Il. x, 48 ff. nicht eine gekaufte oder er- 
 beutete Sclavin, sondern die wohlausgestattete Tochter 
des Lelegerkönigs Altes (ID. 9, 85 fl). Das πολλὰ γὰρ 
ὦὠπαδὲ παιδὲ γέρων ὀνομακλυτὸς ‘AArns scheint sich schwer- 
lich auf eine blosse παλλακὶς beziehen zu lassen. Auch 
wird ihr Sohn Lykaon niemals νόϑος genannt. [Bemerkens- 
werth ist übrigens noch, dass die Ehe den Charakter eines 
rechtlich-politischen ἜΡΗΜΟΝ wie in späterer Zeit -- vgl. N. 
Th. V, 42 — bei Homer noch nicht hat.] 

37. Dagegen gereicht dem Ehemann so wenig als dem 
ledigen Manne das Verhältniss mit einem Kebsweibe zum 
Vorwurf (Il. :, 134; ὦ, 130 und öfter), wofern nur der er- 
stere nicht wie Amyntor 1]. ı, 450 ἀτιμάζεσχεν ἀκοιτεν ; sonst 
kommt es vor, dass nicht nur der Vater (9, 284), sondern 


*) Ueber die hom. Frauen vgl. besonders Jacobs verm. Schr. Bd. 4. 
ΠΡ. 234. Noch andere hieher gehörige Schriften ceitirt Bode 
Gesch. der epischen Dichtk. Ὁ. ἃ. Hell. p., 194. [W. Teuffel 
im Morgenblatt 1855 ἢ. 49 p.1158 eitirt noch die betr. Schriften 
' von Lasaulx, Mähly, Wiese; vgl. Grandsard de mulieri- 
bus Homerieis. Strassb. 1859; Hermann Priv. A. 8. 80, 7.] 
οἱ Μ ᾿ς 
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selbst die rechtmässige Gemahlin aus Liebe zu ihrem Gatten 
(ε, 70 f.) den Sohn der Scelavin behandelt wie die ächten 
Kinder. Freilich bewahrt auch der Mann, der sein Weib 
wahrhaft liebt, wie Hektor, oder achtet, wie Laertes (Od. &, 
433), streng die eheliche Treue. Denn was Euripides An- 
drom. 222 ff. von Hektor sagt, ist im Dichter durchaus nicht 
begründet. Eine solche σταλλακὶς (ωνητή, δουρικτητή [beides 
@e. &ig.|), kann bei dem Besitzer in hohen Ehren stehn (Il. 
α, 114 sagt Agamemnon von der Chryseis: χαὶ γάρ ῥα KAv- 
ταιμνήστρης προβέβουλα, κουριδίης ἀλόχου, ἐπεὶ οὐ ἐϑέν ἔστε 
χερδίω»), und hat, wenn derselbe noch unvermählt ist, un- 
ter Umständen Aussicht, seine eheliche Gemahlin zu werden; 
1. τ, 297 ff. Zuweilen erscheint die Verbindung mit dem 
Kebsweibe durch Kinderlosigkeit der Ehefrau veranlasst, wie 
bei Menelaos Od. ὃ, 10 fl. Auf Seiten‘der Ehefrau aber gilt 
jede Verletzung der ehelichen Treue als schwere Schuld, wie 
Helene’s allbekannte Klage und Reue beweist. Der Ehebre- 
cher schuldet dem beleidigten Gatten die μοιχάγρια (Od. 9, 
332 coll. 348, wo Poseidon sagt: ἐγὼ δέ τοι αὐτὸν (Home) 
ὑπίσχομαι — τίσειν αἴσιμα πάντα wer ἀϑανάτοισι ϑεοῖ- 
σι»). und letzterer kann auch vom Vater den für die Gattin 
gezahlten Kaufpreis zurückfordern (Od. $, 318 84). Schei- 
dung erfolgt aber nicht; wenigstens findet sich bei dem 
Dichter in diesem Fall nicht die leiseste Spur davon. [Ueber- 
haupt giebt es nur &ine Stelle, welche etwas der Scheidung 
oder vielmehr Verstossung Analoges bietet Od. β, 130 οὔπως 
ἔστι δόμων ἀέχουσαν ἀπῶσαι ἣἥ μ᾽ EreX, ἣ w ἔϑρεψε — 
Telemachos spricht hier nämlich von einer Befugniss, die er 
gegenüber der Penelope hätte, aber als deren Sohn und wegen 
der damit*verbundenen Busse (vgl. Hermann Priv. Alt. 8: 30, 
11, 17) nicht anwenden will.] Dagegen sucht der auf lange Zeit 
verreisende Ehemann die Gattin vor Fehltritten durch verordnete 
Aufsicht eines treuen Familienfreundes zu bewahren (Od.y, 267: 
πὰρ δ᾽ ἀρ ἔην καὶ ἀοιδὸς ἀνὴρ, ᾧ πόλλ᾽ ἐπέτελλεν Argel- 
δης, Τροίηνδε κιὼν, εἴρυσϑαι ἄκοιτιν" vgl. [Ameis z.d.St. α.]} 
Od: β, 225, wo Mentor, jedoch in etwas anderem Tone für 
den bestellten Aufseher in Odysseus’ Haus erklärt wird). 
Geschieden wird also die Ehe eigentlich nur durch den Tod; 
von einer zweiten Ehe des Mannes findet sich kein Beispiel; 


En. 
EL 


Die praktische Gotteserkenntniss. Ss. 37. 261 


höchst wahrscheinlich war sie sehr selten, um den schon 
vorhandenen Kindern das Familiengut nicht zu schmälern 
' (einen andern Gesichtspunkt hebt ein Gesetz des Charondas 
bei Becker Charikl. II, 449 hervor: αἴτιος ὧν oizelas δια- 
στάσεως). Von Stiefmüttern ist zwar die Rede, aber,in Be- 
zug auf die νόϑοι, Il. o, 336; e, 69 ff. Nur Aloeus Il. e, 
389 hätte zwei Gemahlinnen gehabt, wenn nicht bei der an- 
erkannten Unächtheit des Heroinenkatalogs auch Od. 2, 305 
interpolirt wäre. Die zweite Ehe der Frau ist nicht verbo- 
ten; ja Odysseus räth dieselbe, wenn der Sohn mannbar und 
selbständiger Verwaltung des Haushalts fähig geworden, 
seiner Gemahlin an (Od. o, 269 ff.). Aber die Gesinnung 
der zum zweiten Male sich vermählenden Frau giebt sogar 
unedlem Verdachte Raum, als sei sie fähig, zur Mehrung 
des neuen Haushalts dem erstehelichen Sohn ein Kleinod zu 
entwenden, weil eine solche wetterwendischen Sinnes des 
ersten Gemahls und seiner Kinder vergesse (Od. o, 19 ff.). 
Die Gründe, welche Penelope selbst gegen eine zweite Ver- 
mäblung hat (Od. τ, 527: δὐνήν τ᾽ αἰδομένη πόσιος δήμοιό 
τὸ φῆμιν»). gehen nicht sowohl gegen eine zweite Ehe über- 
haupt, als gegen eine die geschlossen wird vor völliger Ge- 
wissheit von des ersten Mannes Tod; denn Od. w, 149 ff. 
sagt einer‘vom Ithakesischen Volke, der im Hause ‚des Kö- 
nigs ein Hochzeitgetümmel zu hören glaubt: 7 μάλα δή τις 
ἔγημε πολυμνήστην βασίλειαν" σχετλίη, οὐδ᾽ ἔτλη πόσιος οὗ 
κουριδίοιο εἴρυσϑαι μέγα δῶμα διαμπερὲς, ἕως ἵκοντο ἢ). 
Uebrigens konnte wohl „eine zweite Heirath anständiger und 
vortheilhafter Weise nur nach Rückkehr in das Vaterhaus 
_ und mit Beirath der Angehörigen geschehen; vgl. β, 114; 
o, 16; τ, 158; wenigstens kann diese Rückkehr auch da ver- 


*) Geschwisterehen kommen nur unter den Göttern und bei den 
Kindern des einsam wohnenden Aiolos vor Od. x, 1 ff.; die Hei- 
rath der Bruderstochter (Arete) bei Alkinoos η. 54 — 66 (vgl. 
Ameis zu v. 54); widernatürliche Greuel gar nicht. [Ueber die 
falsche Auffassung des Verhältnisses zwischen Achilleus und Pa- 
troklos bei Späteren vel. Lehrs Aristarch p. 187; Senge- 
busch diss. Ip. 106 ἢ 126 und insbes. Nitzsch Sagenpoes. 
p. 506 ἢ] 


Φ 
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standen sein, wo Penelope den wählen soll, der am meisten 
giebt: τ, 529; v, 335; 3435, 161.“ (Nitzsch.) 

38. War das Verhältniss der Ehegatten, als auf Wahl 
und Uebereinkunft beruhend und wenigstens der Möglichkeit 
nach trennbar, nur ein bürgerlich und durch die Sitte ge- 
heiligtes, so ist dagegen das zwischen Aeltern und Kin- 
dern ein menschlicher Willkür entnommenes, unlösbares, 
folglich unmittelbar und durch sich selbst heiliges. Dies 
spricht sich bei dem Dichter darin aus, dass der Aeltern 
Recht garantirt ist durch das Numen der Erinyen, deren 
eigentliches Wesen am sichersten in diesem Zusammenhang 
erkannt wird*). Sie sind executive Gewalten im Dienste 
der unterirdischen Gottheiten, des Ζεὺς χκαταχϑόνιος ἃ. i. 
didöns und der Περσεφόνεια (N. ı, 454: στυγερὰς δ᾽ ἐπεκχέ- 
χλετ Ἐρινῦς" — ϑεοὶ δ᾽ ἐτέλειον Erraoas Ζεύς τε καταχϑό- 
νίος χαὶ ἑπαινὴ Περσεφόνεια" coll. ib. 669: χικλήσκουσ᾽ ᾿Αἴδην 
χαὶ ἔπ. Περσ. — v. 571: τῆς δ᾽ ἠεροφοῖτις Ἐρινὺς ἔκλυεν δξ 
ἜἘρέβευσφιν); [später erscheinen sie als Kinder des Hades 
und der Persephoneia; vgl. Lobeck Aglaoph. I p. 547. Die 
eben angeführten, von Friedländer und Moritz freilich für 
unächt erklärten, Stellen zeigen zugleich, wie schon Aristarch 
andeutet, dass die strafende Thätigkeit der Erinyen von der 
des Hades und der Persephoneia noch nicht bestimmt ge- 
schieden ist — ein Verhältniss, das an Zeus und Moira 


*) [(Geppert I p. 372 findet es merkwürdig, dass „Orestes trotz- 
dem dass er seine Mutter tödtete, nur mit grösstem Lobe er- 
wähnt wird.“ Dies wäre freilich im höchsten Grad auffallend; 
aber als Grund seines Lobes wird ja ausdrücklich immer ange- 
geben, dass er ἐτίσατο, ἔχτανε πατροφονῆα und dadurch soll 
Telemach zum Einschreiten gegen die Freier seiner Mutter ange- 
spornt werden. Zweitens aber ist Orestes beiHomer nicht nothwen- 
dig Muttermörder ; denn die einzige Stelle, die den Tod oder viel- 
mehr das Leichenbegängniss der Klytaimnestra erwähnt, Od. y, 
309, lässt unentschieden, ob sie durch Orestes Hand gefallen 
ist, was schon Aristarch bemerkt. Von dem Conflikt der Pflich- 
ten, wie er seit Aeschylus in der Tragödie erscheint, „wusste 
die epische Zeit, auch die der Nosten noch nichts.“ Nitzsch 
Sagenpoes, p. 465. 522.] | 
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(Abschn. III) erinnert: vgl. Π. τ, 87 mit Aesch. Prom. 516 
(518); ebenso wie an die letztere das Schwanken zwischen einer 
Erinys und mehreren. „Der Name scheint doch ursprünglich 
die zürnende (strafende) Macht*) zu bezeichnen, wenigstens 
fasste man sie im Alterthum so; vgl. bei Aeschylus die &yxo- 
τοῦ χύνες oder χαχῶν μγήμονες" denn ἢ γέμεσις παρὰ πόδα 
᾿ βαίνει sagt das Sprichwort. Daher ist die Erinys ἠεροφοῖτις, 
im Dunkeln‘ schreitend d. ἢ. entweder. die unversehens 
nahende oder wohl eher die xar ἠερόεντα κέλευϑα (Od. v, 
64), in der Unterwelt wandelnde. Letztere ist ihr Aufent- 
haltsort — vgl. die obigen Stellen mit Il. τ, 260 Aeschyl. 
Eum. 396 — und wir erfahren nirgends bestimmt, dass sie 
denselben verlassen, vgl. oben :, 571. Jedenfalls aber ist 
‚die Erinys aueidıyov ἦτορ ἔχουσα wie. die ganze Unterwelt 
den Sterblichen ein Graus (στυγεραί) vgl. Aeschylus Eumen. 
71—73.] Die Erinyen sind nun bestellt zur Strafe des Mein- 
eids D. τσ, 260, zur Vollziehung des älterlichen Fluchs (vgl. 


Ἢ [Lobeck Path. 5. 225 vermuthet als Etymon öeivo. Wir folgen 
- der auch von Döderlein 8. 563 begründeten Etymologie der 
Alten. Anders Curlius N. 495 und Kuhn, der (Ztschr. I p. 439 
bis 470) in seiner Abhandlung Saranyü ᾿ Εριννύς den Zusammen- 
hang der indischen mit der griechischen Mythe behandelt hat; 
er identificirt ᾿ Egıvvis (᾿ Ἐρεινύς) mit dem skr. adj. saranyü 
„eilend‘“ (subst. saranyu: Wind, Wolke, Wasser, nach Wilson). 
Mag er historisch und sprachlich Recht haben, was zu entschei- 
den uns nicht zusteht, jedenfalls findet sich bei Homer nach bei- 
den Beziehungen hin kein Bewusstsein von einem derartigen Zu- 
sammenhang; Anderes hält ihm auch Aschenbach entgegen. 
Indess hat uns jene Erklärung zu der Frage Anlass gegeben, ob 
nicht vielleicht das räthselhafte δασπλῆτις von einer Wurzel 
σπλα = skr. pli (vgl. über das gleichbedeutende Derivatum plih 
Ztschr. IV p. 13, V p. 369) stammt und also δα-σπλῆ-τι-ς „die 
sehr eilende‘“ bezeichnet (’Egıwös τανύποδες bei Soph. ΑἹ. 837 
vgl. Aesch. Eum. 369)? Die Antwort müssen wir Kundigeren 
überlassen, einstweilen beruhigen wir uns bei Döderleins 
Erklärung ($. 341): Die Fackel nahe bringend, obgleich wir wis- 
sen, dass nach O. Müller (Eumen. p. 185 n. 31 vgl. p. 72) 
selbst die aeschyleischen Erinyen auf der Bühne noch keine 
Fackeln trugen. (Später aber sicher: Aeschin. 1, 190 u. a.)]. 
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die angeführten Stellen und Od. β, 135; 4, 280; so dass 
&owöss geradezu für Fluch steht Il. p, 412: οὕτω xev τῆς 
μητρὸς Eowias ἑξαποτίγνοις, ἣ Tor χωομένη κακὰ μήδεται. 
| foal δ᾽ ὃν οἴχοις γῆς ὑπαὶ χεκλήμεϑα Aesch. Eum. 4177) 
und zur Aufrechthaltung des Familienrechts, des respectus 
parentelae überhaupt (Il. 0, 204: oic9 ὡς πρεσβυτέροισιν 
Ἐρινύες αἰὲν ἕπονται), endlich zum Schutze derjenigen, die 
geheiligt sind durch ihre Hülflosigkeit, die somit unter un- 
mittelbare Obhut der Götter gestellt sein müssen (Od. ρ, 475: 
εἰ που πτωχῶν γὲ ϑεοὶ καὶ Ἐρινύες εἰσίν.) [Vgl. Aesch. 
Eum. 546.] In allen diesen Verhältnissen sind sie 
Rächerinnen des Unnatürlichen, eines Frevels, 
der die natürliche Weltordnung zu zerstören 
droht*). [Hieher dürfte wohl auch die Sage Od. o, 234, 
ein alter Beleg zu dem delphischen ἐγγύα παρὰ δ᾽ ἄτα, ge- 
hören. Der Vergleich derselben mit 4, 291 f. lehrt, dass 
der Seher Melampus durch sein Glück (o, 226 £.) überein 
gemacht, sich vermass, jene Rinder zu rauben und die Pero 
zu gewinnen — was offenbar gegen Schicksalswillen verstiess 
λ, 292, also — ὑπὲρ μόρον" darum ὕβρις ἐξανϑοῦσ᾽ ἐχάρπω- 
σὲν στάχυν ἄτης (Aesch. Pers. 821), τήν οἱ ἐπὶ φρεσὶ ϑῆκχε 
ϑεὰ δασπλῆτις Ἐρινύς (Hom.) Ebenso musste Aigisthos für 
sein Ueberschreiten der ihm noch dazu geoffenbarten Moio« 
büssen; nur wird hier nicht gesagt, dass die Erinyen im 
Spiele waren, was aber doch wohl der sonstigen Anschauung 
gemäss wäre. Von einem Einschreiten derselben gegen das 
andere ὑπέρμορον (III 8. 11: D. x, 698 ff.) konnte aus poe- 
tischen Rücksichten nicht die Rede sein.] Als Hüterinnen 
derselben sind sie es auch, welche dem achilleischen Rosse 
Xanthos die ihm von Here widernatürlich verliehene Sprache 
wieder nehmen, Π. τ, 418; ἐπίσκοποι γάρ εἶσι τῶν παρὰ 
φύσιν sagt der Scholiast mit Recht. (Man vergleiche den 
merkwürdigen Ausspruch des Heraklit bei [Plut. de exil. 11, 
de Iside 48] Märker Prineip des Bösen p. 101. Ritter II 
p. 259.) Unnatürlich erscheint, aber dem homerischen Men- 
schen (vgl. oben I $. 13) auch fortdauerndes, wenn gleich 


*) So schon Preller Demeter p. 163 [vgl. Prusinows ki.] 
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schuldloses Glück. Darum treten auch hier die Erinyen 
mit Gewalt und Befugniss der Nemesis ein, [welche bekannt- 
lich bei Homer noch gar nicht vorkommt. Denn entweder 
strafen die Götter selbst menschlichen Uebermuth, insbeson- 
dere wo er sich gegen sie selbst kehrt, z. B. Il. β, 594; ὦ, 
605; Od. ὃ, 504; 9, 227 — oder die Strafe wird durch die 
Erinyen vollzogen. Selbst bei Aeschylus findet sich von der 
Nemesis noch keine Spur (auch nicht fr. ap. Stob. 125, 7 
N. 281 Hr. 254 W.); die Erinyen vertreten hierin ihre Stelle 
Eumen. v. 373 (365) f£]. Nur so erklärt sichs, warum Od. 
v, 78 die von den Göttinnen gepflegten, immer glücklichen 
Töchter des Pandareos von den Harpyien den Erinyen über- 
liefert werden. (So auch Nitzsch II p. 184 *). Somit 
scheint auch Il. τ, 87 die, Bethörung durch die Erinys ein 
Akt der neidischen Nemesis zu sein**). [Man braucht diese 
Bethörung nicht mit O. Müller Eumen. p. 167 als Folge 
des Bewusstseins der Verletzung heiligster Pflichten zu fas- 
sen — vgl. N. Thl. p. 849; Preller I p. 521 — welche 
sollte denn Agamemnon verletzt haben? die ὕβρις gegen 
Achilleus leitet er ja eben erst aus der Bethörung ab; son- 
dern er wurde durch die Erinys, die wohl hier auch als exe- 
cutive Gewalt (des oberen Zeus) zu denken ist, bethört, blos 
weil Ζεὺς" καὶ Μοῖρα es wollte — Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή! 


*) [Ebenso Preller Myth. I p. 250. — Dürften wir annehmen, dass 
die von den Scholien (z. ἃ. St. u. z. Pind. Ol. I, 90 vgl. Paus. 
10, 30, 2) erzählte Sage schon dem Homer bekannt gewesen 
sei, so hätten wir auch darin ein homerisches Prototyp der 
äschyleischen Eumeniden (z. B. v. 934), dass beide die Sünden 
der Väter an den Kindern heimsuchten (wie es auch sonst 
&eschieht; aber durch Götter vollzogen 8. oben 8. 36); vgl. N. 
δι 162. Doch kommt im ächten Homer die Tantalossage über- 
haupt nicht vor.] 

**) Ausser Kampe Erinyes Berol. 1831 behandeln den Gegenstand 
auch 'Nitzsch HI, p.:183.f. Geppert I:p. 371 fi, Prusi- 
nowski de Erinyum religione ap. Graecos. Berol. 1844. [Und 
ausser den bekannten mythol. Werken neuerdings Aschenbach 
üb. d. Er. b. Hom. Hildesh. 1859, dessen Darstellung übrigens 
von der obigen, wie es scheint ihm auch in der früheren Ge- 
stalt nicht bekannt gewordenen, mehrfach abweicht. ] 
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Für die Entwicklung der späteren Anschauungen ist übrigens 
die Zusammenstellung der Moig« und Ἐρινὺς bemerkenswerth 
— vgl. Preller Myth. I p. 830 ἢ — und das Verhältniss in 
welchem letztere zur “τη erscheint: vgl. Aesch. Ag. 1432 
und Karsten zu v. 1323; dazu die schon von Anderen ange- 
führten Stellen Soph. Ant. 603; Pausan. 8, 34, 1.] 

39. Gilt aber Impietät gegen die Aeltern als widerna- 
türlicher Frevel, so beruht auch die Verpflichtung der Pietät 
zunächst auf dem natürlichen Grunde des Blutsverban- 
des, dem sich aber ein sittlicher, Dankbarkeit für die Er- 
ziehung, alsbald coordinirt. Ueber diese doppelte Basis der 
Pietät hat der Dichter das bestimmteste Bewusstsein. Te- 
lemach begegnet Od. β, 130 der Zumuthung, seine Mutter 
wider ihren Willen aus dem Hause zu weisen, mit der Ant- 
wort: Avrivo , οὔπως ἔστι δόμων ἀέχουσαν ἀπῶσαι, ἣ μ᾽ 
ἔτεχ, ἣ w ἔϑρεψε (vgl. Eur. Electr. 969), und der Inbe- 
griff dessen, was das Kind den Aeltern schuldig ist, wird 
Erziehlohn, ϑρέπερα, nicht Geburtslohn genannt, [daher auch 
der Amme gegeben Hymn. in Üer. 168, 223], während um- 
gekehrt wieder Hekabe den Hektor, sich dem Achilleus nicht 
preiszugeben, Il. x, 80 ff. nicht bei seiner Erziehung, sondern 
bei den Brüsten, die er gesogen, beschwört. Das ἀποδοῦναι 
ϑρέπτρα (1. δ, 478) beginnt, wo mit erreichter Selbstän- 
digkeit die Erziehung aufhört, deren Tendenz -bei den He- 
roengeschlechtern die Worte des Phoinix umfassen 1. ;, 
440 fl.: σοὶ δὲ w ἔπεμπε γέρων ἱππηλάτα Πηλεὺς — γνή- 
πίον, οὐπὼω εἰδόϑ'᾽ ὁμοιίου πολέμοιο, οὐδ᾽ ἀγορέων, ἵνα τ᾽ 
avdges agıngentes τελέϑουσιν. Τοὔνεχά μὲ προέηκε διδα- 
σχέμεναι τάδε πάντα, μύϑων TE δητῆρ᾽ ἔμεναι, ττρηκτῆρ ἁ 
re ἔργων" (die sittlich-religiöse Bildung ist natürlich nicht 
Produkt irgend eines Unterrichts, sondern durch Volks- und 
Familiensitte gegeben ohne dazu tretende Reflexion). Einen 
festen Termin der Mündigkeit giebt es aber nicht; es scheint 
vielmehr die Uebernahme des Haus- oder Volksregiments 
durch die Rüstigkeit oder Hinfälligkeit des Hausvaters be- 
dingt. Der alte Nestor ist durchaus noch im vollkommenen 
Besitz der königlichen und häuslichen Gewalt, während La- 
ertes die Verwaltung des Reichs und Familiengutes schon vor 
dem troischen Zuge an Odysseus abgetreten zu haben scheint, 
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und längst schon nicht mehr in die Stadt kommt, sondern 
auf dem- Lande ein nicht zum Complex des Familiengutes 
gehöriges, von ihm selbst erworbenes und angebautes Land- 
gut bewirthschaftet (Od. o», 206) und eben dadurch vor Tele- 
mach’s erst während der epischen Handlung sich entwickeln- 
der Selbständigkeit die Familie hülf- und wehrlos macht. 
Im äussersten Falle sind Bitten und Thränen seine Waffe 
Od. δ, 740. Auch Priamos ist noch König und Hausherr 
mit voller Gewalt (Il. »&, 237 ff.; 265 ff.), und nur die her- 
vorragendsten seiner Söhne, Hektor und Paris, haben eige- 
nen Haushalt. Peleus ist der alte, schwache König, der in 
Ermanglung eines Sprösslings, dem er das Reich übergeben 
könnte, die Regierung fortführt, aber mit Gefahr (Il. », 486 ff.) 
Drum schuldet der mündige Sohn dem greisen Vater Schutz, 
— Achilleus hat selbst im Hades keine grössere Sorge, als 
dass sein Vater im Myrmidonen-Lande verunehrt und seiner 
Rechte beraubt werden möge (Od. 4, 494 ff. coll. Il. », 486 ft.; 
vgl. auch DO. ., 495) — und, wenn derselbe verletzt worden 
ist, Rache, wie denn Orestes, als Rächer des Vaters, sich 
hohen Ruhm erworben hat (Od. y, 196: ὡς ἀγαϑὸν, καὶ 
παῖδα καταφϑιμένοιο λιπέσϑαι ἀνδρός! cf. 203. 204) *). Kind- 
liche Liebe und Fürsorge für das Aelternpaar an seiner Statt 
befiehlt Odysseus beim Abschied der Gattin an Od. σ, 267: 
μεμνῆσϑαι πατρὸς καὶ μητέρος Ev μεγάροισιν ὡς νῦν, ἢ ἔτι 
μᾶλλον, ἐμεῦ ἀπονόσφιν ἔόντος, wie denn auch Telemach 
stets die zärtlichste Liebe für seine Mutter zeigt, wenn er 
sich gleich seines hausväterlichen Rechtes ihr gegenüber be- 
wusst ist; Od. 9, 344: μῆτερ ἐμὴ, τόξον μὲν ᾿Αχαιῶν οὔτις 
ἐμεῖο κρείσσων ᾧ x ἐϑέλω δόμεναί τε καὶ ἀρνήσασϑαι #.1.4- 
ἀλλ᾽ εἰς οἶκον ἰοῦσα τὰ σ᾽ αὐτῆς ἔργα κόμιζε" --- τόξον δ᾽ 
ἄνδρεσσι μελήσει πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί: τοῦ γὰρ κράτος 
ἔστ᾽ Evi οἴκῳ. Aeusserungen, wie von Achilleus (Il. τ, 321), 


Ὁ) Vgl. Nitzsch I p. 204, ΠῚ p. 223. — Aus Od. y, 309 f. scheint 
denn doch hervorzugehn, dass der Dichter vom Muttermorde 
weiss. [Vgl. jedoch S. 262 Note. Dass beide Verse in alten 
Ausgaben fehlten, scheint die entgegengesetzte Ansicht damali- 
ger Kritiker zu verrathen; obwohl eine Athetese desshalb nicht 
nöthig erscheint und von Aristarch auch unterlassen worden ist.] 
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dass selbst die Nachricht von seines Vaters Tod ihn nicht so 
schmerzlich getroffen hätte, als Patroklos’ Verlust, oder von 
Telemach (Od. β, 48 ff.), dass ihm nach des Vaters Unter- 
gang noch ein viel grösseres Unglück, die Tyrannei der Freier, 
zu Theil geworden sei, widerstreiten der Pietät nicht, weil 
der Tod des Peleus ein viel natürlicheres Ereigniss wäre, 
als der des blühenden Freundes, und das Betragen der Freier 
die Existenz der Familie und des Geschlechts in Gefahr setzt, . 
welche durch des Vaters Tod allein noch nicht bedroht ist. 
In dieser nämlichen Rücksicht kann auch Telemach seiner 
Mutter anliegen, sich wieder zu vermählen; Od. z, 533: zei 
δή w ἀρᾶται πάλιν ἐλθέμεν ἔχ μεγάροιο, κτήσιος ἀσχαλόων, 
τήν οἱ κατέδουσιν ᾿“χαιοί, wiewohl er Od. v, 343 sagt: αἷ- 
δέομαι δ᾽ ἀέχουσαν ἀπὸ μεγάροιο δίεσϑαι μύϑῳ ἀναγκαίῳ, 
was er weiter ausführt Od. β, 130. 

40. Aus dieser Heiligachtung der natürlichen Pietäts- 
verhältnisse entwickelt sich bei dem Dichter das Glück des 
Familienlebens, welches nur bestehn kann, wenn Jedes im 
Hause gilt, was es zu gelten hat, wenn dem Säugling, dem 
mündigen Sohn, der jungfräulichen Tochter, den greisen Ael- 
tern, jedem das gebührende Recht wird. [Man beachte dabei 
auch die theilweise stehend gewordenen Epitheta der Fami- 
lienglieder; φίλον 7ταῖδες oder roxjes, xEedvol τοχῆες, υἱὸς 
ἀγαπητός, “Εχτορίδης ἀγαπητός, πότνια μήτηρ, φίλε κασίγνητε 
u. dgl.] Auf diesem Boden erwachsen der homerischen Poesie 
die zartesten und ergreifendsten Schilderungen. Wir erinnern 
was die Scenerie des Familienlebens betrifft, auch an an- 
muthige kleinere Bilder *), z. B. an 1]. &, 408: οὐδέ τέ uw 
παῖδες ποτὶ γούνασι nannaLovcı ἔλϑόντ᾽ ἔχ πολέμοιο 
καὶ αἰνῆς δηϊοτῆτος, an Od. τ, 401, wo Eurykleia geschildert 
ist, wie sie den neugebörenen Odysseus dem Grossvater auf 
den Schoss legt (vgl. ἢ]. ,, 455), an Od. e, 394 ff., wo von der 
Freude der Kinder über die Wiedergenesung des fast aufge- 
gebenen Vaters ein unübertreffliches Gleichniss hergenommen 
ist, [an die zärtlichachtsame Mutterliebe und die aufopfernde 


*) [Piscalar Erinnerungen an hom. Familienbilder. Ellwangen 
1853 ist uns leider nicht zugänglich.] : 
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Muttersorge in den Gleichnissen Il. ὃ, 130; u, 435,] an die 
Od. t, 154 geschilderte Lust der Aeltern und Brüder an der 
Tochter ἢ. Denn weltbekannt und weltberühmt, von kei- 
nem späteren Dichter in kräftiger Frische geheiligter, nicht 
raffinirt-feiner Empfindung übertroffen sind die Scenen zwi- 
schen Hektor, Andromache und Astyanax, die Trauer der 
verwittweten Mutter Andromache 1]. x, 484 ff. (wofern nicht 
487—499 auszuscheiden ist), die Bitte der verschämten Nau. 
sikaa an den Alles durchschauenden Vater, endlich das Wie- 
dersehn des Odysseus und seiner Mutter in der Unterwelt 
[und die Erkennungsscene zwischen ihm und Telemach, dann 
Penelope **)]. — Solche Familienpietät spricht sich aber 
auch weiter aus im Verhältniss der Brüder, z. B. des Aga- 
memnon und Menelaos 1]. ὃ, 148 ff., wo die Trauer des Kö- 
nigs um die, meuchlerische Verwundung des Bruders den 
schönsten Ausdruck gefunden (cf. x, 240, besonders auch ἡ, 
94—120), ferner des Ajas und Teukros, wenn der schwächere 
Bruder unter dem Riesenschilde des stärkeren ficht (vergl. 
ausserdem noch 1], ν, 533; ἕξ, 484; Od. π, 97; [9, 546]), in 
der Liebe und Treue der Schwäger, Il. v, 464, überhaupt 
der durch Affinität Verwandten, οἵτε μάλιστα κήδιστοι weiE- 
ϑουσι μεϑ' αἷμά TE καὶ γένος αὐτῶν᾽ Od. 9, 582, x,441, end- 
lich der Geschwisterkindsvettern Il. o, 554. Auch innerhalb 
„der Götterfamilie wird der respeetus parentelae anerkannt, 
z. B. von Apollon und Athene gegen Poseidon; 1. 9, 469; 
Od. &, 329; ν, 341. — Gegen diese Aeusserungen der Pietät 
lässt der Dichter als traurige Gegenbilder contrastiren den 
Zorn Amyntor’s gegen seinen Sohn Phoinix I. , 448 ff., den 
Zorn Althaia’s gegen Meleagros ib. 555, wo das merkwürdige 
Verhältniss eintritt, dass der Bruder einer Mutter theuerer 
als der Sohn ist. (Vgl. Antigone’s Bruderliebe.) Auf ein Aus- 
setzen gebrechlicher Kinder schliesst Zeyss in der Com- 


———— 


*) Vgl. auch Od. λ, 450; 492; π. 17. 

**) [Vgl. Altenburg, wie wird d.Penelope in der hom. Odyssee dar- 
gestellt? Arch. f. Phil. u. Päd. Bd. V und derselbe: Ulixes qua- 
lis ab Homero in Odyssea deser. sit, Schleus. 1857: Houben: 
qualem Hom. in Od. finxerit Ulixem. Trier 1856 u. a.] 
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ment. quid. Hom. ete. p. 9 aus Il. o, 394 (μήτηρ ' Ἥφαιστον 
— ἐϑέλησε χρύψιαε χωλὸν ξόντα) mit Unrecht. | 

41. Dass die Bastardkinder, meistens von Selavinnen 
geboren, minderer Ehre denn die ehelichen geniessen, ver- 
steht sich von selbst und darin liegt wohl der Grund, wenn 
Isos und Kebriones als Wagenlenker ihrer Halbbrüder Anti- 
phos und Hektor erscheinen, 1]. A, 102; r, 738*). [Dass die 
νόϑοι und γγήσιοι mit einander erzogen wurden, ist 'natür- 
lich; einmal kommt der Fall vor, dass die χούρη vo9n des 
Priamos, Medesikaste, wegen der Kriegsgefahr zu ihrem Va- 
ter nach Troja zieht und dort mit ihrem Gatten wohnt; doch 
braucht dies nicht als Ausnahme betrachtet zu werden, zu-' 
mal wenn man erwägt, was sogar treue Sclaven von ihrem 
Herrn zu hoffen haben (Od. φ, 214); sonst aber wird es] 
als Auszeichnung erwähnt, wenn unächte Kinder den ehe- 
lichen gleich gehalten werden, z. B. Od. £, 202: ἐμὲ δ᾽ ὠνητὴ 
τέχε μήτηρ nakkaxis ἀλλά μὲ ἶσον ἰϑαιγενέεσσιν ἐτίμα Κά-. 
στωρ Ὑλακίδης κτλ., und I. 9, 284, wo Agamemnon zu Teu- 
‚ kros über Telamon sagt: καί σὲ νόϑον weg δόντα xoulo- 
σατο ᾧ Evi οἴχῳ. Noch mehr hervorgehoben wird die Selbst- 
verläugnung der ehelichen Gattin, wenn sie wie Theano den 
Bastard des Gemahls gleich den eigenen Kindern erzieht (Il. 
8, 69 ff), [wiewohl von stiefmütterlichenn Hass bei Homer 
überhaupt noch kein Beispiel vorkommt; Schömann 1 
Ρ- 55] und auch des Grossvaters wird Eedlachlh der den un- 
ehelichen Sohn der Tochter, freilich einen Göttersohn, pflegt, 
wie sein eigenes Kind, ER die Mutter sich einem an- 
dern vermählt (Il. zz, 17 9 fi). Aber das Pietätsverhältniss 
gegen den Vater vornehmlich scheint dasselbe gewesen zu 
sein, wie denn in der oben aus 1]. 9 angeführten Stelle Aga- 
memnon gegen Teukros die Pietätspflicht als Motiv zur Ta- 
pferkeit braucht. Dagegen haben. die Bastarde rechtlich 
keine Erbschaftsansprüche. Als Kastor’s Söhne des Vaters 
Erbe theilen und über die Theile das Loos werfen, finden sie 
den unächten Stiefbruder mit Wenigem ab; doch geben .sie 
ihm eine Wohnung, Od. ξ, 210. 


*) Nitzsch I p. 232. 
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42. Gegenüber diesen bürgerlich und religiös geheilig- 
ten Verhältnissen hat die Familie noch ein drittes in sich auf- 
genommen, das der Rechtlosigkeit (δμῶες ἀναγκαῖοι *) 
Od. », 210) oder der Selaverei. Das Antiquarische des- 
selben, z. B. Erwerb der Sclaven theils durch Geburt von 
andern Scelaven (Od. σ, 322), theils durch Krieg, Raub und 
Kauf (vgl. besonders Od. o, 384 fl. unten 8. 60b), ihr Werth 
für den Hausherrn, ihre Beschäftigungen u. d. gl. kann uns 
hier nicht interessiren **); die Entstehung desselben aber oder 
die Grundlage, auf welcher die Möglichkeit der Sclaverei bei 
dem Dichter überhaupt beruht, wird in der Lehre vom Völ- 
kerrecht Erklärung finden. Hier ist unsere Aufgabe, die ver- 
sittlichende Kraft nachzuweisen, welche der sittliche Geist der 
Familie über dies an sich unsittliche Institut ausübt, und wo- 
durch er es so viel als die Natur. desselben erlaubt ‘in man- 
cher Hinsicht veredelt. 

Der Dichter erkennt die sittliche Schlechtigkeit dieses 
Verhältnisses wenigstens in dessen Wirkungen. Od. ρ, 320 — 
323 sagt Eumaios: δμῶες δ᾽, εὖτ᾽ ἂν μηχέτ᾽ ἔπιχρατέωσιν 
ἄνακτες, οὐκέτ᾽ ἐϑέλουσιν Evaloına ἐργάζεσϑαι. “Ἡμισυ γάρ 
τ᾽ ἀρετῆς ἀποαίνυται εὐρύοπα Ζεὺς ἀνέρος, εὖτ᾽ ἀν μιν κατὰ 
δούλιον ἡμαρ ἕλησιν. Diesen Worten gemäss erkennt der 
Selave, der kein Recht hat, auch keine Pflicht an, und ar- 
beitet nur aus Zwang, den. zu ertragen er gelehrt werden 
muss (Od. x, 423), ist aber eben damit edler Gesinnung 
verlustig gegangen, was sich selbst in seinem Aeusseren 
ausprägt; Od. m, 252: οὐδὲ τί τοι δούλειον ἐπιπρέπει 
δἰσοράασϑαι εἶδος καὶ weyedos. Diese kann nur dadurch 
in ihm erhalten oder ausgebildet werden, dass durch gute 


*) [Durch dieses Epitheton sollen wohl die nicht im Hause gebor- 
nen oder gekauften, sondern durch Kriegsrecht gewonnenen Sela- 
ven bezeichnet werden: κρατερὴ δ᾽ ἐπικείσετ ἀνάγκη, wenn näm- 

. lich ἐλεύϑερον ἦμαρ aufhört und ἥμαρ ἀναγχαῖον beginnt (N. L, 
‚458; 455; , 836). — Die ἀναγκαῖοι πϑδεμισταὶ Od. w, 499 sind 
nach Il. δὶ 300 und $, 56 ἢ zu erklären.) 

**) [Hierüber vgl. Hermann Priv. Alt. 8.12 u. Schömann Ip. 41. 
Richard de servis ap. Hom. Berol. 1851 ist uns nicht näher 
bekannt geworden. ] 
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Behandlung, ja Liebe die Gesinnung der Treue und Anhäng- 
lichkeit in ihm erwächst, welche ihn zum Gliede der Familie 
macht [daher, wie ra bemerkt, die gleichsam eu- 
phemistische Bezeichnung oixnes] und A ganze Existenz 
mit dem Schicksale derselben nicht blos äusserlich, sondern 
auch innerlich verwebt. Also veredelt finden wir das Sclaven- 
verhältniss in den trefflichen Gliedern des odysseeischen Haus- 
standes, in Eumaios und Eurykleia. Diese, von Laertes in ih- 
rer Jugend gekauft, und, ohne dass sie σσαλλακὶς wurde, von 
ihm gleich der eigenen Gemahlin geehrt (Od. α, 432), ist 
nicht nur die emsige, den Vorrath des Hauses mehrende, die 
Mägde beaufsichtigende Schaffnerin, sondern die treue, müt- 
terliche Freundin des Hausherrn, der Hausfrau und insbe- 
sondere Telemach’s, der sie zur einzigen Vertrauten seiner 
Reise macht. Eumaios aber, ὄρχαμος ἀνδρῶν Θά. ξ, 21 αἱ ὃ.) 
als Kind durch die Treulosigkeit einer Magd seinen könig- 
lichen Aeltern von phönikischen Kauffahrern entrissen, wird 
von Odysseus’ Mutter, wie ein vernula, mit der Tochter des 
Hauses erzogen (Od. o, 365), und ist als Mann etwa von 
Odysseus’ Alter ein Muster von Treue und Anhänglichkeit 
an die ganze Familie (vgl. Od. ξ, 137 4), an deren Genius, 
wenn man so sagen darf, der seinige gebunden ist, was er 
selbst dem Antinoos gegenüber aufs edelste geltend zu ma- 
chen sich nicht scheut; Od. o, 388: αλλ αἰξὶ χαλεπὸς regi 
πάντων εἷς μνηστήρων ὁμωσὶν Ὀδυσσῆος, πέρι δ᾽ ur Ewol‘ 
αὐτὰρ ἔγωγε οὐκ ἀλέγω, eins μοι ἐχέφρων Πηνελόπεια 
ζώει Evi μεγάροις καὶ Τηλέμαχος ϑεοειδής. Seine Stellung in 
der Familie hat seine natürlich edle Gesinnung zur vollsten 
Entwicklung kommen lassen, so dass er unter allen Figuren 
des Dichters das meiste und tiefste religiöse Gefühl verräth; 
vgl. Od. &, 83; 406; 420 ff.; 525. Durch ihn wird klar, dass 
der Sclave wahrscheinlich durch die Geschenke seines Herrn 
(Od. ο, 376: μέγα δὲ δμῶες χατέουσιν — jetzt nämlich, vor 
Odysseus’ Abwesenheit aber nicht — ἀγτέα δεσποίνης φάσϑαι 
— καὶ φαγέμεν πιέμεν τε, ἔπειτα δὲ καί τε φέρεσϑαι 
ἀγρόνδ᾽, οἷά τὲ ϑυμὸν ἀεὶ ὁμώεσσιν ieiveı) eigenes Vermö- 
gen besitzen, ja sich selbst wieder Sclaven anschaffen kann 
(Od. &, 449 ff.). Er lebt, wieder lakedämonische Helote, vom 
Ertrage des Gutes, das er bewirthschaftet, Od. 0,373. Diese 
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Selbständigkeit des Sclaven geht noch weiter, wenn er (Od. 
&,.62 coll. 9, 214 ff.) gesegneter Dienste wegen vom Herrn 
"mit, einem Weibe vermählt, mit Haus und Feld belehnt, ja 
wie ein Freund und Bruder des Sohnes angesehn wird (Od. 
φ, 1. ὁ.: χαέ wor ἔπειτα Τηλεμάχου ἑτάρω τὲ κασιγγήτω τὲ 
ἔσεσϑον). Hier äussert das Sclavenverhältniss die Tendenz 
sich zur Hörigkeit oder Clientel zu veredeln; der sittliche 
- Geist der Familie ist seiner mächtig geworden. und hat es 
durch die Kraft der Liebe und. Treue von den unsittlichen 
Elementen geläutert; die Freilassung, als rechtliches Institut 
zwar ‚unbekannt, ist faktisch vollzogen. 

43...Aber leider bricht sich die Wirksamkeit des Fami- 
liengeistes theils an der Menge der Sclaven, die er nicht alle 
zu durchdringen vermag, wovon Odysseus’ Hausstand gleich- 
falls jene bekannten Beispiele liefert (vgl. auch Od. ο, 417 ff.) *), 
theils an jenem rechtlich nieht aufgehobenem Besitzverhältniss, 
. durch welches der Sclave ein für allemal zur Sache geworden 
ist. Trotz der innigen, ja zärtlichen Vertraulichkeit (vgl. Od. 
Ὁ, 35; x, 498), welche zwischen den guten Selaven und 
Odysseus’ Familie herrscht, steht gleichwohl selbst Eurykleia 
der Gebieterin als völlig rechtlos gegenüber. Jene sagt in 
Bezug auf ihre Verschweigung der Abreise Telemach’s Od. d, 
743: νύμφα φίλη, σὺ μὲν ἀρ us κατάκτανε νηλέϊ χαλκῷ, 
ἢ ἕα Ev μεγάρῳ κτλ." vgl. Od. w, 20, und was Odysseus zu 
ihr sagt τ, 488 fl. Eumaios verräth in einigen Ausserungen, 
dass er sich dem Telemach gegenüber seiner Stellung als 
'Sclave. vollkommen bewusst ist; Od. ρ, 188: ἀλλὰ τὸν αἰδέο- 
μαι καὶ δείδια, μή μοι ὀπίσσω νεικείη χαλεπαὶ δὲ τ ava- 
xtov εἰσὶν ὅμοκλαί ἢ). Die Liebe hat die Furcht nicht völlig 
ausgetrieben; vgl. Od. 5, 60. - Die Bestrafung der untreuen 
Sclaven endlich ist nicht blos gerecht, sondern auch grausam, 
Od. x, 462 fl.; σ, 339; φ, 363. : 

44. In dieser bisher dargestellten Heerdgemeinschaft 
ungleich-berechtigter unter einem natürlichen Oberhaupt, des- 
sen Wille nirgends durch strenges Recht, sondern nur durch 


*) Die verzogne Sclavin Melantho Od. o, 322 fi. 
.#®) Beispiel einer solchen SuoxA7j:-Od. φ, 369 ff’; vgl. o,' 374. 
Nägelsbach, Hom, Theol. 2. Aufl. 18 
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den Familiengeist selber in Schranken gehalten ist, finden 
wir auch die erste, unmittelbare und blos natürliche Staats- 
form gegeben, die patriarchalische*). Ihr Merkmal ist 
die völlig gesonderte, gegenseitig beziehung» 
lose Existenz der Familien; der Dichter hat von der- 
selben das klarste Bewusstsein, ja spricht sogar ihr unter- 
scheidendes Kennzeichen mit der grössten Bestimmtheit aus, 
indem er Od. ,, 106-115 von den Kyklopen **) sagt: 

Κυκλώπων δ᾽ ἐς γαῖαν ὑπερφιάλων, ἀϑεμέστων, 

ἱχόμεϑ'᾽, οἵ ῥὰ ϑεοῖσε πεποιϑότες ἀϑανάτοισιν 

οὔτε φυτεύουσιν χερσὶν φυτὸν, οὔτ᾽ ἀρόω σεν' 

ἀλλὰ vay ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα φέρουσιν 

πυροὶ καὶ κριϑαὲ ἠδ᾽ ἄμπελοι, αἵτε φέρουσιν 

οἶνον ἐριστάφυλον, καί σφιν “ιὸς ὄμβρος ἀέξει. 

Toicıv δ᾽ οὔτ᾽ ἀγοραὶ βουληφόροι, οὔτε ΩΣ 

ἀλλ᾽ οἵγ᾽ ὑψηλῶν ὀρέων ναίουσε κάρηνα 

ἕν σπέσσι γλαφυροῖσι" ϑεμιστεύει δὲ ἕκαστος 

παέδων nd’ ἀλόχων, οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέγουσεν. 

In dieser Beschreibung sind alle wesentlichen Zustände 
eines ohne Ackerbau, ohne künstliche Wohnungen, ohne ge- 
meinsames Oberhaupt, ohne Versammlungen und Gericht, 
sporadisch und patriarchalisch lebenden Volkes vollständig 
enthalten. Aehnliches wird aber sonst von keinem Volke ge- 
sagt, nur dass die Il. », 5 neben den Thrakern und Mysern 
erwähnten &yavoi Ἱππημολγοὶ γλακτοφάγοι, von denen die 
Ἄβιοι, δικαιότατοι ἄνθρωποι, schwerlich zu trennen sind, 
an die nomadisirenden Skythen erinnern ***). Denn selbst das 


“) Ueber den Staat des Heroenalters vgl. Wachsmuth hell. Al. 
tech ui ul Bd. 1. p. 76 &, und Ο. Fr. Hermann Stasts- 
Altth. $. 5 u. 55 [Culturgesch. bi 81]. 

e*) [Von diesen handeln ausser Diez, der neuentdeckte oghuzische 
Cyclop, vgl. m. ἃ. homer.; Halle u. Berl. 1815; Hüllmann de 
Cercopibus atque Cyelopibus Col. 1826; nen Bigge d. 
Cyclopib. Hom. Cobl. 1856, im Auszug in Mützells Ztschr. XIV 
p. 627 f.; vel. W. Grimm die Sage von Polyphem in d. Abhdl. 
d. Berl. Ak. 1857; Schömann im Greifswalder Ind. Scholl. 
Sommer 1856, p. 12: „illos κύκλων conditores initio Κύχλωπας 
dietos esse sumimus‘’ etc.] 

544) Unverkennbare Beziehung hierauf bei Choirilos (Düntz. Fragm. 
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grausame Riesenvolk der Laistrygonen hat es Od. x, 114 bis 
zu einem König und einer ἀγορὰ gebracht, ja sogar den 
Kimmeriern wird Od. λ, 14 ein δῆμος und eine πόλις zuge- 
schrieben. 

45. Das logisch denkbare, wenn gleich bei dem Dich- 
ter nicht als Entwicklungsstufe historisch nachweisbare 
Mittelglied zwischen Familie und Staat bilden die φρῆτρα ε *), 
 d. i..die Vereinigungen der Geschlechter oder πάτρας nach 
Buttm. Mythol. II p. 310, die propinquitates (Tac. Germ. 7), 
und zweitens die φῦλα, die nationes oder Stämme einer und 
derselben gens (Il. β, 362; ib. 668: εριχϑὰ δὲ ῴκηϑεν κατα- 
φυλα δόν, die dorischen Rhodier; vgl. Qd. x, 177: 4ωριέες 
Torydixes‘ so besteht auch die troische Macht aus drei Mas- 
sen, den Troern, Dardanern und ἐπικούροις nach I. 3, 154 
coll. 497; y, 456; die Troer aber sind wieder drei- 
fach getheilt Il. u, 88—97, die τέταρτοι v. 98 sind die 
 Dardaner nach I. β, 819). Mit entwickelter Gliederung der 
φρῆτραι wird erst die Rechtsgemeinschaft unterschiedlicher 
Familien möglich, wesswegen der Dichter Il. ,, 63 in bedeut- 
samer Stellung sagt: ἀφρήτωρ, ἀϑέμεστος, ἀνέστιός ἔστιν 
ἐχεῖνος, ὃς xrA., das heisst: aus der Geschlechtsgenossenschaft 
und dem hiedurch bedingten Rechtsverbande, ja sogar aus 
der Heerd- ἃ. ἢ, Familien - Gemeinschaft ist auszuschliessen, 
wer —. Aber dasin Familien oder Geschlechter, Geschlechtsge- 
nossenschaften und Stämme gegliederte Volk hat von den Zeiten 
der patriarchalischen Lebensform her seine Einheit in dem Kö- 
nig (11.8.203: οὐ μέν πως πάντες βασιλεύσομεν EvIad’ ᾿Αχαιοί. 
Οὐκ ἀγαϑὸν πολυκοιρανίη" εἷς κοίρανος ἔστω, eis βασιλεὺς, 
ᾧ ἔϑωχε Κρόνου παῖς ἀγχυλομήτεω). Dessen Macht stammt so 
wenig vom Volke, als die des Hausherrn von den Kindern; 
er hat sie desshalb nicht durch Vertrag oder Wahl, sondern 
lediglieh von Zeus. Diese Vorstellung verräth sich nicht 


ΟΡ. 97): unlovouos τὲ Σάχαι γενεῇ Σκύϑαι, αὐτὰρ ἔναιον ᾿Ασίδα 
᾿ πυροφύρον' νομάδων γε μὲν ἦσαν ἄποικον ἀνϑρώπων vo 
μέμων. 
*) Wachsmüth hell. Alterthumskunde Bd. 1. Beil. 7. p. 312 ἃ. 
(Hermann St. A. 8. 5, 7; vgl. Culturgesch. I p. 34; Schö- 
mann | p. 39.] | 
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blos gelegentlich bei dem Dichter, wie 'etwa-in den -allbe- 
kannten Beiwörtern διογεγὴς, διοτρεφὴς, Adi φίλος,, oder in 
den die Fürstengeschlechter durch Blutsverwandtschaft an die 
Götter knüpfenden Genealogieen (vgl. Od. δ, 27), sondern ‚er 
hat über dieselbe ein: mehrfach theoretisch sich ausspre- 
chendes Bewusstsein; vgl. Il. α, 279: ἐπεὶ οὔποϑ᾽ ὁμοίης (se. 
ἀλλὰ μείζονος) ἔμμορε τιμῆς σχηπτοῦχος βασιλεὺς, ᾧτε Ζεὺς 
χῦδος ἔδωκεν" D. ο, 248 --- 201: ὦ φίλοι, ᾿Αργείων ἡγήτορες 
ἠδὲ μέδοντες, οἵτε neo ᾿Ατρείδης — δήμια πίνουσιν, καὶ σῆ- 
μαίνουσιν ἕχαστος λαοῖς ἔχ δὲ Διὸς τιμὴ καὶ κῦδος ὀπηδεῖ. 
I. ζ, 159: ἐπεὶ πολὺ φέρτερος ἦεν ᾿Αργείων (sc. Προῖτος)" 
Ζεὺς γάρ οἵ ὑπὸ σκήπτρῳ ἐδάμασσεν, womit zu vergleichen 
Od. α, 390: καί κεν τοῦτ᾽ (τὸ βασιλεῖον γέρας) ἐϑέλοιμι, 
“ιός γε διδόντος, ἀρέσϑαι. Vgl. ausserdem 1]. β, 197, ı, 38 
und Il. 8, 101 f£., wo das Scepter, welches Agamemnon führt, 
für uns das ἜΡΩΣ der Herrschgewalt über den Peloponnes, 
auf Zeus’ unmittelbare Schenkung zurückgeführt wird. "Dess- 
wegen ist das Königthum, τιμὴ (Od. «, 117) oder γέρας vor- 
zugsweise genannt (1. v, 182; Od. 4, 175), auch erblich in 
der Familie nach Od. «, 386. 387: un σέγ᾽ ἕν ἀμφιάλῳ 19ά- 
»n βασιλῆα Κρονίων ποιήσειεν" 6 Tor γενεῆ πατρώϊόν ἔστεν' 
Il. ν,. 182 ἢ: οὐ τοι τοὐὔνεχά γε Πρίαμος γέρας (sc. βασιλήϊον) 
Ev χερὶ ϑήσει" εἰσὶν γάρ οἵ παῖδες" denn sie hat die könig- 
lichen Rechte von Zeus einmal überkommen [wesshalb diese 
auch an den Gemahl einer Erbtochter übergehen können, 
wie bei Helena an Menelaos; Schömann I p. 32] und “68 


können ihr dieselben nur durch Usurpation entrissen wer- 
den ἢ). [Wo ein Prätendent göttliche Zeichen und. die -An- 


hänglichkeit des Volkes für sich hat, ist das Erbfolgerecht in 
Frage gestellt und muss mit dem Schwert behauptet werden, 
Od. π, 95 ἢ; 105 f.; denn das Scepter kann. sogar einem re- 
gierenden König, wenn er.alt und schwach ἰδέ: πὶ Gewalt 
genommen werden), Od. A, 175f.; 495 ff. und wie Aigisthos 


*) Etwas anderes ist:es, wenn.der regierende König den Eidam zum 
Mitregenten annimmt und ihn succediren lässt, 1l..Z, 192. Die 
Möglichkeit eines Ausschlusses von der Thronfolge ergiebt sich 
aus 1]. τυ, 182 #. a 55} i 

2» Nitzsch I p. 14. 62. 


- 
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im ‚Einverständnis ‚mit Klytaimnestra ohne Widersprüch des 
Volks sich dasselbe aneignet, so könnte auch ein zweiter im 
Volk‘ angesehener : Gemahl: der Penelope es gewinnen (0, 
520 ). Gegen Aristoteles, welcher (Polit. 3, 14, 2. p: 214 
Cas.) 'das heroische Konten geradezu als Ἐπ "ὟΝ ‘Volks: 
willen. begründet darstellt, ist jedoch zu bemeiken, dass die 
wenigen obigen Stellen (vgl. x, 375), welche‘ aaftır zu spre- 
- chen scheinen, das Volk doch nur äls einen unter mehreren 
Faktoren erscheinen lassen, welche das Königthum bedingen, 
die alleinige‘ Entscheidung ΓΝ aber keineswegs zusprechen: 
Dann aber gehören alle diese Fälle auch abnormen Zustän- 
den an, insofern ein lange erledigter oder ‘von einem“ sehr 
alten Könige — Peleus — noch immer behaupteter (nicht 
wie von Laertes aufgegebener) Thron Gegenstand des’ Strei- 
tes werden und dann freilich nur.mit Gewalt ἃ. ἢ. durch An- 
hang im Volk — denn an eigentliche Wahl ist auch hier 
nicht zu denken — entschieden we?den kann. — Später er- 
litt das Erbfolgerecht freilich bald Aenderungen, worüber man 
Wachsmuth Hell. Alt. 1 8. 43 p. 376 ἢ Ed. 2. vergleichen 
mag.] Vgl. Od. o, 533,.wo Theoklymenos zu Telemach sagt: 
ὑμετέρου δ᾽ οὐκ ἔστι γένος βασιλεύτερον ἀλλο Ev δήμῳ ᾿1ϑά- 
κῆς, ἀλλ ὑμεῖς καρτεροὶ aist, so dass Telemach Od. α, 394, 
wo-er die Königswürde abzulehnen scheint, der Faktion 
der Freier gegenüber (ef. Od. z, 361; 375, und 114) nur 
den Umständen nachgiebt, von den Geronten Ithaka’s aber 
anerkannt wird (Od. β, 14: ἕζετο δ᾽ ἐν πατρὸς ϑώκῳ, εἶξαν 
δὲ γέροντες). Darum ist sein Geschlecht auch heilig; Od. π, 
401: δεινὸν δὲ γένος βασιλήϊόν ἔστε xreivsıw. Am göttlichen 
‚Rechte des Königthums partieipiren auch die unmittelbaren 
. Diener desselben, die Herolde *), Διὸς ἄγγελοι ἠδὲ καί av- 
δρῶν, Ai φίλοι genannt (N. α, 334; ϑ, 517). ᾿ 

46. Gross ist daher die Ehre der Könige **) daheim 
sowohl als im Felde. _[Od. α, 392: οὐ μὲν γάρ τι κακὸν βα- 
σιλευέμεν" alıya τέ οἱ δῶ ἀφνειὸν πέλεται καὶ τιμηέστερος 
αὐτός.] Daheim geniessen sie den Ertrag des ihnen vom 


Ὁ) [Vgl. Kostka üb. d. χήρυχες Ὁ. Hom. Lyck. 1844.] 
**) (Vgl. Lessman'n'de dignitäte regia etc.: Paderborn '1828.] 
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Volke gegebenen Landguts, des τέμενος (die Stellen bei Nitzsch 
I p. 28), so wie der Ehrengaben beim Mahle; D. u, 310: 
Γλαῦκε, τίη δὴ νῶϊ τετιμήμεσϑα μάλιστά ἕδρη Te κρέασέν τ 
ἠδὲ πλείοις δεπάεσσιν, ἐν «Τυκίη, πάντες δὲ ϑεοὺς ὡς εἰσ. 
ορόωσιν, καὶ τέμενος νεμόμεσϑα μέγα Ξάνϑοιο παρ᾽ ὄχϑας 
χαλὸν φυταλιῆς χαὶ ἀρούρης πυροφόροιο; Od. λ, 185: ἀλλὰ 
ἔχηλος Τηλέμαχος τεμένη »νέμεταε (Antikleia weiss nichts 
von den Freiern), χαὶ δαῖτας ἐΐσας δαίνυται, ἃς ἐπέοικε 
δϑικασπόλον avdg ἀλεγύνειν" πάντες γὰρ καλέουσι. [Wir 
halten die Stelle nicht mit Nitzsch III p. 217 ff. für verderbt, 
ohne dass uns jedoch Ameis in Bezug auf ἐπέοικε ganz be- 
friedigt. Wir übersetzen: Telemach waltet des Kronguts und 
schmauset bei gebührenden Gastmählern, wie sie ein Gericht 
haltender Mann beschaffen muss; denn alle (διχασπόλοι) laden 
ihn ein *).] Hiezu kommen noch besondere Geschenke; Il, :, 


5) [Man vergegenwärtige sich die Lage. Antikleia ist vor dem Auf- 
treten der Freier gestorben, d. h., wenn man überhaupt rechnen 
darf, dreizehn Jahre nach Odysseus’ Ausfahrt. Von den könig- 
lichen Funktionen kann nun die rfehterliche in Friedenszeiten am 
wenigsten cessiren und überhaupt ist doch beilängerer Abwesen- 
heit eine Vertretung nöthig. Wer ist hier Vertreter? Telemach 
nicht (8. Nitzsch a. O.), Laertes noch weniger (i, 187 ff.), 
also naturgemäss die Geronten, und zwar nicht einer als Vicekö- 
nig, sondern alle abwechselnd. Wenn nun Alkinoos von den 
andern βασιλῆες oder «bainxes ἀγαυοὶ ἃ. i. Geronten zur Bers- 
thung somit zum Mahle geladen wird (£, 54 1), ist es dann 80 
abnorm , dass auch der künftige König Telemach ebenso von 
demjenigen Geronten geladen wird, der gerade den Vorsitz hat, 
somit auch das Mahl gibt? Dass wir sonst nichts darüber hö- 
ren, ist kein Gegenbeweis; abgesehen davon, dass die weiteren 
Berichte über Ithaka fast alle das zwanzigste Jahr nach Odys- 
seus’ Ausfahrt schildern. Inzwischen hatte das Unwesen der 
Freier begonnen; bis dahin seit dem Zug nach Troja οὔτε 709 
ἡμετίρη ἀγορὴ γένετ’ οὔτε ϑόωχος Sagt Aigyptios (3, 26) und 
wenn hier Telemach seinen Zweck trotz obigen Berichtes nicht 
erreicht, so lässt sich auch annehmen, dass in dieser sieben Jah- 
ren, bei seiner Machtlosigkeit und anscheinenden Schlaffheit, die 
Stimmung im Volk und Rath theilweise umschlug (um so mehr 
als des Odysseus Rückkehr immer unwahrscheinlicher wurde) zu 

. Gunsten eines andern künftigen Herren, eines Antinoos oder Βύ- 
rymachos, τὸν νῦν ica ϑεῷ ᾿Ιϑαχήσιον εἰσορόωσιν, 0, 520.) 
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154: ἐν δ᾽ ἀνόρες ναίουσε πολύῤῥηνες, πολυβοῦται, οἵ κέ € 
δωκίνησι ϑεὸν ὡς τεμήσουσιν, καί ol ὑπὸ σκήπτρῳ Aıma- 
ρὰς τελέουσε ϑέμιστας" Ἢ) vgl. Od. α, 393. Diese sowohl 
ale die Mahle stellen sich als die für Uebung der Rechtspflege 
zu leistende Gebühr dar. [Doch ist dies !) nicht.so zu ver- 
stehen, als ob die jedesmaligen Parteien diese Beisteuern ge- 
leistet hätten; denn dann wäre allerdings die Möglichkeit der 
. Bestechung eine sehr bedenkliche; sondern jedenfalls waren 
im allgemeinen auf diese Weise die festgesetzten oder zu ge- 
wissen Zeiten üblichen Abgaben motivirt, welche Jeder nach 
Vermögen leistete.]| Im Felde bekommt der Fürst ausser 
dem’ Beuteantheil auch noch das γέρας (Od. A, 534: μοῖραν 
καὶ γέρας ἐσϑλὸν ἑλών" νεῖ. 1. α, 118 ff.; ı, 367) und scheint 
überhaupt über die Beute ziemlich willkürlich verfügt zu ha- 
ben; vgl. Il. ,, 135 fl.; α, 165; besonders ., 330—333 [wo 
freilich Achilleus, wie er v. 646 selbst eingesteht, in Leiden- 
sehaft spricht, daher möglicher Weise etwas übertreibt]; A, 
687. 696. 704. [vgl. Od. ,, 42; Il. ε, 229 1]. Jene Ehre wird 
um 80 grösser, je mächtiger der König ist, so dass sich vor 
der Herrlichkeit der von Zeus geschenkten Machtfülle die 
grössere persönliche Thätigkeit selbst eines anderen Königs 
beugen muss. Was Agamemnon IN. ε, 160 in Bezug auf 
Achilleus sagt: χαί no ὑποστήτω, ὅσσον βασελεύτερός 
εἶμε, ist ganz dasselbe, was I]. α, 280 Nestor anerkennt: εἰ 
δὲ σὺ κάρτερός ἐσσι, ϑεὰ TE σε γείνατο μήτηρ, ἀλλ᾽ ὃγε φέρ- 
τερός ἔστιν, ἐπεὶ πελεόνεσσιν ἀνάσσει" ν5]. «, 96 ff., wo der- 
selbe sagt: ᾿“τρείδη κύδιστε, ἀναξ ἀνδρῶν ᾿4γάμεμνον, ἐν 
σοὶ μὲν λήξω, σέο δ᾽ ἄρξομαι οὕνεχα πολλῶν λαῶν ἐσσὶ 
ἀναξ καί τοι Ζεὺς ἐγγυάλιξεν σκῆπτρόν τ᾽ ἡδὲ ϑέμιστας, ἵνα 
σφίσι βουλείησϑα. [Bei dieser Gelegenheit mag auch der 
Titel &va& ἀνδρῶν erwähnt werden, welchem Gladstone Stu- 
dies etc. Vol. 1, 2 ein eigenes Öapitel (9) gewidmet hat (nach 
„der Inhaltsangabe in Mützells Ztschr. XIV p.514). Wir be- 
merken, dass derselbe dem Agamemnon 45mal in der Ilias, 


8) [Sehömann erklärt (1 p. 34) die ϑέμεστες als fesigesetzte Ga- 
ben oder Gebühren, im Gegensatz zu den freiwilligen durzva:.] 
1) Dissent. N. III p. 217. 
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zweimal in der Odyssee gegeben ist, darunter neunmal in 
der Il. und Od. 4, 397 in der vollen gleichsam officiellen 
Anrede: Argeidn κύδιστε, ἀναξ ἀνδρῶν Aydusuvov. Da die- 
ser Titel wie wir sogleich zeigen werden nur noch vier an: 
deren Fürsten je einmal ertheilt wird, so liegt die Vermu- 
thung nahe, dass derselbe sich speciell auf die Stellung 'des 
Agamemnon beziehen müsse, und der ἀναξ ἀνδρῶν dadurch 
von den &yoi ἀνδρῶν und ὄρχαμοι λαῶν, wie Agamemnon 
nur Il. &, 102 sonst meist Menelaos angeredet wird, sich un: 
terscheiden. (Ὄρχαμος ἀνδρῶν scheint ein noch allgem einöret 
Titel zu sein, den unter anderen der geborne Königssohn 
Eumaios, aber auch der Hirte Philoitios erhält.) In der That 
erscheint jenes Prädieat Agamemnons auch immer da, wo 
irgend ein Bezug auf seine Stellung als Oberkönig durch: 
blickt, sei es im Rath, wo er solchen giebt oder gutheisst; 
oder in der Volksversammlung, oder bei Vertheilung von Ga! 
ben, oder als Oberpriester beim Opfer, oder als Heerführer 
im Kampf. Ausser ihm haben diesen Titel nur Anchises I.: 
δ, 268 und Aineias ib. 311, (ob mit Rücksicht auf das I. v; 
178 ff. 300 angedeutete Verhältniss? Doch wohl eher) als 
Gebieter des alten Dardanerstammes und vielleicht Führer 
einer Symmachie oder eines Systema vgl. im Schiffscatalog 
v. 819 ff. _Schwer ist der Grund zu diesem auszeichnenden 
Titel bei Eumelos w, 228 vgl. β, 714 und kaum bei Euphe- 
tes o, 532 einzusehen, wenn man nicht annehmen will, dass 
hier schwache Spuren eines den Zuhörern Homers ‘noch be- 
kannten Bundesverhältnisses vorliegen. Freilich sollte man: 
dann diesen Titel nach x, 173—197 noch eher für- Achilleus, 
nach ὃ, 295 ἢ, für Nestor erwarten. Orsilochos ist πολέεσσ᾽ 
ἄνδρεσσιν ἄναξ ε, 546.] In dieser hohen Ehre des König- 
thums findet auch das Verhältniss des ϑεράπων seine Be- 
gründung, kraft dessen sich oft ein fürstlich geborener Held 
zu dem königlichen Freunde in brüderlicher, jedoch entschie: 
dener Unterwürfigkeit gesellt, und ihm in Krieg und Haus 
zu jeglichen Diensten hold und gewärtig ist. Man gedenke 
der Verhältnisse nicht nur des Meriones zu Idomeneus, des 
Sthenelos zu»Diomedes, des Patroklos zu Achilleus in Schlacht 
und Krieg, sondern auch wie sich Patroklos und Antilochos 
um Achilleus Π, :, 190 ff.; τ, 315 ff., ferner Eteohneus um 
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Menelaos Od. ὃ,. 22: ο, 95 ff. im häuslichen Dienste bemühn; 
während :Menelaos selbst vor Troja in einer Art von Thera- 
ponten-Verhältniss zu seinem Bruder steht (Il. β, 408 f., wo 
er kommt, um zur Bereitung des Mahles zu helfen, d. i. zu 
thun, was sonst der ᾿ϑεράπων thut).- Wie Od. d, 22 zoeiov 
Erswvevs der ὁτρηρὸς ϑεράπων Μενελάου genannt wird, so 
ist Od. o, 423 der ἥρως Ἰούλιος, κῆρυξ 4ουλιχιεύς, der 
ϑεράπων des Amphinomos. ‘Man vergleiche noch Il. ὃ, 227; 
5, 18, besonders ἡ, 149 ff. und über das Sihbrapontenb Ye 
hältniss überhaupt Nitzsch I p. 233.- 

47. Aber die höchste Ehre der Könige liegt wesentlich 
in ihrem Berufe [ποιμένες λαῶν zu sein], der 1]. x, 542 in 
den Worten Σαρπήδων Avxinv eigvro δίκησέ τὲ καὶ σϑ ἕ- 
vei ᾧ *) als Landeswahrung (I. ωῶ 396) durelt Richteramt 
und persönliche Tapferkeit bestimmt ist (genau so wird 1. 
Samuel. 8, 20 das Königthum bezeichnet). Persönliche 
Tapferkeit, sagen wir. Denn in den Kriegen der Heroenzeit, 
wo sich von Taktik kaum noch und nur ‘bei Nestor (ll. β, 
362; δ, 297; vgl. Bothe zu o, 382) und etwa bei Ajas (ρ, 
354— 359) eine Spur findet**), geben die Fürsten persönlich 
als πρόμαχοι den 'Schlachten ihre Wendung, indem sie die 
persönlichen Mittelpunkte des Vordringens oder Weichens 
sind. 8o wird Il. e, 643 zu Sarpedon gesagt: σοὲ δὲ κακὸς 
μὲν ϑυμὸς, ἀποφϑθϑινύϑουσε δὲ λαοί. Vgl. Π.: α, 344. 
Das Richteramt aber, um dessen willen der König auch 9εὲ- 
μιστοπόλος heisst ***) (Hymn. Dem. 103; 473), und zu des- 
‚sen Verwaltung er die von Zeus überkommenen rechtlichen 
Satzungen zu wahren hat (I. α, 238: δικασπόλοι, οἵτε ϑέ- 
μιστας πρὸς Διὸς 7) εἰρύαται), übt er theils allein, wie sich 
vielleicht aus Od. u, 440 erschliessen lässt, viel häufiger aber 


*) Aehnlich Soph. OC. 68; vgl. d. Ausll. 
ΠΡ) Siehe Heyne Exc. lad. d, 
*+*) [An sich kommt dies Beiwort aber jedem Richter zu, wie auch 
᾿ δικασπολος͵ an. a, 238; Od. A, 186, von welch rer Stelle in 
der Note zum vor. 8. die Rede war).] 
+) |Diese auch in der Anm. z. d. St. gegebene Erklärung des πρὸς 
Διὸς wird gerechtfertigt durch ,,) 98 f.; durch I. , 386 fi. und 
Od. r, 403 keineswegs widerlegt.] 
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mit Beisitzern vor versammeltem , die Parteien unterstützen- 
dem, zum Mitstimmen aber nicht berechtigtem Volke; vgl: 
I. σ, 497 δ᾽. », 381. Eine dritte Funktion hat er in der je- 
doch ihm nicht ausschliesslich zukommenden Berufung und 
Leitung der βουλὴ und ἀγορά, wovon weiter unten. — Der- 
jenige König nun, der seinem fürstlichen Berufe treulich nach- 
kommt, und in seinem Volke Gerechtigkeit aufrecht erhält, 
bringt dadurch den Segen göttlicher Gnade über sein Land, 
und dass er dies kann, darin eben liegt die höch- 
ste denkbare Ehre des Berufs; Od. τ, 108 --- 114: ἢ 
γάρ σευ χλέος οὐρανὸν εὐρὺν ἱχάνει, ὧστε τευ ἢ βασιλῆος 
ἀμύμονος, ὅστε ϑεουδὴς ἀνδράσιν Ev πολλοῖσι καὶ ἰφϑίμοισεν 
ἀνάσσων εὐδικέας ἀνέχησιε φέρησε δὲ γαῖα μέλαινα πὺυ- 
ροὺς καὶ χριϑὰς, βρέϑησε δὲ δένδρεα καρπῷ, τίκτει δ᾽ ἔμ- 
πεδα μῆλα, ϑάλασσα δὲ παρέχη ἰχϑῦς, ἐξ εὐηγεσ ίη ς; 
ἀρετῶσε δὲ λαοὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ. Ein Beispiel vom Gegenibai 
giebt II. r, 386. ff. 

48, Es hat sich aber in der Verstellung des Dichters 
gleichwohl das patriarchalische Heroenkönigthum in Folge des 
qualitativen, von andern Menschen sie wesentlich unterschei- 
denden Vorzugs (cf. Od. v, 195) nicht gereinigt von dem 
despotischen Elemente unbeschränkter Willkür, so dass das 
ihnen zugeschriebene göttliche Recht, analog der den Göttern 
selbst zugetrauten Unsittlichkeit, blos einräumende und ge- 
währende, nicht zugleich auch zu göttlicher Lauterkeit ver- 
pflichtende Kraft hat. Penelope fragt Od. δ, 687 ff. die Freier, 
ob sie nicht von ihren Aeltern gehört, welch ein König Odys- 
seus gewesen, οὔτε zıva ῥέξας ἐξαίσιον, οὔτε τι εἰπὼν ἐν 
δήμῳ, AT ἐστὶ δίχη ϑείων βασιλήων" ἀλλον x ἐχϑαί- 
oncı βροτῶν, ἄλλον χε φιλοίη. Denn wenn hier auch δέκη 
nicht geradezu mit „Recht“ übersetzt werden darf, so be- 
zeichnet es doch eine durch das Herkommen sanctionirte Art 
und Weise, eine fast zum Rechte gewordene Gewohnheit ®). 
Vgl. auch β, 230 ἥδ; &, 62. 138 f. (Nitzsch I p. 73). Die 
Gewalt über die Unterthanen geht so weit, dass ganze Städte 
nicht nur verschenkt (Il. ,, 149), sondern sogar ausgeleert 


rt 


*) [Vgl. hierüber z, 43; A, 218; &£, 59.) 
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werden können, um andere fremde Bewohner einzunehmen; 
siehe die bekannte Stelle Od. δ, 174: καί κέ os (dem Odys- 
seuß) Agrei γάσσα πόλιν καὶ δώματ᾽ ἔτευξα, ἐξ ᾿Ιϑάκης ἀγα- 
ya» σὺν χεήμασι καὶ τέχε! ᾧ καὶ πᾶσιν λαοῖσι, μίαν πόλιν 
ἐξαλαπάξας, αὲ περιναιδτάουσιν, ἀνάσσονται δ᾽ ἑμοὶ. αὐτῷ. 
Weder diese Stelle selbst *), noch sonst eine Andeutung im 
Dichter giebt Veranlassung, die Vertriebenen und Neuaufge- 
nommenen blos von Grundholden der königlichen Familien 
zu verstehn. Aehnliches verheisst Il.., 149 Agamemnon dem 
Achilleus und Hektor besinnt sich x, 117 ff, ob er nicht den 
ganzen Raub des Alexandros und dazu ae bewegliche Habe 
der Trojaner den Feinden überantworten soll. Redefreiheit 
und Widerspruch, obwohl ein dem Edeln zustehendes Recht 
(D. ı, 33 coll. 100 δ΄: "Argeidn, σοὶ πρῶτα μαχήσομαι ἀφρα- 
δέοντε, ἣ ϑέμις ἐστὲν, ἀναξ, ἀγορῇ), ist selbst dem Hektor 
‚nicht angenehm; Il. u, 211: “Exrog, ἀεὶ μὲν πώς nos ἐπι- 
πλήσσεις ἀγὸρῆσιν, ἐσϑλὰ φραζομένῳ' ἐπεὶ οὐδὲ μὲν οὐδὲ 
ἔοικεν δῆμον ἐόντα παρὲξ ἀγορευέμεν, our Evi βουλῇ, 
οὔτε ποτ᾽ ἐν πολέμῳ, σὸν δὲ κράτος αἰὲν ἀέξειν. Ty- 
rannischer Art ist Agamemnon’s Benehmen gegen Achilleus, 
gegen den Priester Chryses, D. «; des Heerführers unge- 
rechter Tadel Il. d, 401 wird auch von Diomedes schweigend 
hingenommen (τὸ» δ᾽ οὔτε προσέφη κρατερὸς Διομήδης, ai- 
δεσϑεὶς βασιλῆος ἐνιπὴν aidoloso). Odysseus kann Il. £, 
192 f. zu den Fürsten sagen: οὐ γάρ πω σάφα οἶσϑ', οἷος 
γόος ᾿Ατῤείδαο' νῦν μὲν πειρᾶται, τάχα δ᾽ ἔψεταιε υἷας 
„Axauv. Um so weniger fällt es auf, wenn der Fürst mit ei- 
nem Manne vom Volke sehr wenig Umstände macht; 1]. β, 
198: ὃν δ᾽ αὖ δήμου ἀνδρα ἴδοι βοόωντά τ᾽ ἐφεύροι, τὸν 
σκήπτρῳ ἐλάσασκεν ὁμοχκλήσασχέ τὲ μυϑῷ κτλ.; vgl. Π. 
ω, 247: 9, καὶ σχηπανίῳ dien ἀνέρας (Priamos). Weltbe- 
rühmt ist Odysseus’ Verfahren gegen den ungezogenen Schreier 
Thersites. [Sehr merkwürdig tritt aber die Abhängigkeit des 


a 


®) Ueber die Bedenken, welche sie veranlasst, vgl. Nitzsch. Mag im- 
merhin in Menelaos’ Aeusserungen viel freundschaftliche Phantasie 
sein und die Ausführung derselben kaum denkbar; für die Macht, 
die er sich zutraut, bleiben diese Verse immer beweisend. 
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Volks von .dem Willen des Königs, selbst wenn er ungerecht 
und verderblich wäre, in einem Verhältniss hervor, auf wel-' 
chem die Handlung der Ilias zum guten. Theil beruht. Paris, 
welcher der Helene selbst und noch mehr den ‚Troern, die- 
sen sogar wie die Ker verhasst ist*), «verweigert „dennoch _ 
hartnäckig die vollkommene Erfüllung der von ihm selbst 'an- 
gebotenen und feierlich stipulirten Vertragsbedingungen: am 
Tage seiner Besiegung durch Menelaos vor der ganzen troi- 
schen Volksversammlung: ἀγτιχρὺ 0’ ἀπόφημι, ᾿γυναῖχα᾽ μὲν: 
οὐχ ἀποδώσω (η, 362); nur die geraubten κτήματα -will-’er 
mit eigenen vermehrt herausgeben. Priamos, μήστωρ ϑεύψιν» 
ἀτάλαντος, uuterstützt ihn und auf seinen Vorschlag, ‚dem 
das Volk gerne zustimmt (v. 379), geht der Herold ins 
Feindeslager, um im Namen des Königs und Volks einen 
Antrag zu überbringen, der voraussichtlich den traurigen 
Krieg nicht enden wird. Dies Verhältniss erschien schon 
dem Herodot?) so merkwürdig und unglaublich, dass er da- 
rauf sein bekanntes Raisonnement über den Aufenthalt der 
Helene in Aegypten gründet.] Dazu vergleiche man, was 
Hektor dem Paris Ya 1. ΩΝ 326 ff. und den ahnlehen 
Fall ν, 107 £. | 


49. Trotz solcher Machtfülle des cn die sich. 
auch über zwei politisch gesonderte Stadtgemeinden erstrek- 
ken kann (Od. o, 412), und die besonders ‘hervortritt. bei 
Gründung neuer Staaten durch Uebersiedlung (Od. ζ, 8 ff., 
wo der Häuser- und Tempelbau, die Befestigung der Stadt, 
die Ackervertheilung — vgl. Isocr. 3, 28 — durch den 
König geleitet wird), finden sich gleichwohl sehr wenig Bei- 
spiele von schnödem Missbrauche derselben oder von Revo- 
lutionen, wie sie der Druck hervorruft *). Als grausamer 


1) Handlung der Il, das Volk vermag nichts gegen Paris, dem 
Priamos nachgiebt. 1]. 7, 348—397. cf. ad y, 454. 

2) 2, 120. (Randbem. zu Ann. ad y, 454.) 

*) Wenn Aineias αἰεὶ Πριάμῳ ἐπεμήνιε δίῳ οὕνεχ ἄρ᾽ ἐσϑλὸν ἐόντα 
us? ἀνδράσιν οὔτι τίεσχεν, v, 460, so zeugt dies freilich ‘von ei- 
ner Unbilligkeit des Königs, nach dem oben ‚erwähnten Grund- 
satz (Od. d, 691 £.), aber der Beleidigte rächt'sich’hier nur durch 
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Wüthrich wied in einigen Stellen’ der Odyssee ein König des 
Festlandes Echetos genannt, und Empörung und Königsmord 
hatten nur die Thesproten gegen Antinoos’ Vater im Sinn, 
der das Volk durch seine Verbindung mit den räuberischen 
Taphiern drückte, wurden ‚aber von Odysseus in Schranken 
gehalten (Od. π, 424 ff). In Ithaka selbst stützen sich die 
Freier bei ihren usurpatorischen Bestrebungen auf einen be- 
- deutenden Anhang im ‘Volke (Od. β, 51570. 74, vgl Nitzsch 
‘Ip. 79), dem sie aber nach ihrem Anschlag anf Telemach’s 

Leben (Nitzsch:I p. 299) nicht mehr vollkommen trauen (7, 
375), und dem.wenigstens ein Theil des Volkes das Gegen- 
gewicht hält (οὔτε τί μοι πᾶς δῆμος ἀπεχϑόμενος χαλεπαί- 
veı, π, 114). Die Möglichkeit einer revolutionären Stimmung 
im: ganzen V olke setzen , die oben berührten Stellen Od. y, 
215; π, 95 voraus., Die schnell beendigte Revolution in 
Ithaka nach dem Freiermorde (Od. ὦ, 420 ff.) wird durch 
das Verlangen nach Blutrache veranlasst (ib. 434); Aigisthos 
dagegen ist sieben Jahre lang im Besitz. ‚der Aare 
Herrschaft (Od. γ, 304. 305). 

‚50... Nun war aber das politische Leben Griechenlands 
‚bestimmt, das Individuum im Staate zu seinem Rechte kom- 
men zu lassen, so wie dem Staate selbst durch organische 
Gliederung 'eigentliches Leben zu verleihen. Es tritt daher 
bei dem Dichter schon ‘sehr bedeutsam ein aristokratisches, 
und in schwachen Anfängen ein demokratisches Element im 
Staatsleben hervor. :Neben dem Könige: steht ‘ein Adel, 
[vgl. χούρητας ἀριστῆας Παναχαιῶν 1]. τ, 193, 248] aus dem 
sich bei’den :Phaiaken zwölf βασιλῆες als βουλὴ des Ober- 
königs, gerade wie sich eine solche im Lager vor Ilios findet, 
ausgesondert haben *), zu welchen derselbe, wie Helbig p.'63 
richtig bemerkt, im Verhältnisse des primus inter pares steht; 
Od. 3, 390: ‚Susdexe γὰρ κατὰ ‚dinor agimgenees Buoskise | 
ἀρχοὶ κραίνουσι, τρισχαιδέκατος δ᾽ ἐγὼ αὐτός. Eine solche 
βουλὴ findet sich auch in Eumaios’ Vaterlande, der Insel 


Fernbleiben vom Kampf. [Vgl. v, 178—182 und 306 f., wo ein 


anderer Grund zu jener μῆνις angedeutet sein a 
*) Vgl. Nitzsch Ip: 68 9. . 
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Συρίη Od. o, 467. In Troja stehn dem Könige gleichfalls 
βασιλῆες (1. v, 84) oder δημογέροντες zur Seite, U. y, 146, 
wie in Ithaka und bei den Aitolern γέροντες, Od. φ, 21; 1. 
+, 574; bei den Pyliern ἀνόρες ἡγήτορες Π.λ, 687. InIthaka 
und in den umliegenden Inseln ist, wie die Menge der Freier 
[π|, 247 f£.] beweist, der Adel sehr zahlreich; vgl. Od. α, 245 ff, 
und mächtig; sonst wäre die frevelhafte Occupation des kö- 
niglichen Hauses und Haushalts so wie das Streben so Vieler 
nach der Königswürde nicht erklärlich (Od. o, 520 8). Die 
politische Berechtigung des Adels besteht in der wohl nir- 
gends fehlenden Theilnahme desselben an der βου λὴ (daher 
ἀνὴρ βουληφόρος [γέροντες Bovisvral]) und an der Rechts- 
pflege [daher auch ἀνδρες δικαστεόλοι 8. ὃ. 46] ; vgl. Hymın. 
Dem. 150: ἀνέρες, οἷσεν ἔπεστε μέγα χράτος ἐνθάδε runs, 
δήμου τὲ προύὔχουσιν ἰδὲ χρήδεμνα πόληος εἰρύαταε βου ἥ- 
σε καὶ ἰϑείησι δίκησεν" ferner in der Befugniss theils 
stellvertretend, wie einige Male in der Odyssee, theils selb- 
ständig (D. «, 54; β, 207 fl.; «, 40 ff.) eine Volksversamm. 
lung zu berufen, endlich in der Anführung hesonderer Hee- 
resabtheilungen im Kriege (Il. β, 563 fl.; vgl. Od.», 265, wo 
sich angeblich ein Edler des Landes im Feldzuge dem The- 
raponten-Verhältniss zum Fürsten entzieht und als selbstän- 
diger ἀρχὸς auftritt). _ Ueberhaupt stehen sie dem König in 
allen öffentlichen Geschäften zur Seite; vgl. Od. φ, 21; Il. s, 
422; x, 119 (der ὅρχος γερούσιος) ; A, 687, und Einzelne kön- 
nen wie dieser ein τέμενος haben (Nitzsch I p. 69); vgl. Od. 
‚390. 
Ἶ 51.1) Der Anfang einer politischen Berechtigung der 
πληϑὺς oder des δῇμος, wie die Volksgemeinde stets genannt 
wird, liegt in seiner selbst in Ilios (I. β, 788; γ, 209) aner- 
kannten Befugniss eine ἀγορὰ zu bilden. Diese hat aber 
durchaus nur den Charakter einer römischen concio, ohne die 
Rechte der comitia auch nur annäherungsweise zu besitzen 
(vgl. Rubino Untersuchungen über röm. Verf. I p. 254). Sie ᾿ 
stimmt einem Vorschlage in der Regel durch Acclamation bei, 
wie Il. ., 50: οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἐπίαχον υἷες ᾿Αχαιῶν" [oder 


1) Vgl. Nitasch I p. 68, II p. 168 f. [Schömann Ip. 25 1 
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ἐπὶ κελάδησαν oder ἐπήνεσαν" auch durch Schweigen kann 
im besonderen Fall die Zustimmung ausgedrückt werden («, 
22 vgl. Döderlein 6]. ΠῚ p. 173); im allgemeinen aber 
hat das Volk zu gehorchen und thut es auch gerne, wie öfters 
bemerkt ist (Il. ε, 79; 7,378), also ist dies wohl nicht die Regel? 
Etwaige Missbilligung oder gar Annullirung eines Vorschlags 
durch dasselbe kommt nicht vor. Doch nahm man Rücksicht auf 
die öffentliche Meinung, besonders wenn sie genehm war 
(N. η, 406)-und suchte sie für sich zu gewinnen !). Aber 
es findet sich auch von positiver Entscheidung durch das 
Volk keine Spur; ja nicht einmal eine Stimme aus seiner 
Mitte — abgesehen von Thersites, der eben eine Ausnahme 
bildet — wo wir eine solche erwarten könnten*) (Od. β, 81). 


3) Charakteristisch «, 296. 310 ff. [Hektor appellirt nämlich hier 
dem Pulydamas gegenüber an die Troer. Dieser Anerkennung 
des Volkswillens folgt aber sogleich die Aeusserung, er werde 
es nicht dulden , dass sie jenem zustimmen — und dies spricht 
er vor ihren Ohren aus. Und sie folgen wirklich dem Hektor, 
freilich verblendet von Athene. Dieser Zusatz lässt nicht schlies- 
sen, dass im entgegengesetzten Fall Hektors Vorschlag rechtlich 
aufgehoben gewesen wäre , sondern beweist nur das blinde Ver- 
trauen des Volks auf seinen Führer (£, 403). — Darum hat 
such die ἀγορή so gut wie die μάχη (die beiden Hauptgebiete 
männlicher Tüchtigkeit, vgl. β, 370; d, 400; ε, 440; ο. 283; σ, 
106; 252; Od. #, 818) das Epithon χυδιάνειρα I. α, 490. — Die 
Stelle Od. ξ, 239 beweist höchstens, dass der angebliche Kreten- 
ser gegen die allgemein hochgestellte öffentliche Meinung nicht 
handeln wollte, um seinen Einfluss (v. 234) und guten Namen 
nicht aufs Spiel zu setzen, nicht aber, dass er von Rechtes we- 
gen gerade so handeln musste.) 

*) [In Od. », 463 ist offenbar ein Zustand der Anarchie geschil- 
dert; die grössere Hälfte, die ja auch gar keine Verpflichtung 
βὰν Blutrache hatte, will sich nicht an der Empörung gegen den 
rechtmässigen Herrscher betheiligen und verlässt mit lautem Ge- 
schrei die ἀγορά — es ist ‘der erste Schritt zu einem Bürger- 

. kriege gethan; jedenfalls liegt hier ein ganz singulärer Fall vor, 
nicht aber ein Beweis für den Modus einer Abstimmung. Ueber- 
dies gehört die ganze Stelle nicht dem ächten Homer an und 
ist kritisch um so verdächtiger, als nach W. C. Kayser (d. 
verss. aliq. Od. disp. U. Sagan 1857) die Verse 418 — 419 dem 
Eugammon noch unbekannt waren.] 
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‚Ueberhaupt wird mehrmals (z. B. Il. «&, 54—304; ß, 808; Od. 
8, 257) gar nichts über die Aufnahme eines Vorschlags berich- 
tet, was doch hätte geschehen müssen, wenn diese entscheidend 
gewesen wäre; wir sehen sogar mehrfach, dass die Versamm- 
lung entlassen wurde, ehe sie nur sich geäussert hatte (Il. £, 
381, 394; 9, 530,542; 7, 371, 378; σ, 298, 310).] Die 
Macht des Volkes kann sich also nur geltend machen durch 
die Energie der öffentlichen Meinung, welche die Fürsten 
respectiren; denn sogar gewaltsame Ausbrüche derselben 
werden wenigstens als möglich gedacht: Il.y, 56: ἀλλὰ μάλα 
Τρῶες δειδήμονες" n τέ κεν ἤδη λάϊνον ἕσσο χιτῶνα, κακῶν 
ἕνεχ, ὅσσα ἔοργας. 

Besondere Verpflichtungen des Volkes sind.der Kriege. 
dienst, zu dem der König nach Analogie von Od. &, 248 
entweder Freiwillige sammelte, oder, wie es scheint, so, viel 
Mannen aufbieten konnte, als ihm gut dünkte, nicht nur aus 
den waffenfähigen Söhnen der Familien, welche nach 1]. w, 
400, wenn ihrer mehrere waren, unter sich loosen mochten, 
sondern auch aus den Hausvätern; denn der reiche Echepo- 
los aus Sikyon kauft sich bei Agamemnon vom Zuge nach 
Tlios mit einem Rosse los, Il. w, 296. Ferner die Beisteuer 
zu ausserordentlichen a der Könige, zu welcher auch 
der &o«vos zu zählen ist, soferne er nach Welcker!) eigent- 
lich eine freundwillige Gabe bezeichnet, die der König von 
seinen Getreuen zu einem auswärtigen Unternehmen u. dgl. 
einsammelt, dann aber auch das zu diesem Behufe gehaltene 
Königsmahl. Athene erkennt — nach Welcker — an der 
‚Abwesenheit des Herrn (Od. α, 226), dass sie keinen ἔραγος 
vor sich sehe. Der Adel von Scheria ‘soll nach Alkinoos’ 
Wunsche dem scheidenden Odysseus viritim einen Dreifuss 
und Kessel geben; ἡμεῖς δ᾽ αὖτε, fährt der König fort, ayeı- 
oöusvor κατὰ δῆμον τισόμεϑ᾽" ἀργαλέον γὰρ ἕνα προικὸς χα- 
ρίσασϑαι, Od. ν, 14 f. und so entschädigen sich die Fürsten 
öfter dnuosev z. B. τ, 197: x, δῦ [w, 387 f. Ameis ver- 
gleicht auch β, 66 8.1. Was endlich die Gliederung des δῆ- 
wos in Stände betrifft, so lassen sich einigermassen unter- 


1) Οἱ Tril. p. 381, wo auch über den ἔρανος. Od. χ, 5b. τ, 197. 
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scheiden 1) die kleinen Grundbesitzer, aus denen der 
grösste Theil des Volkes besteht, 2) die δημιοεργοὶ oder 
δήμεοι, ἃ. i. nach Od. ρ, 384 die Wahrsager, Aerzte, Zim- 
merleute, Sänger, die Herolde (Od. x, 135) und dileikäsn 
Ordner der Plätze zu Tanz und Kampfspielen (Od. 9, 258 ἢ), 
die Lederarbeiter (Il. η, 220. 221) und Goldschmiede (Od. y, 
425), denen jedoch allen Grundbesitz abzusprechen um so 
- weniger Anlass vorhanden ist, als Od. x, 351 der Sänger 
Phemios ausdrücklich sagt, Dicht der Mangel habe ihn dem 
Willen der Freier dienstbar gemacht; endlich 3) die besitz- 
losen, jedoch freien und Od. ὃ, 644 von den Sclaven be- 
stimmt unterschiedenen Tagelöhner, welche sich um Lohn 
und Unterhalt (Od. σ, 356 ff.) an Andere, selbst an unbe- 
güterte Hausväter (Od. A, 490) zur Arbeit verdingen , die 
ϑῆτες Ὦ oder (1. σ, 550) ἔρεϑοι.). Dergleichen mögen 
auch die ξεῖνοι gewesen sein, welche nebst den eigenen Hir- 
ten des Odysseus die Heerden desselben auf dem Festlande 
hüten (fremde, nicht ithakesische ϑῆτες) Od. ξ, 102; vgl. 
Soph. OR. 1000 (1029). Als nicht geachteter, der Gewalt- 
thätigkeit preisgegebener, daher wohl nicht eingebürgerter 
(ἔμφυλος Od. o, 273) Volksgenossen gedenkt der Dichter 
auch noch der Ausgewanderten,, μετανάσται **), D. ı, 648; 
σι, 59. — ÜUebrigens ist an eine "strenge Sonderung der 
Handwerksgeschicklichkeit nicht zu denken; Fürsten haben 
2. B. die Gabe der Weissagung, der Heilkunde; namentlich 
ist Odysseus ein Meister fast in jeglicher Kunst. [Vom Han- 


*) [So schon Valken. zu Ammon. ἢ. 98 £. (ed. Lips. p. 76 ἢ Für 
die Etymologie des Worts vgl. Buttmann Lex. II,111 ($«-600) 
Döderlein Gl. 8. 2481 (δουλεύων ἐπὶ συνϑεσίᾳ); Curtius 
Grdzge. I n. 309, Pott in Kulhns Ztschr. VIII p. 176 n.."Boh- 
len bei 'Lob. Parall. p. 127 n., vgl. ib. p. 164 n.] 

1) Vgl. Nitzsch I p. 295. [Döderlein a. O. führt es auf ἔριον; 
‚Schömann Gr. Alt. I p. 12 n. lieber auf ἔρις zurück; beides 
hat seine Schwierigkeit. Lobeck Proll. p. 365 vermengt_ ver- 
schiedenartiges, obwohl als Uebersetzung sich allerdings (vgl. 
Od. Z, 32) „Arbeiter“ am meisten empfehlen möchte.] 

**) Vgl. Valcken. zu Ammon. p. 110, 5. [ed. Lips. p. 85 ἢ, Döder- 
lein Gl. $. 2233.] 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 19 


N 
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del wird unten ($. 60b) die Rede sein. Einstweilen bemer- 
ken wir:] Die Phaiaken sind kein Handelsvolk, sondern nur 
Seefahrer zur πομπὴ der Fremden Od. 9, 31 und öfter, mit 
welchem Geschäfte die Seltenheit der Fremden bei ihnen 
freilich contrastirt. 

52. So weit ist im Heroenzeitalter die Entwicklung, 
wenn man so sagen darf, des Staatsrechts gediehen. Aber 
Od. ε, 112 (siehe 8. 44) werden als Kennzeichen eines ge- 
ordneten politischen Lebens auch die ϑέμεστες, die rechtlichen 
Satzungen, geltend gemacht, und Od. ,, 215 wird der Ky- 
klope, der seiner Stärke vertrauend weder Götter noch 
Menschen scheut, als ein ἄγριος geschildert, οὔτε δίκας εὖ 
εἰδὼς οὔτε ϑέμιστας, ein entschiedener Beweis, wie sehr bei 
dem Dichter die Sphären des Rechts, der Sittlichkeit und 
Religiosität zusammenfallen. Von selbst versteht sichs, dass 
diese ϑέμιστες herkömmliche, aus dem Geiste des Volkes 
herausgebildete Gewohnheiten sind; die Bewahrer derselben, 
die avdoss δικασπόλοι, ἃ. i. die Fürsten und Edlen, haben 
sie nach Il. &, 238 von Zeus überkommen, und er ist auch 
der Garant und Schirmer derselben, indem er die Ungerech- 
tigkeit der Richter, οἱ βίη εἶν ἀγορῆ σκολεὰς χρίνωσι ϑέμι- 
στας, ἔχ δὲ δίχην ἐλάσωσι, ϑεῶν ὄπιν οὐκ ἀλέγοντες mit 
einer Art von Sündfluth heimsucht (D. x, 385 1). ᾿ 

Von der Beschaffenheit dieses Privatrechtes nun finden 
sich bei dem Dichter folgende Andeutungen. Es besteht ein 
Erbrecht, da sich die Söhne (Od. &,208; η, 149) oder Seiten- 
verwandte, ynoworei (Il. ε, 158), in die Habe des Erblassers 


 theilen. Von willkürlich einzugehenden Rechtsgeschäften ' 


findet sich Il. ıw, 485 die der Entscheidung eines Schiedman- 
nes (στωρ) anheimgegebene Wette, ferner unter Zeug- 
schaft und Garantie der Götter die önron, der Vertrag, 
kraft dessen Od. &, 393 Odysseus in Bettlergestalt, im Fall 
er dem Eumaios die Heimkunft des Königes lüge, sein Le- 
ben verwirkt haben, im Fall der Bestätigung seiner Aussage 
sich Bekleidung und Entsendung ausbedingen will. — Schuld- 
forderungen kommen vor, jedoch wahrscheinlich nur als Er- 
satzforderungen für geraubtes Gut entweder zwischen zwei 
verschiedenen Staaten (Od. φ, 17: ἤτοι Ὀδυσσεὺς ἦλϑε μετὰ 
χρεῖος, τό ῥά οἱ πᾶς δῆμος (Πεσσηνίων) ὀφελλεν' μῆλα γὰρ 
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ἐξ Ἰϑάκης Μεσσήνιοι ἄνδρες ἄειραν νηυσὶ πολυκλήϊσε κιτ.λ." 
πρὸ γὰρ ἦχε πατὴρ ἄλλοι ve γέροντες) oder zwischen Indivi- 
duen aus dergleichen, Od. γ, 366. Dieses Verhältniss gehört 
aher begreiflicher Weise mehr in die Sphäre des Völker- 
rechts. Dagegen finden wir im Bereiche des Privatrechts 
D. ψ, 573 ff. von Menelaos gegen Antilochos eine Klage ge- 
stellt wegen dolus malus, und zur Entscheidung derselben 
‘dem Beklagten vom Kläger selbst den Eid deferirt. Am 
ausführlichsten wird uns 1]. σ, 497 ff. der Process um eine 
Busse, ποινή, geschildert, welche der schuldige Todtschläger 
bezahlt, der Widerpart nicht empfangen zu haben behaup- 
tet*). Hier tritt als Rechtsmittel der Entscheidung ein 
Zeuge auf (so deuten die, Scholien mit Wahrscheinlichkeit 
das Il. u, 486 für arbiter gebrauchte ἔστωρ). Die Richter, 
γέροντες, sitzen mit, den Stäben in der Hand ἐπὶ ξεστοῖσι 
λίϑοις, ἱερῷ Evi κύκλῳ, und votiren nacheinander (ἀμοιβη- 
δὶς Ὁ δὲ δίκαϊζον). Das Volk, das sich in zwei Parteien ge- 
theilt hat und auf diese Weise durch lauten Zuruf in die 
Verhandlungen sich mischen will (λαοὶ δ᾽ ἀμφότέροισιν ἕπή- 
πυον, ἀμφὶς ἀρωγοί), wird von den Herolden in Schranken 
- gehalten, wiewohl der Vortrag des Beklagten (oder vielmehr 
Appellanten?) an dasselbe gerichtet ist (6 μὲν εὔχετο πάντ᾽ 
ἀποδοῦναι δήμῳ πιφαύσκων). Merkwürdig ist, dass schon 
hier die Deponirung einer zu gleichen Theilen zusammenge- 
schossenen Geldsumme, wie wir sagen würden, vorkommt, 
welche der gewinnenden Partei zufällt (zeiro δ᾽ ἀρ᾽ ἐν μέσ-͵ 
σοισι δύω χρυσοῖο τάλαντα, τῷ δόμεν, ὃς μετὰ τοῖσι δίκην 
ἰϑύντατα εἴποι), dem römischen Sacramentum [oder der at- 
tischen παρακαταβολή, naclı Schömann] vergleichbar. [Hymn. 
- in Merc. 324 heisst es von Hermes und Apollon, welche zur 
Schlichtung ihres Streits in den Olymp zu Vater Zeus gehen: 
κεῖϑε γὰρ ἀμφοτέροισι δίκης κατέκειτο τάλαντα. Baumeister 
bezieht dies auf eine libram justitiae fictam nach Analogie 


*) [Eine andere Ansicht über diese Stelle findet man ausgeführt in 
Döderleins Gloss. $. 415 und 629; mit der im Text gegebe- 
nen stimmt in allem Wesentlichen Schömann Gr. Alt. Ip. 28 £.] 

**) Wegen dieser Bedeutung von ἀμοιβηδὶς vgl. Od. co, 310; Hymn. 
Dem. 327. 
Ὧν 195 
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der Schicksalswage des Zeus; dabei scheint aber der Dativ 
einige Schwierigkeit zu machen. Sollte der Vers vielleicht 
nach der eben aus der Ilias angeführten Stelle gedichtet 
sein Ὁ] 

53. Dies ist also ein aus einem Todtschlag erwachse- 
ner Civilprocess. Aber höchst merkwürdig ist es, dass 
es Criminalprocesse noch gar nicht giebt ἢ). Denn das 
Familienprincip, die” Geltung des Blutes und Geschlechtes, 
waltet im Staate noch so bedeutend vor, dass der Verbre- 
cher, namentlich der Mörder, nicht den Staat, sondern die 
Verwandten beleidigt (vgl..Il. β, 665 ff.; Od. o, 272 ff.), folg- 
lich nicht rechtlicher Strafe, sondern der Blutrache verfallen 
ist. Dies ist im Staatsleben das Element unüberwundener 
Natürlichkeit; der Staat hat noch .die Pflicht nicht übernom- 
men, das Leben der Staatsangehörigen zu garantiren dadurch 
dass er den Mörder verfolgt, und muss ihn folglich der Will- 
kür der Privatrache preisgeben. 

Geübt wird die Blutrache für unvorsätzlichen wie für 
vorsätzlichen Mord (vgl. Il. w, 85 mit Od. ν, 259) und selbst 
im ersteren Falle sehr streng; Od. x, 30 sagen die Freier 
zu Odysseus, den sie noch für den unfreiwilligen Mörder des 
Antinoos halten: τῷ σ᾽ ἔνϑάδε γῦπες ἔδονται. Als Bluträcher 
wird Orestes betrachtet (Od. α, 299: ἐπεὶ ἔχτανε πατρο- 
φονῆ α). Blutrache ferner ist es, was Odysseus von den 
Familien der erschlagenen Freier erwartet; Od. ψν, 118: καὶ 
γάρ τίς F ἕνα φῶτα καταχτείνας Evi δήμῳ, @ μὴ πολλοὶ 
ἔωσιν ἀοσσητῆρες ὀπίσσω ἢ), φεύγει πηούς τὲ προλιπὼν καὶ 
πατρίδα γαῖαν ἡμεῖς δ᾽ ἕρμα πόληος ἀπέχταμεν, οἱ μέγ᾽ 
ἄριστοι χούρων εἶν Ιϑάκῃ. Die Rache fürchtend, vor wel- 
cher ihn seine eigene Familie nicht schützt (vgl. Nitzsch 1. c.), 
geht der Mörder gewöhnlich in die Verbannung (Il. βι 662; 
o, 335; 71, 573; v, 696). Nur das Sühngeld, die ποινή, wein 
es die Familie des Getödteten annimmt, sichert ihm den 
Aufenthalt im Vaterland; vgl. Il. σ, 496 fi. und besonders 


*) Ebenso Rubino in der Zischr. f. AW. 1844 p. 340. 

**) Nitzsch in der Comment. de sacris lustralibus et piacularibus. 
Progr. Kilon. 1835 p. VI. hat gezeigt, dass dieser Vers nicht 
auf den Mörder, sondern den Erschlagenen geht 
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1,632 fl.: χαὶ μέν τίς. τὲ κασιγνήτοιο φονῆος ποινὴν ἢ οὗ 
᾿ παιδὸς ἐδέξατο τεϑνηῶτος" καί δ᾽ ὃ μὲν Ev δήμῳ. μένει αὐ- 
τοῦ, πόλλ ἀποτίσας: τοῦ δέ τ᾽ ἐρητύεται κραδίη καὶ ϑυμὸς 
ἀγήνωρ ποινὴν δεξαμένου. Sonst aber bedarf derselbe 
keiner weiteren, etwa religiösen Sühne mehr, von 
welcher χάϑαρσις sich die älteste Spur erst in Hesiods χα- 
τάλογος (Schol. zu I. β, 336) findet *); [vgl. N. ΤῊ]. VI, 20; 
Hermann G. A. 8. 23, 26.] Da nun aber anderwärts im 
Dichter religiöse Reinigungen vorkommen (ll. «, 313; vgl. 
Od. x, 494), so deutet Entbehrlichkeit gerade der Mordsühne 
darauf, dass der Mord nur für ein Verbrechen gegen Men- 
schen, nicht für Verletzung eines göttlichen Gesetzes erachtet 
wurde. Hiemit stimmt vollkommen die Harmlosigkeit, mit 
welcher der Mörder seine That erzählt, Odysseus Od. », 259 ft. 
sogar einen (fingirten) Meuchelmord aus Rache, ohne zu be- 
fürchten, dass sich der Angeredete mit Entsetzen von ihm 


- 


*) Müller Eumen. p. 134 [n. 10 hält es, gestützt auf die Scholien, 
für sehr klar, dass in Il. », 482 ursprüngliche Lesart sei: ἀν- 
δρὸς ἐς ἁγνίτεω und kommt dadurch zu einem dem obigen ent- 
gegengesetzten Resultat. Abgesehen von der Zulässigkeit eines 
solchen Schlusses wäre doch auffallend, dass eine so wichtige Cere- 
monie, wie religiöse Entsühnung des Mörders, vom Dichter sonst 
gar nicht trotz mehrfacher Gelegenheit erwähnt worden sein, 
und dann, dass ein so bezeichnendes Wort wie ἁγνίτης bis auf 
Lycophron (Cass. v. 155) ganz verschwunden sein sollte.- Ande- 
res hiegegen und die betreffende Literatur führt Hermann,an 
Gottesd. Alt. 5. 5, 2 und 23, 20; vgl. Schömann Ip. 47 £— 
E. Curtius gr. Gesch. I p. 126 setzt es auf Rechnung der Fri- 
volität des jonischen Sängers, wenn man ..2. B. die Vorstellung 
von der Befleckung, welche vergossenes Bürgerblut herbeiführt, 
_ und von der Sühne, welche es verlangt“ nicht erwähnt findet; 
die Thatsache selbst desshalb zu läugnen, heisse der von Homer 
besungenen Zeit sehr Unrecht thun. Demnach hätte man’ eine 
bewusste Verschweigung durch den Dichter anzunehmen. Gegen 
eine solche Annahme ist nun im Allgemeinen schon oben in 
der Einleitung das Nöthige bemerkt; was aber den Dichter, und 
wäre er frivol, zur Läugnung der Sitte gerade der Mordsühne 
bewegen konnte, davon vermögen wir wenigstens weder einen 
Grund zu errathen, noch können wir eine derartige Frivolität 
mit dem sonstigen Charakter der Dichtung in Einklang bringen.] 
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wende. Ja der Seher Theoklymenos, der einen > Mitbürger 
erschlagen hat, kommt Od. o, 256 zu Telemach sogar wäh- 
rend eines EI BEER und bittet um Aufnahme, die er ohne 
Umstände nebst der gastlichsten Fürsorge findet; siehe 
Nitzsch 1. c. p. VII; Anm. Ip. 204. 

Wird das Lösegeld nicht angenommen (eine Analogie 
hiefür bietet Odysseus, der Od. x, 61 ff. von den Freiern 
keine Busse nimmt) oder kann es nicht aufgebracht werden, 
so geht, wie gesagt, der Mörder in die Verbannung*). Sogar 
der Knabe Patroklos, der in Opus unvorsätzlich einen Ge- 
spielen getödtet, wird von seinem Vater nach Phthia zu Pe- 
leus geführt, Il. w, 85. Im fremden Lande sucht er als ixe- 
της im Haus eines reichen Mannes Schutz und Aufnahme; 
vgl. die malerische Schilderung Il. &, 480: ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν 
avdo ἀτὴ πυκινὴ λάβη, ÖoT Evi πάτρη φῶτα κατακτείνας 
ἄλλων ἐξίκετο δῆμον, ανδρὸς ὃς ἀφνειοῦ, ϑάμβος δ᾽ ἔχει 
εἰσορόωντας. Beispiele verweigerter, Aufnahme finden - 
sich nicht; zuweilen wird der Schützling sogar Jeoarov des 
Schutzherrn, wie Lykophron aus Kythera des Telamoniers 
Ajas ID. o, 431; Patroklos wird von Peleus sorgfältig aufer- 
zogen und zu des Sohnes Jegarınv ernannt (zei σὸν ϑερά- 
ποντ ὀνόμηνεν 1]. %, 90). Vgl. noch 1]. ν, μὸν =. 015 
Od. ξ, 380; ο, 223 ff. 

5d. A mit der Aufnahme des ἱχέτης im , fremden 
Land sind wir auf den Boden völkerrechtlicher Ver- 
hältnisse geführt, aus deren Erörterung allein die Stellung 
der ξεῖνοι — dies ist der Gattungsbegriff, unter welchem 
. auch der ἱχέτης subsumirt wird — zur rechten Anschaulich- 
keit kommen kann. | 

Jedes fremde Volk, mit welchem nicht Verträge be- 
stehn, wie den Ithakesiern mit den Thesproten (οἱ δ᾽ ἡμῖν 
ἄρϑμιοι ἦσαν Od. x, 427), ist ein feindliches, und kann 
ohne Frevel, selbst wenn es keine Veranlassung gegeben 
hat, feindlich behandelt werden; [Schömann gr. Altth. I p. 45 


“) Zwischen Odysseus und den Familien der erschlagenen Freier wol- 
len Zeus und Athene eine ἔχλησις verınilielug ἃ. i eine Art von 
Amnestie, Od, w, 485. 
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stellt dies zwar in Abrede, allein seine Gegengründe*) schei- 
nen nicht auszureichen.] So zerstört der von Ilion heimkeh- 
rende Odysseus die Stadt der Kikonen**), Ismaros, tödtet die 
männlichen Einwohner und führt deren Frauen und Habe 
als Beute fort Od. :, 40 ff. Darum sind auch die räuberi- 
schen Einfälle in fremdes Land, dergleichen Odysseus vor 
den Troerzeiten viele macht (Od. p, 39 coll. £, 230; 262), 
‚und auf welchen Sclaven, Sclavinnen ‚und Heerden erbeutet 
(Od. α, 398; w, 357; Il. σ, 28), auch wohl die Felder ver- 


Ἢ [Aus Od. ξ, 262 lässt sich nicht folgern, dass der Kreter die 
_  Freibeuterei für eine vßoıs ansah, weil letztere dort vielmehr im 
Ungehorsam gegen den Führer bestand, dessen Vorsichtsmass- 
regeln seine Leute nicht ausführen, sondern voreilig (αἶψα μάλα 
v. 263) zu plündern beginnen, und wozu hätte er denn neue 
Schiffe mit viel Volks nach Aegypten geführt (248)? Eine Kauf- 
fahrteiflotte ist es gewiss nicht; wir erfahren weder von Fracht 
(φορτος) noch von beabsichtigter Rückfracht (oderie). Auch die 
andre Stelle &, 88 beweist ‚wenigstens nicht sicher, weil dort 
örıs Sich als Nemesis (von Seiten der Geplünderten) auffassen 
‘lässt; vgl. ,, 48. — Wenn endlich der Unverletzlichkeit des 
Fremdlings eine Ansicht zu widersprechen scheint, welche den 
Seeraub erlaubt findet, so ist darauf zu erwiedern, dass der Aus- 
länder in der Fremde eben nur seiner Hülflosigkeit wegen ein 
Gegenstand der αἰδὼς ist; in der Heimath, wo er seine Lands- 
leute zur Seite hat, fällt diese weg. Uebrigens ist ja auch das 
Gastrecht nicht vor aller Verletzung gesichert ($. 54 a. E.) und 
τ jener Widerspruch wäre also nicht faktisch vorhanden. — Oft 
mochte die Noth zu solchem Raub zwingen, wie z. B. Odysseus’ 
‘Gefährten vor Thrinakia keine Lebensmittel mehr haben: dass 
aber auch ohne Noth blose Abenteuerlust den Anlass geben 
kann, zeigt eben das Beispiel jenes Kreters , der neue Beutezüge 
gemacht hat (5, 231), dann nur ungern in den Krieg (238) aber 
sehr gerne wieder auf Beute (245) auszieht (vgl. Ameis zu v, 
157); dann die Taphier, welche Aniorooss heissen (o, 427; m, 
427) und Menschen rauben (ib.; ξ, 452), und die Thesproter (£, 
840). Von den Phoinikern als Nichtgriechen wollen wir absehen 
(o, 450; 469). Im Allgemeinen vergleiche man auch E. Cur- 
tius gr. Gesch. I p. 32, 38, 57.] 
**) Sehr schwerlich werden diese wie Il. β, 846 als Bundesgenossen 
der Troer gedacht. [Andrer Ansicht ist Schömann Ip. 45.] 
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wüstet werden (ll. «, 155), durchaus nichts ‚ungewöhnliches 
[vgl. τ», 357], Thukydides meint sogar, 1, 5: οὐχ ἔχοντός πῶ 
αἰσχύνην τούτου τοῦ ἔργου, φέροντος δέ τε καὶ δόξης μᾶλ- 
λον; natürlich braucht das also gemisshandelte Volk Repres- 
salien, wie denn Nestor im Rachekriege der von den Eleern 
beraubten Pylier ἐλαύνεται ῥύσια, aus welchen dann der 
Verlust eines jeden Betheiligten ersetzt wird (1]. 4, 671 ff. 
[und die plündernden Kreter ihren Einfall nach Aegypten 
theils mit dem Leben, theils mit der Freiheit büssen Od. &, 
271; vgl. v, 47.] Doch liess man gütliche Mittel nicht un- 
versucht, wie denn Odysseus von seinem Vater und den Ge- 
ronten zu den Messeniern gesendet wird Od. φ, 17 ff. [wozu 
Ameis die Stelle y, 367 und Hermann St. A. 9, 11 ceitirt.] 
Sogar die ex professo getriebenen Seeräubereien sind zwar 
verhasst und gefürchtet (Od. x, 426), aber nicht als schimpf- 
liches Gewerbe verachtet; denn y, 72 fragt Nestor seine 
Gäste ganz unbefangen, ob sie ein bestimmtes Geschäft hät- 
ten oder eine Art von Freibeutern wären, die ohne bestimm- 
tes Ziel, wo sich Gelegenheit findet, auf Raub ausgehen. Nur 
einmal findet sich ein Beispiel von völkerrechtlicher Scheu, 
Od. α, 260, wo sich der Ephyreer 1108 ein Gewissen daraus 
macht, dem Odysseus Gift zur Bestreichung seiner Pfeile zu 
geben. | 

Der Fremdling ist also, wo er hinkommt, rechtlich 
schutzlos, und erwartet auch leicht einen schlechten Empfang 
(Od. ν, 229: ὦ φίλ᾽, ἐπεί σε πρῶτα κιχάνω τῷδ᾽ Evi χώρῳ, 
χαῖρέ TE, καὶ μή μοί τι κακῷ νόῳ ἀντιβολήσαις.) Weil aber 
solche Schutzlosigkeit allen menschlichen Verkehr aufheben 
würde, so tritt als Schirmvogt der Fremdlinge Zeus ein, der 
höchste Ordner und ταμίας der politischen, somit auch der 
völkerrechtlichen Verhältnisse. Das mangelnde mensch- 
liche Recht wird jure divino supplirt. Cf. Od. η, 
165: Ζεὺς, — 009 ἱκέτησιν ἅμ᾽ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ" ı, 270: 
Ζεὺς δ᾽ ἐπιτιμήτωρ ἱκετάων τὲ ξείνων ve, ξείγιος, ὃς Eelvoı- 
σιν ἅμ᾽ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ. vgl. Nitzsch z. d. St.; ζ, 207: πρὸς 
γὰρ Διός εἶσιν ἅπαντες ξεῖνοί τε πτωχοί τε" vgl. ferner Od. 
v, 218; ξ, 288 ἢ. Darum fragt der Fremdling, der in ein 


*) Zeus’ Obhut erstreckt sich natürlich auch auf die Rechte der 


ι 
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unbekanntes Land gekommen ist, vor Allem nach der Got- 
tesfureht der Einwohner, und bringt dieselbe mit ihrer 
Gastlichkeit in unmittelbarste Verbindung (Od. &, 120: ἢ δ᾽ 
oiy ὑβρισταί Te‘ καὶ ἀγριοι οὐδὲ δίκαιοι, ἠὲ φιλόξεινοι καί 
σφιν νόος ἐστὶ ϑεουδής; und so öfter). Das Mitleid 
mit der Person des Kommenden selbst kann natürlich als 
ein weiteres Motiv der Gastlichkeit zu jenem ersten hinzu- 
. treten; Od. ἕξ, 388: οὐ γὰρ τοὔνεκ ἐγώ σ᾽ αἰδέσσομαι, οὐδὲ 
᾿ φιλήσω, ἀλλὰ Aa ξένιον δείσας, αὐτόν τ᾽ ἑλεαέρων. [Das 
heilige Gefühl frommer Scheu vereint mit menschlichem Er- 
barmen, auf welches der ξεῖνος Anspruch hat, (vgl. Od. 9, 
546) wird αἰδὼς genannt; vgl. O. Müller Eumen. p. 134; N. 
ΤῊ]. I, 43, V, 36.] Die ξεῖνον heissen daher auch geradezu 
αἰδοῖον schlechthin Od. o, 373. [Doch gehörte eine Ver- 
letzung dieses heiligen Rechts nicht in’ den Bereich des Un- 
möglichen: ein anderer als Telemachos bätte vielleicht auf 
den gottlosen Rath der Freier einen Bettler und einen ἱχέτης 
an die Sikeler verkauft (v, 383); wenigstens finden wir den 
Fremdling, so wie er seinen königlichen Gastfreund verlas- 
sen hat, dieser Gefahr ausgesetzt (ξ, 340; 297.)] 

55. Der Gattungsbegriff ξεῖνος zerfällt aber in die drei 
Unterarten des ixevns, des ξεῖγος im engeren Sinne, und des 
πτωχός. Und zwar ist der ἱκέτης (welcher ξεῖνος heisst 
Od. η, 160 coll. 165; ef. &, 278 coll. 284) von doppelter Art, 
entweder ein Vertriebener, der um Aufnahme und eine 
neue Heimath, ein Unglücklicher, der, nachdem er wie Odys- 
seus im Schiffbruch Alles verloren, um Nahrung und Klei- 
dung und Entsendung fleht, oder ein Flehender überhaupt, 
der irgend einer Gnadenwohlthat begehrt, wie Priamos bei 
Achilleus (Il. &, 158: ἀλλὰ μάλ᾽ ἐνδυχέως ἱκέτεω πεφιδήσε- 
ται ἀνδρός, Achilleus nämlich), wie Phemios von Odysseus 
(Od. x, 344 coll. 379), wie COhryses von Agamemnon, wie 
Odysseus vom Flussgott in Scheria Od. ε, 445. Aus Il. φ, 


r fl 


ξεινοδόκοι Od. m, 422: οὐδ᾽ ἱχέτας (an dieser Stelle s. v. a. &eı- 
vodoxovs) ἐμπάζεαι, οἷσιν ἄρα Ζεὺς μάρτυρος. [Sollte 
nicht hier das Concretum für das Abstractum stehen? Denn 
ἱχετεία kommt noch ziemlich lange nach Homer nicht vor.] 
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76 wird ersichtlich, dass der eigentliche ἱκέτης in den Genuss 
seiner Rechte mit dem Genusse der ersten ihm verabreich- 
ten Nahrung tritt: ἀντί τοί εἰμ ἱκέταο' [in der That näm- 
lich war Lykaon damals Achilleus’ Kriegsgefangener] σεὰρ 
γὰρ σοὶ πρώτῳ πασάμην Δημήτερος ἀκτήν. Vgl. Od. φ, 35, 
wo das Geschenk eines Schwertes und Speeres blos ἀρχὴ 
ξεινοσύνης προσχηδέος heisst, und ausdrücklich beigefügt 
wird: οὐδὲ τραπέζη γνώτην ἀλλήλων. [So erscheint über- 
haupt bei Homer der gastliche Tisch — vgl. Od. φ, 28 — 
neben dem Heerde als Symbol der Gastfreundschaft: ἔστω 
νῦν Ζεὺς πρῶτα ϑεῶν ξενίη ve τράπεζα ἱστίη τ Ὀδυσῆος 
ἀμύμονος ἣν ἀφικάνω schwört der Fremdling (Odyss.) dem 
Eumaios, und Theoklymenos der Penelope, derselben auch 
der Bettler (Od.) und der nämliche dem Rinderhirten; dem- 
nach darf man wohl kaum mit Nitzsch!) und Ameis zu n, 
153 dem Heerd bei Homer die Heiligkeit absprechen.] Was 
der Unglückliche, der temporäre Hülfe sucht, zu begehren 
das Recht hat, wird gewöhnlich in folgenden Versen zusam- 
mengefasst: οὖν οὖν ἐσϑῆτος δευήσεαι, οὔτε rev ἄλλου, ὧν 
ἔπτέοιχ ἱχέτην ταλαπείριον ἀντιάσαντα Sc. μὴ δεῖσϑαν ἃ. i. 
τυγχάνειν, als Nahrung, Bad (Od. &, 209 £.); ferner: αὐτός 
τοι χλαῖνάν τὲ χιτῶνά τὲ εἵματα δώσει: πέμψει δ᾽, ὅππῃ 
σὲ κραδίη ϑυμός τε. κελεύει (4. B. Od. δ, 515 ff.). [Odysseus . 
sagt zu Polyphemos: ἡμεῖς δ᾽ αὖτε κιχανόμενοι τὰ σὰ γοῦνα 
ἱχόμεϑ᾽, εἴ τε πόροις Esıvniov ἠὲ καὶ ἄλλως δοίης δωτίνην, 
ἥτε ξείνων ϑέμις ἐστίν. Od. ı, 267 ff.] Es versteht sich, 
dass der Wirth den Gast vor jeder Art von Unbilden zu 
schirmen hat; vgl. Od. o, 61; 221; &, 38; π, 85. [Bemer- 
kenswerth ist auch, dass selbst der Anführer von kretischen 
Freibeutern, die im Kampf um ihren Raub unterliegen, doch 
vom König als ἱχέτης angenommen und in sieben Jahren 
sogar, wie sichs gebührte, mit reichen Gastgeschenken auch 
vom Volk entlassen wird: &, 278—286.] 

56. Der ξεῖνος im engeren Sinne ist der Rei- 


1) III p. 98. [Putsche de vi et not. juram, Styg. p. 9 f. ist dort 
eitirt, uns aber leider nicht zugänglich.] 
*) [Die Etymologie giebt Benfey in Kuhns Ztschr. VIII p. 88 von * 
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sende, der auf kürzere oder längere Zeit Nahrung und 
Herberge begehrt, und ein Gastgeschenk erwartet. Zur Auf- 
nahme und Bewirthung solcher Gäste ist jeder Hausvater 
verpflichtet*), theils um des Ζεὺς ξείνιος willen (Od. ἕξ, 56: 
ξεῖν, οὐ μοι ϑέμις ἔστ᾽, οὐδ᾽ εἰ κακίων σέϑεν ἔλθοι, ξεῖνον 
᾿ἀτιμῆσαι πρὸς γὰρ Διός εἶσιν ἅπαντες ξεῖνοί τὲ πτωχοί 
τε), theils, weil er das Gute, was ihm geschehen ist oder einst 
einmal geschehen kann (Nitzsch I. p. 255), an Andern ver- 
gelten muss; [wesshalb denn auch der Gast ohne Bedenken 
seinem Wirth ein entsprechendes Gegengeschenk verspricht 
Öd. «, 318.] Menelaos sagt zu dem bei Telemach’s Em- 
pfange säumigen ϑεράπων Eteoneus, Od. δ, 33: ἡ μὲν δὴ 
νῶϊ ξεινήϊα πολλὰ φαγόντε ἄλλων ἀνθρώπων δεῦρ᾽ ἱκόμεϑ'" 
cf. Od. ὠ, 284 ff.; α, 318, Nur besonderer Verhältnisse we- 
gen kann der Gast an einen andern Wirth gewiesen werden, 
Od. oe, 509 ff. Dem Empfangenden geziemt eine gewisse 
Officiositas (Od. α, 120; 125); insbesondere darf die Frage 
nach Stand, Namen und Geschäft des Gastes erst dann ge- 
schehen, wenn alle Gebühr an ihm erfüllt worden (Il. ζ, 174 
ff.); in Od. 9, 550 fl. coll. ε, 19 ff. hat der Dichter dieses 
Hauptgesetz edler Gastlichkeit, wodurch sie den Charakter 
rücksichtloser Pflichtübung bekommt, zu dem unvergleich- 
lichsten Motive der wunderbarsten Ueberraschung benützt. 
Während des Aufenthalts hat sich der Gast vom Wirthe alles 
Guten zu versehn, insbesondere vergnüglicher Unterhaltung 
jedoch mit zarter Rücksicht auf das, was ihm etwa missfällig 
werden könnte (Od. 9, 537: Amuodoxos δ᾽ ἤδη σχεϑέτω φόρ- 
μιγγα λίγειαν" — iv ὅμῶς τερπώμεϑα πάντες ξεινοδόχοι καὶ 


sskr. cam, welches sowohl essen als trinken oder überhaupt 
etwas zu sich nehmen bedeutet.] 

*) Die von Athene'n Od. η, 30 fi. ausgesagte en. der ᾿ 
Phaiaken erklärt sich mir ganz einfach aus ihrer Abgeschlossen- 
heit vom Weltverkehr. Sieht man doch heute noch, wie die Ab- 
geschlossenheit mancher Städte der edeln Tugend der Gastlich- 
keit im Allgemeinen eben keinen Vorschub gethan hat. Dass 
Athene’s Aeusserung sich später nicht bestätigt, macht das Aus- 
serordentliche des hülfsbedürftigen Helden begreiflich. Anders 
Nitzsch II p. 137. 
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ξεῖνος" Errei πολὺ χάλλιον οὕτω). Denn Zudringlichkeit ist 
edlen Wirthen fremd; drum entlässt Menelaos den Telemach, 
sobald er es begehrt, eben so gut, als Nestor (Od. y, 346 ff.) 
der Ehre seines Hauses wegen um keinen. Preis zugeben 
würde, dass eben derselbe auf dem Schiffe, und nicht in sei- 
nem Haus’ übernachte. Regel ist, was bei jener Gelegenheit 
Od. ο, 68 ff. Menelaos sagt: νεμεσσῶμαι δὲ καὶ ἄλλῳ ἀνδρὶ 
ξειγνοδόχῳ, ὃς χ᾽ ἔξοχα μὲν φιλέησιν, ἔξοχα δ᾽ ἐχϑαίρησιν' 
«ἀμείνω δ᾽ αἴσιμα πάντα. Icov vor κακόν ἐσϑ', ὕστ᾽ οὐκ ἐϑέ- 
λοντα νέεσϑαι ξεῖνον ἑποτρύγει, καὶ ὃς ἐσσύμενον κατερύχει. 
Ueberhaupt ist die Fähigkeit, ein guter Wirth zu sein, eine 
Kunst, deren vor Allen Odysseus mächtig war; Od. τ, 314 ff.: 
ἐπεὶ οὐ τοῖοι σημάντορες εἶσ ἑνὶ οἴκῳ, οἷος Ὀδυσσεὺς ἔσχε, 
wer ἀνδράσιν, εἴποτ᾽ ἔην γε, ξείνους αἰδοίους ἀποπεμ- 
πέμεν ἡδὲ δέχεσϑαι. Vgl. 11. ζ, 14 ἢ 

Der Gast‘ schuldet dem Wirthe Bescheidenheit; Odys- 
seus wagt sich als Gast des Eumaios nicht geradezu mit der 
Bitte um einen Mantel für die Regennacht heraus, sondern 
kleidet dieselbe in die Erzählung einer ähnlichen ihm vor 
Troja zugestossenen, listig von ihm beseitigten Verlegenheit 
ein, und motivirt selbst diese Erzählung durch die vorgeb- 
liche Macht, welche der Wein über ihn übe (Od. &, 462 ft.). 
Auch darf der Gast seine Ueberlegenheit in irgend einer 
Kunst dem Wirthe gegenüber nicht geltend machen; wie 
denn Od. 9, 205 ff. Odysseus mit allen Phaiaken im Kampfe 
sich messen will, nur mit Laodamas, dem Sohne des Alki- 
noos, nfcht; ξεῖνος γάρ wor ὅδ᾽ ἐστί" τίς ἂν φιλέοντε μάχοιτο; 
ἄφρων δὴ κεῖνός γε καὶ οὐτιδανὸς ττέλει ἀνὴρ, ὅστις ἕεινο- 
δόχῳ ἔριδα προφέρηται ἀέϑλων, δήμῳ ὃν ἀλλοδαπῷ" ἕο δ᾽ 
αὐτοῦ πάντα χολούει. Selbst mit Arbeit dem Wirth an Han- 
den zu gehn ist der Gast unter Umständen gehalten, Od. z, 
27: οὐ γὰρ ἀεργὸν ἀνέξομαι ὃς xev ἐμῆς γὲ χοίνικος ἅπτη- 
ται, καὶ τηλόϑεν εἰληλουϑώς. Dankbare Erinnerung an den 
Wirth bewahrt der Gast durch sein ganzes Leben; Od. o, 
54: τοῦ γάρ τε ξεῖνος μιμνήσχεται ἤματα πάντα ἀνδρὸς ἕει- 
γοδόχου, ὃς κἂν φιλότητα παράσχῃ. Das Vehikel der Erin- 
nerung bilden die Gastgeschenke*) οἷα φίλοι ξεῖνοι Eel- 


*) Vgl. Nitzsch I p. 200. 
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γοισι διδοῦσιν (Od. α, 313), welche, vom Gast erwartet [auch 
erbeten Od. ı, 267 ἢ, und erwiedert Il. &, 218] sogar als Ge- 
winn des Reisens erwähnt (Od. 2, 358ft.; ο, 83; τ, 284), mit 
Feierlichkeit (o, 100 ff.) oft in grosser Menge (ib. ν, 135 ff. 
10; ὠ, 273) überreicht, zuweilen, wie wir oben 8. 51 schon 
gesehen, vom Fürsten nur ausgelegt, vom Volke vergütet 
(Od. ν, 14 coll. x, 197), und nicht nur von dem Empfänger 
selbst gemerkt, sondern als ehrenbringende Gaben (Od. 4, 
360) sogar auch in der Familien-Tradition treulich bewahrt 
werden (ll. 5, 215 fi). Darum erbt auch die Gastfreund- 
schaft in den Familien fort (ξεῖνοι πατρώϊον Od.«,175 u. ö.), 
ja wird von Agamemnon gegen den Freier Amphimedon so- 
gar noch in der Unterwelt geltend gemacht (Od. », 144: 
ξεῖνος δέ τοι εὔχομαι — Präsens — εἶναι). und begründet 
eine so enge Verbindung, dass die Helden in den troischen 
Schlachten den gefallenen Gastfreund mit gewaltigem Zorne 
rächen (Il. ν, 661), gehören sie dagegen den entgegengesetz- 
ten Parteien an, persönlich Friede mit einander schliessen 
(Glaukos, Diomedes 1]. ζ), ja dass Alkinoos Od. 9, 546 aus- 
ruft: ἀντὶ κασιγνήτου ξεῖνός 9° ἱχέτης ve τέτυκται ἀγέρι, 
ὅστ᾽ ὀλίγον περ ἐπιιψψαύη πραπίδεσσιν. 


57. Was: endlich den πστω χὸς betrifft, [der von sei- 
nem scheuen Wesen, daneben aber auch δέχτης genannt ist] 
so ist der πτωχὸς παγδήμιος (Od. σ, 1 ff.), der Bettler von 
Profession, der [arbeitsscheu sich aufs Betteln verlegt Od. o, 
226 f. oder] wie Iros in der Stadt Ithaka, in einem gewis- 
sen Bezirke das Privilegium des Bettelns geniesst, in welches 
er keine Eingriffe duldet (Od. o, 8 Ὁ}. der sich auch wohl 
zu Botendiensten gebrauchen lässt (ib. 7), verschieden von 
dem Bettler, der auch ξεῖνος heisst (Od. o, 10; 371). Als 
ein solcher tritt Odysseus zuerst unter den Freiern ‚auf; Od. 
05» 10: τὸν ξεῖνον δύστηνον &y ὃς πόλιν, 090 ἂν ἐχεῖϑι, 
δαῖτα πτωχεύῃ" vgl. Od. ο, 309. Dieses Betteln setzt eine 
gewisse Handwerksfertigkeit voraus (o, 365: βῆ δ᾽ ἴμεν αἷ- 
τήσων ἐνδέξια φῶτα ἕκαστον, πάντοσε χεῖρ᾽ ὀρέγων, ὡς εἰ 
πτωχὸς πάλαι εἴη), besonders aber eine gehörige Dreistig- 
keit (κακὸς δ᾽ αἰδοῖος ἀλήτης, ib. 578). Einen solchen Bett- 
ler ruft nicht leicht Jemand ins Haus; er wird als eine Last 
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betrachtet*) (Od. ρ, 12; 387), und man kann ihm wohl auch 
zumuthen, dass er Nachtherberge in einer Schmiede oder im 
Gemeindehaus, in der λέσχη suche (Od. σ, 328 ff.). Aber 
obwohl nicht von ihm gilt, was Arete vom ξδῖνος sagt: ἕχα- 
στος δ᾽ ἔμμορε τιμῆς (Od. A, 338), so ist er doch αἰδοῖος so 
gut wie der ξεῖνος überhaupt 0,373 und es ist schwere 
Sünde ihn zu beleidigen, weil ihn ja nur der Hunger zu sei- 
nem Gewerbe treibt; Od. o, 473—476: αὐτὰρ Zu Avrivoog 
βάλε γαστέρος εἵνεκα λυγρῆς, οὐλομένης, ἣ πολλὰ zur av- 
ϑρώποισι δίδωσιν. .41λ1 εἰ πον πτωχῶν γε ϑεοὶ καὶ Ἔρι- 
νύες εἰσὶν, Avrivoov πρὸ γάμοιο τέλος ϑανάτοιο κιχείη. Mit 
dieser ihm gewährten Garantirung seiner persönlichen Sicher- 
heit tritt der Bettler, der sich sonst vom ξεῖνος abgesehen 
vom Ehrenrecht am wesentlichsten dadurch unterscheidet, 
dass die πτωχεία kein dauerndes gastfreundschaftliches Ver- 
hältniss begründet, hinwiederum mit demselben auf gleiche 
Stufe. Gefrevelt kann an ihm nicht weniger werden, als 
am ξεῖνος und ξεινοδόκος. Der Fluch aber der solchen Fre- 
vel trifft, ist vom Dichter an mehreren Stellen in den stärk- 
sten Ausdrücken ausgesprochen. 1]. γ, 351 ff.: Ζεῦ ἀνα, δὸς 
τίσασϑαι, ὃ μὲ πρότερος κάκ ἔοργεν, δῖον AktEavdoorv, καὶ 
ἑμῆς ὑπὸ χερσὶ δάμασσον' ὄφρα τις ἐῤδίγησι καὶ ὀψιγόνων 
ἀνθρώπων ξεινοδόχον κακὰ δέξαι, ὃ κεν φιλότητα παράσχῃ. 
Eben so ruft Menelaos den Troern Il. ν, 623 zu: οὐδέ τι 
ϑυμῷ Ζηνὸς ἐριβρεμέτεω yaherınv ἐδδείσατε μῆνιν Eewlov 
ὅστε ποτ᾽ ὕμμι διαφϑέρσει πόλιν αἰπήν. Οἵ μευ κουριδίην 
ἄλοχον καὶ χτήματα πολλὰ μὰψ οἴχεσϑ' ἀνάγοντες, ἐπεὶ 
φιλέεσϑε παρ᾽ αὐτῆ. Mit Entsetzen spricht der Dichter von 
Herakles’ Frevel, der den eigenen Gastfreund Iphitos erschla- 
gen: σχέτλιος, οὐδὲ ϑεῶν ὄπιν ἠδέσατ᾽, οὐδὲ τράπεζαν, τὴν 
δή οἵ παρέϑηκεν᾽ ἔπειτα δὲ πέφνε καὶ αὐτόν (Od. φ, 28 f.) 
Und Eumaios erklärt &, 401. ff., dass er, wenn er den Fremd- 
ling selbst vertragsgemäss als überführten Lügner tödten 
würde, ewige Schmach bei den Menschen ernten und nie 
mehr mit gutem Gewissen zu Zeus würde beten können. 


*) Vgl. auch Tyrtaei Eleg. v. 7 bei Lycurg. adv. Leoer. $. 107 
(Bergk. v. 7 p. 308) mit Od. o, 343. 
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58. So weit haben sich die völkerrechtlichen Verhält- . 
nisse ausgebildet in der Sphäre des Privatverkehrs. Für den 
Verkehr der Völker als solcher ist bei gänzlicher Un- 
entwickeltheit des höheren politischen Bewusstseins fast kein 
anderer Boden gegeben als der Krieg und die denselben 
bedingenden und begleitenden Zustände. Die Kriege ent- 
stehen aber eben desswegen nicht aus Verwicklungen und 
- Constellationen politischer Art, also nicht aus Eroberungs- 
sucht, aus dem Streben nach dem Prineipat über ‚andere 
Staaten, sondern sind, offensiv oder defensiv (Od. », 112), 
'wie wir schon oben gesehen, lediglich Raub- und Rache- 
kriege. Wie weit der Zweck eines Krieges gehen kann, 
' wird ersichtlich aus Il. σ, 510. 5li, wo von den zwei sich 
auf Achilleus’ Schilde behämpfenden Völkern das eine die 
feindliche Stadt zu zerstören gesonnen ist, wenn dieselbe 
nicht die Hälfte des (beweglichen) Besitzthums mit ihm theilt. 
. Es werden also doch immer Bedingungen, wenn auch harte, 
gestellt, und insoferne die Feindschaft nicht gleich anfangs 
als etwas Absolutes, als Letztes im Kriege, als τέλος πολέ- 
μοιο nicht des Feindes völliger Untergang betrachtet. Die 
Griechen z. B. sind bereit von Ilios abzuziehen, wenn sie 
. Helene’n sammt den geraubten Schätzen zurück und ausser- 
dem eine zroıyn oder τιμὴ ἃ. ἢ. eine Entschädigung bekom- 
men (ll. γ, 284 — 291). Diese letztere schlägt Agamemnon 
l. ce. so hoch an, dass er um sie allein noch kämpfen zu wol- 
len erklärt, wenn sie verweigert werden sollte; und Hektor 
bestimmt sie in seinen letzten Träumen von der Möglichkeit 
einer Rettung gleichfalls auf, die Hälfte der Habe von ganz 
Dios (Il. x, 116 fi). Kraft dieser versöhnlichen Gesinnung 
kommen im Kampfe selbst Gefangennehmungen der Feinde, 
die sich dann loskaufen können, vor z. B. Il. ζ, 46 [über 
ζωγρεῖν vgl. Döderlein Gl. 8. 58. Das Lösegeld, ἄποινα, 
ist verschieden von den ζωάγριία, mit welchem allgemeinen 
‚Wort jenes wohl auch ursprünglich bezeichnet worden war]; 
es fehlt nicht an Friedensversuchen und Gesandtschaften, 
welche gastfreundlicher Rechte geniessen (Il. 7, 205 sagt der 
Troer Antenor: ἤδη γὰρ καὶ δεῦρό ποτ ἤλυϑε δῖος 'Odvo- 
σεὺς σεῦ ἕνεχ ἀγγελίης σὺν Agmiplio Μενελάῳ' τοὺς δ᾽ 
ἐγὼ ἐξείνισσα καὶ Ev μεγάροισι φίλησα, ἀμφοτέρων δὲ φυὴν 
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edanv καὶ μήδεα πυχνα); endlich hören wir auch von Zwei- 
kämpfen mitten in der Schlacht, einmal (Il. 7, 47 ff.) von 
einem blos heroischen, durch das Ehrgefühl vermittelten, der 
nur die Tapferkeit der kämpfenden Helden verherrlicht, ein 
andermal von dem zwischen Paris und Menelaos, der auf 
einmal dem Krieg ein Ende machen soll (Il. y). Beide ge- 
ben der sittlichen Gesinnung des Heroenalters ein schönes 
Zeugniss. Im ersten »verschmäht Hektor heimtückischen 
Wurf auf den grossen Gegner (Il. 7, 242: ἀλλ᾿ οὐ γάρ σ᾽ 
ἐϑέλω βαλέειν τοιοῦτον ἐόντα λάϑρη ὀπιπτεύσας, ἀλλ᾽ ἀμ- 
φαδὸν, ai κε τύχωμι); nach mehreren Gängen fügen sich 
die kampferhitzten Helden der Friedensmahnung der gehei- 
ligten Herolde, welche als Organe der Vermittlung des Rech- 
tes der Gesandten theilhaftig sind, und unter denen der 
Troer Idaios mit edler unparteiischer Milde spricht: μηκέτι, 
σεαῖδε φίλω, πολεμέΐζετε μηδὲ μάχεσϑον" “ἀμφοτέρω γὰρ σφῶϊ 
φιλεῖ νεφεληγερέτα Ζεὺς, ἄμφω δ᾽ αἰχμητά κιτ.λ. (]. m, 
279 fi). In dieser Anrede nach solchem Kampfe liegt eben 
so viel sittliche Zartheit, als in Hektor’s Aufforderung an 
Ajas, sich gegenseitig durch Geschenke zu ehren, ὄφρα «τις 
ὠδ᾽ εἴπησιν Ayaıav τὲ Tooor TE ἡ μὲν ἑἐμαρνάσϑεν ἔριδος 
πέρι ϑυμοβόροιο, nd aut ἕν φιλότητι διέτμαγεν ἀρϑμήσαντε. 
Der andere Zweikampf legt uns, abgesehen von der edeln 
Gesinnung Agamemnon’s, der den beim Beginn seiner An- 
rede von den Geschossen der Achäer bedrohten Hektor von 
der Gefahr befreit (Il. y, 82: ἴσχεσϑ'᾽, Hoyeioı, un βάλλετε, 
κοῦροι Aycıav. — man verkenne das Dringend - Aengstliche 
dieser Anrede nicht —) dieser also legt uns die völkerrecht- 
liche Gesittung des Zeitalters in dem ausführlich geschil- 
derten Vertragsabschlusse dar. Der Vertrag, nach Menelaos’ 
ausdrücklichem Wunsche von Priamos selbst vollzogen, in- 
dem die Besonnenheit des Alters der leichtsinnig schwanken- 
den Jugend gegenüber die Festigkeit des Pactums verbürgen 
soll, ferner unter Ceremonieen geschlossen, deren symboli- 
sche Bedeutung den Uebertreter dem Tode weiht (Il. y, 
299 ff.), steht unter der Garantie von Allem, was im Himmel 
auf Erden und unter der Erde göttlich ist (ὑμεῖς μάρτυροι 
ἔστε, φυλάσσετε δ᾽ ὅρκια πιστά ib. 280; ϑεῶν ὅρκια ib. 245 
coll. Il. x, 254), insbesondere des Zeus (daher Διὸς ὕρκια 
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y, 107 coll. n, 76; 411 x, 329), als des obersten Schirmvogts 
aller ϑέμιστες, und an die göttliche Bestrafung des Treu- 
bruchs wird fest geglaubt; Il. ὃ, 158: οὐ μέν πως ἅλιον πέ- 
λει ὅρκιον, αἷμά ve ἀρνῶν, σπονδαί τ᾽ ἄκρητοι καὶ δεξιαὶ, ἧς 
ἐπέπιϑμεν. Dieser Vertrag wird zwar gebrochen, aber durch 
Here’s und Athene’s Schuld, deren blosses Werkzeug der 
zwar tapfere, aber, wie ihn der Dichter hier und 1]. ge, 179— 
-216 mit unvergleichlicher Kunst gezeichnet hat, etwas bor- 
nirte Pandaros ist. — Zu den Verträgen gehört übrigens auch 
der Waffenstillstand ID. », 670 f£.; besonders n, 375 ft. 
59. Aber neben so milder und menschlicher Gesinnung 
der Völker im Krieg hat sich eine Rohheit und Unmensch- 
lichkeit noch nicht vörloren, welche den Menschen im Feinde 
nicht mehr achtet. Man vergleiche Agamemnon’s drohenden 
Wunsch über Troja (Il. ζ, 58—60: und’ ὅντινα γαστέρι μή- 
TE κοῦρον δόντα φέροι, μηδ᾽ ὃς φύγοι, αλλ ἅμα πάντες 
Ἰλίου ἐξαπολοίατ᾽ ἀκήδεστοι καὶ ἄφαντοι), welchen der Dich- 
‘ter (v. 62) gar nicht ungebührlich findet. Die eroberte Stadt 
wird mit Feuer verheert, die Männer getödtet, Frauen und 
Kinder fortgeschleppt, um Sclavendienste bei dem Sieger zu 
thun, oder verkauft, verschenkt, vertauscht zu werden (die 
Stellen hat Nitzsch I p. 154, wozu vgl. Il. ., 593 [Od. ε, 40 67}. 
Nicht jeder. scheut sich, wie der Ephyreer Ilos, Gewissens 
halber, unehrliche Waffen zu brauchen Od. «, 260 *); Grimm 
und Rachedurst hält mitunter (vgl. 8. 28) auch ohne strate- 
gische Nothwendigkeit jede Schonung fern; besonders aber 
ist gegen den todten Feind das Aeusserste gestattet, seinen 
Leichnam den Hunden und Raubvögeln preiszugeben, auch 


*) Nitzsch I p. 47. [,Der Bogen dient mehr dem Kampfe der List 
und Nachstellung, der Jagd und Küstenräuberei. Dass bei der 
letzteren vergiftete Pfeile gebraucht wurden, darf man wohl von 
den Taphiern her vermuthen.‘— Dagegen ist in der Feldschlacht 
der Bogen nicht nur selten, wenigstens bei den Helden, sondern 
‘seine Führung sogar verachtet, τοξότης zu sein ein Vorwurf, wie 
iouwgo:, wenn es mit Recht von ἰὸς abgeleitet wird z. B. von 
Benary in Kuhns Ztschr. IV p. 53 f. Curtius N. 466 u. 616. 
— Danach ist Schneidewins Bem. zu Soph. Aj. 1120 zu modifi- 
eiren.] 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 20 
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ihn vorher noch zu verstümmeln (ll. A, 146; ν, 202; o, 39). 
Achilleus, der noch in Eetion, dem Vater Andromache’s, den 
König geehrt und den Erschlagenen nicht entwaffnet sondern 
bestattet hatte (Il. ζ, 416 £.), giebt nach Patroklos’ Tode kei- 
nen Pardon mehr (Il. φ, 99 ff.; v, 463 44); οὐ γάρ τι γλυκύ- 
ϑυμος ἀνὴρ ἦν οὐδ᾽ ἀγανόφρων, alla μάλ᾽ ἐμμεμαώς (ib.); 
die schmähliche Behandlung Hektor’s setzt er so lange fort, 
bis es die Götter selbst erbarmt und empört (κωφὴν γὰρ δὴ 
γαῖαν ἀεικίζει μενεαίνων, 1. ®, 54). Daher die heilige 
Pflicht der Kriegsgefährten, den Leichnam nicht in des Fein- 
des Hände kommen zu lassen, durch deren Erfüllung sehr 
oft der Gang der Schlacht bestimmt wird. — Wie sehr diese 
Versündigung an den Leichnamen mit der Gesinnung der 
späteren Griechen contrastirt, geht aus Herodot’s Aeusserung 
über die ähnliche Behandlung von Leonidas’ Leiche durch 
Xerxes hervor (7, 238). 

| 60. Einen Anfang ausgedehnterer politischer Beziehun- - 
gen erkennen wir in dem Verhältnisse der Bundesgenos- 
sen. Namentlich erscheint Troja gewissermassen als der 
Mittelpunkt einer in Kleinasien und bis nach Thrakien hin- 
über verbreiteten Bundesgenossenschaft *). Denn die &rrixov- 
oo:, nach den Troern und Dardanern die dritte Hauptmasse 
des Heeres (Il. 9, 173; 497), obwohl nicht stammverwandt 
noch eine Sprache redend (Il. β, 804; 0,437) heissen nichts 
desto weniger sregıxriovss (I. g, 220 coll. o, 212), und Um- 
wohnende dieser Art bilden nach 1]. τ, 104 unter einem Ober- 
haupt eine politische Gesammtheit. Aber die Stellung der 
Hülfsvölker, auf welchen die Vertheidigung der Stadt beruht 
(ll. 8,150: 044 ἐπίκουροι πολλέων ἔχ πολίων ἐγχέστπαλοι 
ἄνδρες ἔασιν, οἵ μὲ μέγα πλάζουσι καὶ οὐκ εἰῶσ᾽ ἐϑέλοντα 
Ἰλίου ἐχπέρσαε εὐναιόμεγον πτολέξεϑρο»); ist eine ziemlich 
freie, und das Interesse kein gemeinsames (Il. 8, 483), so 
dass Glaukos der Lykier dem Hektor, der Sarpedon’s Leich- 
nam nicht geschirmt hat, zu drohen im Stande ist, dass kein 
Lykier mehr für Ilios kämpfen werde, und von Hektor nicht 
herrisch zurecht gewiesen, sondern begütigt wird (Il.o, 142ff. 


*) Man erinnere sich auch an Priamos’ Hülfezug nach Phrygien 1. 
y, 184. 
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coll. 169 ff.; ferner &, 491 ff.; o, 225). Bezeichnend für das 
Verhältniss ist auch der Bericht des Dolon I. x, 420: ἀτὰρ 
αὖτε πολύκλητοι ἐπίκουροι εὕδουσι. Τρωσὶν γὰρ ἐπιτραπέου- 
σε φυλάσσειν" οὐ γάρ σφιν παῖδες σχεδὸν εἴαται οὐδὲ γυναῖς- 
κες. — Die Griechen aber bilden nicht in dem Sinne eine 
Bundesgenossenschaft, dass sie als ἐπίκουρον Agamemnon’s 
bezeichnet würden, sondern, einmal zum Zuge vereinigt, wie 
der Dichter 1]. α, 158 ‚sagt, den Atriden zu Gefallen (wie 
Thuc. 1, 9 vermuthet, οὐ χάριτι τὸ πλεῖον ἢ φόβῳ zusammen- 
safahrt; wofür die ϑωὴ spricht, welche nach Il. », 669 wer 
dem Zuge sich nicht anschloss zu gewärtigen hatte) bilden 
sie ein enggeschlossenes, durch Schwur und Vertrag *) ver- 
pflichtetes Ganzes (ll. β, 286; 339—341; δ, 266, 267), dessen 
Interesse durchaus als ein gemeinsames betrachtet wird, und 
das dem obersten Heerführer Gehorsam schuldet. Dass 
Achilleus sich auf die bekannte Weise zu Agamemnon stellt, 
ist aus der Persönlichkeit des Helden erklärbar, der ὕβρει 
εἴξας jura negat 5101 nata. Agamemnon selbst ist sich sei- 
ner Oberherrlichkeit sehr gut bewusst (Il. α, 185 fl. coll. 
281). — 

Ein friedlicher Handels- d. i. Tauschverkehr findet zwi- 
schen den Achaiern und Lemnos statt (I. n, 467). Weil 
aber diese Insel den Griechen keine Mannschaft stellt, so 
lässt sich eine Art von Neutralitätsverhältniss erkennen. An- 
ders ist es mit Lesbos, das von Agamemnon erobert wird, D. 
u, 129. 

[60b. Dies führt uns auf den gegenseitigen friedlichen 
Verkehr der Völker auf dem Wege des Handels. Da 
über diesen Punkt mehrfach von gelehrten Forschern **) ge- 


*) Soph. fr. ”4ycıwv σύλλογος bei Schöll p. 255 [vgl. Wagner poet. 
trag. fr, Ip. 231 ἢ no. 147 nach Bergks Emendation]: σὺ δ᾽ ἐν ὁ 
ϑρόνοισι γραμμάτων πτυχὰς ἔχων ven, εἴ τις οὐ πάρεστιν, ὃς Euv- 
ὥὦμοσεν. vgl. Aj. 1080 W. [= 1113; vgl. 1060 fi. 1067. 1096 — 

1106 Schndw.] 

**) [Ausführlicher z. B. von Hüllmann Handelsgeschichte der Grie- 
chen, Wachsmuth H. A. II p. 27 fi., gelegentlich auch von 
Nitzsch zu Od. «, 184 und 8, 159. Vgl. E. Curtius Gr. Ge- 
schichte I besonders p. 32, 38, 57, 78, 98, 117; neuestens hat die 
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handelt worden ist, begnügen wir uns, einen kurzen Ueber- 
blick zu geben. Der Handel, seinem Wesen nach noch 
Tauschhandel, ist als alleiniger Lebensberuf dem des Fürsten 
und Helden gegenüber geringgeschätzt, hauptsächlich wegen 
der damit verknüpften Gewinnsucht (Od. 9, 161 ff). Am 
öftesten findet sich der Handelsverkehr zur See bei Homer 
erwähnt; die Phoiniker fahren nach Aegypten, Libyen, Kreta, 
Pylos, Elis, Ithaka, Syria und tauschen gegen Lebensmittel 
ihre Kunstprodukte um (ἀϑύρματα, Schmucksachen, Elektron 
u. dgl.), indem sie entweder in den Häfen Bazars errichten 
oder mit ihren Artikeln in die Fürstenwohnungen konmen; 
sie verkaufen, gelegentlich aber rauben sie auch Menschen. 
Näheres findet man in den interessanten Forschungen von 
Movers, die Phönizier Bd. II Abth. 2 Cap. 3—6. Ebenso 
die Taphier, die nach Ithaka und 'Temese kommen, gelegent- 
lich auch ihre Nachbarn (die Thesproter) ausplündern und 
gegen ihr Eisen Erz eintauschen ; die Kreter treiben ausge- 
breitete Schifffahrt, verbunden mit Raubzügen in grösserem 
Massstab; die verschiedenen Notizen über sie hat E. Curtius 
(Gr. Gesch. I, 60) combinirt. Die Lemnier liefern, wie schon 
bemerkt, den Griechen nach Troas Wein gegen Erz, Eisen, 
Stierhäute, Rinder- und Sclaven; die Thesproter scheinen von 
Dulichion sich Weizen zu holen und auch gelegentlich mit 
Sclaven zu handeln. Sclavenhandel besteht auch zwischen 
Ithaka und den Sikelern. Odysseus reist zu Schiff nach 
Ephyre, um dort Gift zu seinen Pfeilen zu holen. — Dürfte 
man auf die Angaben des (späteren) Schiffscatalogs bauen, so 
wäre aus der Anzahl der Schiffe auch ein Schluss auf den 
Seeverkehr und Handel der einzelnen Staaten wohl erlaubt 
und für uns von Interesse, dass Agamemnon — abgesehen 
von den 60 Schiffen, die er den Arkadern stellt — mit 100, 
die Pylier mit 90, die Achaier und Kreter je mit 80, Achil- 
leus, die Athener und Boioter je mit 50 Schiffen, die übrigen 
mit geringerer Zahl nach Troja zogen. Auch können die 
Rhodier ihren Reichthum (Il. β, 670) am wahrscheinlichsten 


Schifffahrt und den Handel in den homerischen Gedichten W. 
Pierson im Rhein. Mus. N. F. Jahrg. XVI Heft I dargestellt.) 


_ 
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ihrem Handel verdanken, wie Delos, cf. Hymn. in Apoll. 155, 
durch seine Erzgruben (nach Plin. h. n. 34, 2; Baumeister). 
Jedenfalls aber geht, wie auch Nitzsch bemerkt, aus den 
Spuren von Handelsverkehr, welche der Dichter vermöge 
seines Stoffes nur gelegentlich hat, zur Genüge hervor, dass 
wir berechtigt sind, denselben uns lebhafter zu denken, als 
er im Dichter erscheint. In noch höherem Grade ist dies 
- der Fall mit dem Binnenverkehr zu Lande. Homer hat eine 
bestimmtere Andeutung desselben nur 1]. :, 381, wo von den 
Schätzen die Rede ist, ὅσ᾽ ἐς Ὀρχομενὸν ποτινίσσεται und 
σ, 290 ἢ, wo wir erfahren, dass das ehemals reiche Troja 
seine schönen Kleinodien in grosser Zahl nach Phrygien und 
Maionien verkauft ἃ. h. gegen Lebensmittel vertauscht ı hat 
(vgl. auch die von Bothe z. d. St. citirten Belege für den 
Kleinodienhandel). Aber Niemandem wird es einfallen, den 
Binnenhandel desshalb jener Zeit absprechen zu wollen. In- 
wiefern die in den Binnenstädten besonders bei Fürsten herr- 
 schende Pracht, nicht 'einheimisches- Baumaterial und auslän- 
dische Metalle denselben sogar bezeugen, hat E. Curtius 
mehrfach und unsers Bedünkens überzeugend dargethan (vgl. 
Overbeck Gesch. d. gr. Plastik I p. 44), wornach Schömann’s 
Aeusserung über das „poetische Gold“ (Alt. Ip. 72 1) we- 
nigstens zu modifieiren wäre. Wir dürfen also wohl sagen, 
dass die griechischen Staaten untereinander und mit dem 
Ausland in lebendigem Handelsverkehr standen; dem Kauf- 
fahrer standen wie es scheint alle Hafenplätze offen, und un- 
gefährdet mochte er seine Geschäfte betreiben — denn von 
den unwirthlichen Küsten sagenhafter Völker wie Laistrygonen _ 
u. 8. w. ist natürlich abzusehen -- wofern er nur selbst der 
Gewaltthätigkeit sich enthielt. Freilich mussten wir auch 
sehen, wie in Folge der Gewinnsucht Menschenraub und 
Seelenverkauf auch ausserhalb des Kriegs sowohl bei Grie- 
chen als bei Barbaren eine nicht eben seltene Erscheinung 
sind, was schon Matthiae zu Hymn. in Merc. 516 bemerkt 
hat;.vgl. Hymn. in Cer. 123 Εἰ]. 

61. In dieser Darstellung der häuslichen und politischen 
Verhältnisse der homerischen Menschheit haben wir den Bo- 
den umzeichnet, auf welchem sich der sittliche Beruf 
des Mannes bewegt. Zunächst verlangt von ihm Aufsicht 
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und Wahrung sein Haus und Familiengut. Telemach sagt 
Od. «, 397 zu dem Freier Antinoos: αὐτάρ ἐγὼν οἴχοιο ἄναξ 
Ecow ἡμετέροιο καὶ δμώων, οὕς μοι ληΐσσατο δῖος Οδυσσεύς" 
und kurz vorher v. 358 zu seiner Mutter: μῦϑος δ᾽ ἀνδρεσσι 
μελήσει πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί" τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ Evi οἴκῳ" 
vgl. φ, 344—353. Die erwachsenen Söhne gehn dem Fami- 
lienvater natürlich an Handen; siehe Od. β, 22; 127; ferner 
Od.y, 421 ff., wo sich Nestor’s, n, 4 f., wo sich Alkinoos’, 
I. ®, 265 .ff., wo sich Priamos’ Söhne im häuslichen Dienste 
bemühn, dessen rein antiquarische Seite zu beschreiben un- 
serer Aufgabe fern liegt. — Die politische Thätigkeit des 
Mannes im Frieden, je nachdem er Fürst, Edler oder ein 
Gemeinfreier ist, war von der obigen Darstellung der staats- 
rechtlichen Verhältnisse nicht zu trennen. Nur betagte, le- 
bensmüde Greise, wie Laertes, entziehen sich dem politischen 
Leben ganz. Der Krieg aber und alle Fertigkeit und Ue- 
bung, welche zu kriegerischer Tüchtigkeit führt, Kampfspiel, 
Jagd und Raubzug ist des Heroenlebens eigentliche Blüthe. 
In diesem Sinne wird Od. 9, 147 gesagt: οὐ μὲν γὰρ μεῖζον 
κλέος ἀνέρος, ὄφρα κὲν ἦσιν, ἢ ὅ, τι ποσσίν τὲ ῥέξειν καὶ 
χερσὶν ἑῆσιν. Kriegsnoth zu dulden ist der Beruf, den 
Zeus selbst den Helden auferlegt hat, οἷσιν ἄρα Ζεὺς &x ve- 
ὁτητος ἔδωχε zal ἐς γῆρας τολυπεύειν ἀργαλέους πολέμους, 
ὄφρα φϑιόμεσϑα ἕχαστος 1]. ξ, 85 f.;; und am schönsten er- 
füllen sie diesen auwvvousvo: περὶ πάτρης (DM. u, 243) und 
uagvaevoı θάρων Evexa σφετεράων (1, 327), πρό τὲ παίδων 
καὶ πρὸ γυναικῶν (3, 57) und für Hab und Gut. Hektor 
ruft 1]. ο, 494—499: 

ἀλλὰ μάχεσϑ'᾽ ἐπὶ νηυσὶν ἀολλέες. Ὃς δέ κεν ὑμέων 

βλήμεγος ἠὲ τυπεὶς ϑάνατον καὶ πότμον ἐπίσπῃ, 

τεϑνάτω. OV οἱ ἀεικὲς ἀμυνομένῳ περὶ πάτρης 

τεϑνάμεν" ἀλλ᾽ ἀλοχός τε σόη καὶ παῖδες ὀπίσσω, 

καὶ οἶχος καὶ κλῆρος ἀκήρατος, εἴ κεν ᾿Αχαιοὴ 

οἴχωνται σὺν νηυσὶ φίλην ἃς πατρίδα γαῖαν. 
Die Ehre, die den Fürsten im gewöhnlichen Leben zu Theil 
wird, glauben sie durch muthigen Vorkampf verdienen zu 
müssen; siehe die Rede Sarpedon’s ἢ]. u, 310— 322 coll. o, 
250. Darum sind auch beide Gedichte voll von Beweisen der 
heldenmüthigsten Tapferkeit, wenn gleich diese die Grenzen 
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des Naturgemässen nicht überschreitet, niemals, wie in so 
manchen mittelalterlichen Sagen, gigantisch wird. Allbekannt 
ist, dass die Helden mitunter fliehen, dass ihnen bange wird, 
z. B. Hektor’'n vor dem Zweikampfe mit Ajas I. 7, 216: 
Ἕχτορί τ αὐτῷ ϑυμὸς Evi στήϑεσσι πάτασσεν' all οὔπως 
ἔτι εἶχεν ὑποτρέσαι οὐδ᾽ ἀναδῦναι ἂψ λαῶν Es ὅμιλον, ἔπεὶ 
προχκαλέσσατο χάρμῃ. Ajas erhebt im Kampfe um Patroklos’ 
Leichnam laute Klage Il. o, 238 ff. besonders v. 240: οὔτε 
τόσον γνέχυος περιδείδια Πατρόκλοιο, ὃς κε τάχα Τρώων x0- 
ρέει κύνας ἠδ᾽ οἱωγνοὺς, ὅσσον Eu κεφαλῇ περιδείδια μήτι 
πάϑησιν xuA.; vgl. ib. 629 --- 648. Unübertrefflich hat der 
Dichter Hektor’s Bangigkeit vor Achilleus, als der Entschei- 
dungskampf naht, seinen nicht unmittelbaren, sondern über- 
legten Entschluss, dem furchtbaren Feinde zu stehn, und end- 
lich den allen Vorsatz überwältigenden, unwiderstehlich zur 
Flucht nöthigenden Eindruck des nahenden Rächers geschil- 
‚dert (Il.x, 90-137). Es ist unnöthig, alle Beispiele dieser 
Art zu sammeln; wir machen lieber mit Wenigem auf die 
wunderbare Kunst des Dichters aufmerksam, mit welcher er 
der Tapferkeit seiner Haupthelden einen scharf unterschiede- 
nen Charakter giebt *). 

62. Während Agamemnon und Menelaos sich mehr bei 
einzelnen Veranlassungen, im Drange besonderer Noth und 
erregt von persönlicher Leidenschaft als Helden bewähren, 
jener z. B. in der Il.A geschilderten Schlacht, dieser im Zwei- 
kampfe mit Paris (D. y, 21), in der Rettung von Patroklos’ 
Leichnam (Il. o, 560 ff.), ist bei Achilleus’ Abwesenheit in 
der Schlacht wie im Rathe Repräsentant der immer sich glei- 
chen vorwärts strebenden und angreifenden Tapferkeit der 
herrliche Tydeussohn. Wer weiss nicht, wie er Il. & vor- 
stürmt sogar gegen Unsterbliche, wie er Il. 9, 90—138, als 
schon alle Helden fliehn, der verlorenen Schlacht durch ei- 
nen kühnen Angriff auf Hektor sofort eine den Troern ver- 
derbliche Wendung giebt und nur durch,einen von Zeus vor 
seinen Rossen niedergeschleuderten Blitzstrahl zum Weichen 


*) [Man vergleiche auch die Charakterschilderungen einzelner Hel- 
den bei Geppert, Urspr. ἃ, hom. Ges. Thl. I Abschn. 2.] 
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vermocht wird, wie er Dl. ., 32 ff., als Agamemnon von Flucht 
redet, zum Ausharren und Bleiben ermahnt, ja selbst den 
Entschluss ausspricht, wenn Alles fliehen würde, den Kampf 
allein fortzuführen, wie er ibid. 697 ff. Achilleus’ trotzige 
Weigerung der Rückkehr allein verachtet, wie er es ist, der 
D. x zur nächtlichen Kundschaft zuerst sich erbietet, wie er I. 
4, 310 ff. nach Agamemnon’s Verwundung sogleich den Vor- 
kampf übernimmt, bis ihn endlich eine Wunde kampfunfähig 
macht. 

Dagegen zeigt sich der starke Telamonier, der kern- 
hafte Held von gemessenen, nachdrücklichen Worten (I. ε, 
624 ff), der nur den Achilleus nicht überragt (Il. o, 279; 
vgl. Soph. Ai. 1313 W. [= 1340, οὗ D. v, 321—325]), recht 
eigentlich als der Schild, oder, wie ihn der Dichter nennt, 
als das Bollwerk der Achaier (πύργος Axausv, Od. A, 556; 
ἕρκος Ay. Il. γ, 229). Als der Griechen Schiffe brannten, 
war, wie der vaterländische Dichter singt, in seinem Arm das 
Heil; DI. o, 356 ff. ist er die Seele der Vertheidigung von 
Patroklos’ Leichnam; er ist’s der ib. 715ff. mit dem befreun- 
deten Oileussohne dem Menelaos und Meriones, welche den 
Getödteten forttragen, gegen die ganze troische Macht den 
Rücken deckt, wie er schon früher 1], A, 545ff., obwohl selbst 
zu weichen genöthigt, allein den Rückzug der Achaier ge- 
schirmt hat, als er, dem Esel gleich, der sich nicht durch 
Keulenschläge der Knaben von der Lust des Saatfeldes weg- 
treiben lässt, noch allen Troern wehrte, zu den Schiffen der 
Achaier vorzudringen; 1], A, 569 — 574: 


' x ’ x Ia8 m c ‚ 
πάντας δὲ προέἕεργε ϑοὰς ἐπὶ νῆας οδεύειν. 

r | x ' N. wo 2 x 
αὐτὸς δὲ Τρώων καὶ ““χαιῶν ϑῦνε μεσηγὺ 
ἱστάμενος" τὰ δὲ δοῦρα ϑρασειάων ἀπὸ χειρῶν 
ἄλλα μὲν Ev σάκεϊ μεγάλῳ πάγεν, ὄρμενα πρόσσω, 

\ x x \ ' \ J “ 

πολλὰ δὲ καὶ μεσσηγὺ, πάρος 4000 λευκὸν ἔπταυρξῖν, 
Ev γαίη ἵσταντο, λιλαιόμενα χροὸς ἄσαι. 


Nach solchen Helden kann die Tapferkeit des endlich 
auftretenden, von Rachbegier erhitzten Sohnes der Göttin, 
wenn sie der Absicht des Dichters nach alle sonstige Hel- 
denkraft überstrahlen soll, nur den Charakter der Unwider- 
stehlichkeit haben. Nie zweifelt er einem Sterblichen ge- - 
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genüber am Sieg, nie wagt sich ein Kämpfer an ihn, ohne 
sich vorher Muth durch Erwägungen und Vorsätze zu sam- 
meln, ohne, wenn ihn die Gottheit nicht rettet, zu erliegen. 
Massenweise stürzt er die Troer zu Boden; einer Heerde ge- 
scheuchter Rehe gleich drängt sich, was zu fliehen vermag, 
in das skaiische Thor. Und aus den tausendfach hin und her- 
wogenden Kämpfen, in denen sich bisher des Dichters Lied 
- bewegt hat, resultirt am Ende der eine letzte Kampf, in 
welchem die sittlichste Tapferkeit, welche der Sänger feiert, 
dem Unüberwindlichen erliegen muss *). 

Die sittlichste Tapferkeit, sagen wir, und brauchen, 
um Hektor’s Heldenthum (vgl. Il. o, 494 ff.; z, 830—-836; ὦ, 


*) [Bei dieser Darstellung könnte es allerdings scheinen, als ob 
Achilleus etwas zu kurz käme; für ihn ist daher Hartung (in 
der Recens. der ersten Aufl. dieses Werks Berl. “200. f. wiss. 
Krit. 1841 N. 35) in die Schranken getreten. Gleichwohl dürfen 
wir nicht vergessen, dass die μῆνις Πηληϊάδεω, obwohl von vorne 
herein berechtigt, doch mehr und mehr den Charakter des rück- 
sichtslosesten Egoismus annimmt, dem seit der Versöhnungsge- 
sandtschaft sogar jeder rechtliche Vorwand fehlt, und der daher 
schliesslich ihm selber, wie früher den Achaiern allen seine μῆνις: 
die bittersten Früchte trägt. Und wenn Alexander der Grosse und 
die Griechen trotzdem ein Ideal gerade in diesem Charakter erblick- 
ten, so thaten sie es, weil sie dem griechischen Sieger vor dem 
besiegten Troerhelden die Palme zuerkennen mussten und weil sie 
in ihm die persönliche Tapferkeit gleichsam personifieirt sahen; 
gegen den sittlichen Mangel desselben brauchten sie desshalb 
weder blind zu sein, noch waren sie es. — Nach Gladstone Stu- 
dies ΠῚ p. 369 ff. (im Auszug von Schuster in Mützells Ztschr. 
XIV p 530 [) wäre freilich Achilleus ganz im Recht, wenn er 
die Beleidigung, deren Grösse allerdings ungeheuer ist, nicht so 
einfach durch jene Gesandtschaft und den Ersatz abmachen lässt; 
denn: „als eine matter of fact war der Vorgang im 9. Buch 
durchaus unvollständig, da er die Sache so zu sagen rein wie 
ein Geschäft behandelte, das man abmacht wie die Bilanz ei- 
ner Rechnung.“ — Dies ist aber eben Achills Fehler, dass sein 

“ Selbstgefühl sich zur Selbstsucht steigert, in welcher er die Bil- 

' ligkeit seinerseits verläugnet; vgl. VI 8. 10. Dass aber ἀρέσαι 
N. 7, 138 „Abbitte leisten“‘ bedeute, lässt sich durch Od. 9, 396 
mit nichten erweisen: vgl. 397, und somit fällt auch die hierauf 
gebaute Argumentation Gladstone’s.] 
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215; 500) zu charakterisiren, nur an Schiller’s Worte zu 
erinnern, in denen er den edlen Hort des Vaterlandes selbst 
aufs edelste gepriesen hat: 


Weil des Liedes Stimmen schweigen 
Von dem überwundnen Mann, 
So will ich für Hektor'n zeugen, 

. Hub der Sohn des Tydeus an, 
Der für seine Hausaltäre 
Kämpfend ein Beschirmer fiel; 
Lohnt den Sieger grössre Ehre, 
Ehret ihn das schön’re Ziel. 


Sechster Abschnitt. 


Die Sünde und die Sühnung. 


1. Was dem bisher entwickelten sittlichen Bewusstsein 
des homerischen Menschen widerstrebt, gilt ihm als Sünde; 
‚wir haben in den betreffenden Paragraphen schon Einzelnes 
namhaft gemacht, Weil es uns aber, bevor wir an die Un- 
tersuchung über die Genesis und das en der Sünde gehn, 
um eine Gesammtveranschaulichung der Sache zu thun ist, 
so wollen wir zur Erhärtung der Wahrheit, dass dem Be 
rischen Menschen das Sündliche nicht sowohl in seinem Ver- 
hältnisse zur Gottheit, als vielmehr im Bereiche der sittlichen 
Institutionen zum Bewusstsein kommt *), theils erinnernd 
theils ausführend einiges Hauptsächliche von dem Faktischen 
voranschicken. 

Der Uebermuth eines die Gottheit een mit 
ihr persönlich in die Schranken tretenden Menschen war 
nicht die höchste dem Dichter denkbare Frevelthat; sie wird 
in der Regel durch Verkürzung der Lebensdauer gestraft (V. 
8. 21), erregt aber keineswegs den Zorn des beleidigten Got- 
tes immer in dem Grade, dass er die Kraft seiner Gottheit 
sammelte und den Frevler vernichtete. Der Zorn der Gott- 


*) Streng genommen, d. ἢ. nach christlichem Maassstabe,, passt 
desswegen der Ausdruck Sünde auf die ἁμαρτήματα des home- 
rischen Menschen nicht genau. Richtig verstanden jedoch ver- 
wirrt er auch nichts, 
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heit entbrennt stärker über die Verletzung dessen, was reel- 
ler ist, was ein wirklicheres Dasein hat, als sie, dergleichen 
die sittlichen Ordnungen sind, ohne welche das gesammte 
Weltwesen keinen Bestand hätte. Daher ist, wie wir gese- 
hen haben, jegliche Impietät, wie sie Achilleus gegen den 
grossen Todten, wie sie das pflichtvergessene Kind gegen die 
Aeltern übt, es ist die Beugung des Rechts durch ungerechte 
Richter, die Verletzung des Gastrechts, der ehelichen Treue 
sehr schwere, den Zorn der Gottheit provocirende Sünde. 
Der Frevel gegen die sittliche Weltordnung tritt besonders 
empörend in Klytaimnestra und in Penelope’s Freiern hervor. 
Jene ist nach Agamemnon’s ergreifender Darstellung Od. A, 
405—434 nicht nur Ehebrecherin, sondern auch Mörderin des 
Ehegemahls; ja sie mordet ihn am festlich bereiteten Tisch, 
ὡς τίς τὲ κατέχταγε βοῦν Erri φάτνῃ. Die Freier aber kennen 
keine Scheu vor Göttern und Menschen, kein Erbarmen mehr 
(Od. ξ, 82: οὐκ ὀπιδὰ φρονέοντες Evi φρεσὶν οὐδ᾽ ἐλεητύν' 
v, 214: οὐδέ τι παιδὸς Evi μεγάροις ἀλέγουσιν, οὐδ᾽ ὀπιδα 
τρομέουσι ϑεῶν" x, 414: οὔτινα γὰρ τίεσκον «ἐπιχϑονίων av- 
ϑρώπων, οὐ κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσϑλόν). Ihr Gewissen ist also 
(vgl. V 8. 23) gänzlich verstockt. Als positive Seite ihres 
Wesens tritt dagegen ὕβρις und βίη wie wir sagen “würden 
himmelschreiend hervor (Od. o, 329: τῶν ὕβρις ve βίη τὲ σι- 
δήρεον οὐρανὸν ἵκει), und stellt sich im frevelhaften Umsturz 
aller bestehenden Rechtsverhältnisse dar. Zur Sicherung ih- 
rer Usurpation beabsichtigen sie den Mord des zu männlicher 
Selbständigkeit heranreifenden Erben; sie zerrütten des Kö- 
niges Haushalt, zwingen die dienenden Frauen, an welche sie 
kein Recht haben, mit Gewalt zu ihrer Lust und freien um 
des Lebendigen Weib. Od. χ, 35 — 41 sagt der rächende 
König: | 

ὦ κύνες, οὔ μ᾽ ET ἐφάσκετ᾽ ὑπότροπον οἴχαδ᾽ ἱκέσϑαι 

δήμου ἄπο Τρώων, ὕτε μοι κατεχξίρετε οἶχον, 

ὁμωῆσιν δὲ γυναιξὶ παρευνάζεσϑε βιαίως, 

αὐτοῦ τὲ ζώοντος ὑπεμνάασϑε γυναῖχα, 

οὔτε ϑεοὺς δείσαντες, οἱ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, 

οὔτε τιν ἀνθρώπων νέμεσιν κατόπισϑεν ἔσεσϑαν' 

νῦν ὑμῖν καὶ πᾶσιν ὀλέϑρου πείρατ᾽ ἔφῆπται. 
Dieses Frevels aber macht sich, wie Mentor Od. β, 235 ff. 
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sagt, das Volk von Ithaka mitschuldig, indem es dem Trei- 
ben der Freier nicht Einhalt thut; noch mehr die treulosen 
Knechte und Mägde, die sich mit den Feinden des Hauses 
zum Untergange desselben verschwören. Mit solchem Thun 
werden alle die sittlichen Institute, auf welche nach homeri- 
scher Vorstellung die Götter das Weltwesen basirt haben, 
die ϑέμιστες, welche durchaus die Bedeutung göttlich geoffen- 
-barter Satzungen haben (vgl. V 8. 24a), freventlich umge- 
stossen; somit ist die Form, in welcher die Sünde 
erscheint, im Grunde nichts anders als faktische 
Zerstörung der sittlichen Weltordnung. 

2. Nun aber fragen wir: was ist die Sünde bezüglich 
des Menschen für sich? Wie kommt sie in denselben, wie 
wird der Mensch ein Sünder? Ist die Sünde von Natur in 
ihm, oder wird sie von aussen an ihn gebracht? Der Dich- 
ter antwortet uns: die Sünde entspringt aus der «rn, 
der Bethörung des an sich normalen Verstandes. Sie selbst 
ist also Thorheit, ruht, so wie die Gerechtigkeit (IV 8. 2), 
im Verstande, nicht im Willen *). Der Mensch als bethörter 
verhält sich bei ihr passiv, erleidet etwas von aussen her, 
und, was ihn verführt und bethört, ist die Gottheit selbst, in 
welche somit ein satanisches Moment gesetzt wird. 

3.1) [Was nun zunächst die sprachliche Erklärung des 
Wortes «rn betrifft, so steht die Ableitung von ἄασα (ich 
habe beschädigt) fest. _Wie aber das synonyme βλάβειν mit 


*) Od. ß, 281: τῷ νῦν μνηστήρων μὲν ἔα βουλήν TE νόον τε ἀφρα- 
δέων; ἐπεὶ οὔτι νοήμονες οὐδὲ δίκαιοι x 287: ὦ Πολυϑερ- 
σείδη φιλοχέρτομε, μήποτε πάμπαν εἴχων ἀφραδίῃς μέγα εἰ- 
πεῖν, ἀλλὰ ϑεοῖσιν μιὖϑον ἐπιτρέψαι" ὦ, 487: οὐ γὰρ ἐμοὶ πείϑεσϑ᾽, 
od Μέντορι ποιμιίένι λαῶν. ὑμετέρους παῖδας χαταπαυέμεν ἀφ ρο- 
συν ἄω ν᾽ vgl. m, 278: y, 828: ψεῦδος δ᾽ οὐχ ἐρέει' μάλα γὰρ 
πεπνυμένος toriv' 1]. e, 761: ἄφρονα «τοῦτον ἀνέντες, ὃς 
ovrıva οἶδε ϑέμιστα, Od. σ, 228: αὐτὰρ ἐγὼ ϑυμῷ νοέω 
καὶ οἶ δα ἕχαστα, ἐσϑλά τε χαὶ τὰ χέρειεα' πάρος δ᾽ ἔτι νή- 
πιος ne’ ἀλλά τοι οὐ δύναμαι πεπνυμένα πάντα νοῆσαι ix 
γάρ μὲ πλήσσουσιν κτλ. 

1) Vgl. Lehrs im Rhein. Mus. N. F. 1842. I. [Wiederholt in Popul. 
Aufsätze etc. 5. 221—230.] 
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φρένας verbunden (ll. ο, 724; Od. ξ, 178) die Bethörung des 
gesunden Sinnes bezeichnet, so auch ἀασε (Od. φ, 297; 301). 
So heisst auch ἀασάμην ich habe mich bethört. oder betro- 
gen, wofür auch gesagt wird ἀάσϑην ich bin bethört wor- 
den (durch eine Gottheit z. B. Il. τ, 136); als Präsens mit 
activer Bedeutung tritt dafür ἀᾶται (1]. τ, 91; 129) ein ἢ). — 
Was nun das Substantiv betrifft, so ist die Grundbedeutung 
allerdings Schaden, zunächst ganz allgemein **) als Un- 
glück, Unheil, wie Od. , 302: „er aber im Geiste bethört, 
ging, sein Unheil tragend im unbedachten Gemüthe“ 1). In 
Il. x, 805 τὸν δ᾽ ἄτη φρένας εἷλε ist offenbar die Verwir- 
rung des Bewusstseins, Störung des Normalzustandes der 
natürlichen Besinnung, also in physisch-sinnlicher Bedeutung 
mit ἄτη bezeichnet, wie mit dem Verbum in Od. φ, 297; 301. 
Daraus entwickelt sich die Bedeutung von Verwirrung des 
intellectuellen Vermögens, zunächst activ als Bethörung 
oder Berückung; am deutlichsten in 1]. β, 111, wo Agamem- 
non sagt: Ζεύς μὲ μέγα Κρονίδης ἄτη συνέδησε βαρείῃ 3), 
vgl. 114: γῦν δὲ κακὴν ἀπάτην ἐβουλεύσατο. In x, 391, wo 
Dolon sagt: πολλῇσίν w ἀτῃσιν παρὲκ νόον ἤγαγεν Ἕκχξωρ 
sind bethörende Reden gemeint. Die Erklärung von Lehrs 
a. Ο. 8. 229, der ’4rncı persönlich fasst: „mehr als eine Ate 
musste gleichsam dem Hektor helfen,“ —. scheint uns sprach- 


*) Gegen Ahrens, welcher in Gr. Formenl. $. 93 ἀυατᾷ (digammirt) 
fordert, vgl. Ebel inKuhns Ztschr. IIIp. 140. Nitzsch Sagenpoesie 
S. 290 erklärt die ganze Stelle τ, 91—136 für Interpolation. Für 
das mediale ἀᾶται bietet übrigens das ἅπ. eio. ἀπάφοιτο Od. ψ, 
216 ein Analogon, wofern hier nicht etwa nach Wegfall des ur- 
sprünglich folgenden Digamma zur Vermeidung des an dieser 
Stelle unerlaubten Hiatus die Medialform selbst erst aus der ac- 
tiven nachträglich gebildet worden ist. Doch vgl. ἐξαπάφοιτο in 
&, 160 gegen ı, 376. 

**) Vgl. des Vf. Progr. De religionibus Orestiam Aeschyli continen- 
tibus, Erl. 1843 p. 11 und Döderlein Gl. 8. 248. — Die Be- 
deutung Schaden oder Unglück ist wohl auch in den Hesiodei- 
schen Stellen E. 230, 250 (wozu der Vf. Soph. Ant. 313 Herm. 
vergleicht) und 413 anzunehmen. 

1) So übersetzt ἃ. Vf. in der Bem. z. d. St. 
2) Eine authentische Interpretation giebt Soph. OC. 525. 
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lich unhaltbar, wir würden dann wenigstens σὺν 'Arncıw oder 
etwas der Art erwarten. — Hieher scheint auch 1]. 9, 236 
zu gehören: Ζεῦ πάτερ ἦ ῥά τιν᾽ ἤδη ὑπερμενέων βασιλήων 
τῇδ᾽ arm ἄασας καί μιν μέγα κῦδος ἀπηύρας; ferner Od. μ, 
572: ἢ μὲ μάλ εἷς ἄτην κοιμήσατε νηλέϊ ὕπνῳ „traun recht 
zum Betruge habt ihr mich in tiefen Schlummer versenkt,‘ 
d. ἢ. damit ich ein recht Betrogener werde. Aber die Stö- 
. rung des intellectuellen Vermögens findet sich auch mit ἀτή 
bezeichnet in dem Sinn von Unverstand oder Thorheit, mit 
welchem für uns euphemistisch klingenden Ausdruck dann 
auch die ethische Verirrung, die Schuld und Sünde be- 
zeichnet wird ἢ). So in 1]. α, 412 und z, 274 γνῷ δὲ καὶ — 
Ayousuvov ἣν ἄτην, ὃτ᾽ ἄριστον ᾿Αχαιῶν οὐδὲν ἔτισεν, seine 
Verschuldung an Achilleus; ἵ, 356: ᾿4λεξάνδρου Evex ἄτης 
sein Verbrechen an Menelaos (welches auch in w, 28 ur- 
sprünglich bezeichnet gewesen sein muss, ehe die entschie- 
den falsche Erklärung v. 29 f. hinzugefügt wurde; doch 
scheint auch v. 25—28 unächt). Ebenso heisst dasselbe Ver- 
brechen der Helena «rn in Od. d, 261; w, 223. Das thö- 
richte d. h..ungerechte Benehmen ist gemeint Il. ., 115: οὔτε 
ψεῦδος ἐμὰς ἄτας κατέλεξας. Bei der Stelle z, 270, wo 
Achilleus ausruft: Ζεῦ πάτερ, N μεγάλας ἄτας Hdokkei δι- 
δοῖσϑα, überwältigt von dem Gedanken an all’ das Unheil, 
welches aus dem thörichten Benehmen Agamemnon’s au 
andrerseits seiner μῆνις alleGriechen und auch ihn betroffen 
hat, scheint der Zusammenhang statt der bequemeren Ueber- 
setzung „Verluste‘‘ die tiefere Auffassung zu fordern, welche 
eben diese erst aus der Schuld ableitet, die selbst eine Folge 
der gottgewirkten Verblendungen oder Bethörungen ist: 
In I. », 480: ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἀνδρ᾽ ἄτη πυκινὴ λάβη, dor 
evi δήμῳ φῶτα καταχτείνας ἄλλων ἐξίκετο δῆμον scheint uns 
fast die „besinnungraubende, herzbethörende“ Wirkung des! 


*) Vgl. das hebräische nebalah; z. B. er hat eine T'horheit in Israel 
“ gethan, ἃ. i. eine Schuld begangen ; und das deutsche „Irrthum‘ 
für: Vergehen, Verbrechen, Schuld, z. B. in Jh. Letzner vita Ca- 
roli M. c. 17 (οἶδ. v. W. Menzel, Gesch. ἃ. Deutschen 5. Ausg. 
in 5 Bdn. Il S.83 Note) Eine Analogie bietet auch ἀλετεὶν, wO- 
rüber Döderlein Gl. 8. 876 zu vergleichen. 
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bösen Gewissens angedeutet zu sein *), wenn es nicht vor- 
zuziehen ist, hier wie in :, 512 die Sündenschuld sammt ih- 
ren Folgen zu verstehen. — 


Endlich wurde die ἄτη auch personifieirt, wie schon frü- 
her bemerkt wurde. Zunächst in der berühmten Allegorie ı, 
502 ff., worüber vgl. V $. 26. Weiter ausgebildet zu einer 
concreten Personification findet sich diese Anschauung in z, 
91 ff. besonders 126 fl. (nach Nitzsch der Anfang einer 
Heraklee). Die älteste Tochter des Zeus, die alle schädigt, 
die verderbliche, sie die mit weichem (Döderlein: kräftigem, 
schnellen) Fusse nicht-auf dem Boden heranstürmt, sondern 
über der Menschen Häupter schreitet — diese hat selbst ein- 
mal den Zeus berückt (zei γάρ ve ϑεοὺς ἐπινίσσεται ἄτη 
nach Apollon. Rhod. 4, 817); er aber fasst sie in seinem 
Grimm bei den glänzenden Locken und schwört einen ge- 
waltigen Eid, nie solle sie wieder in den Olymp und zum 
sternreichen Himmel kommen; damit schleudert er sie mit 
gewaltiger Hand vom Himmel auf die Fluren der Men- 
schen. ] - 


4. Bethörung setzt aber ein Bethörendes’ voraus **), 
und dies eben ist, wie schon bemerkt, bei Homer die Gott- 
heit selbst. [Wenn der Mensch sagt: „ich habe mich be- 
trogen oder bethört (zur Sünde)“ so ist dies an sich noch 
gar kein Bekenntniss persönlicher Schuld; wenigstens wälzt 
er „die grössere Hälfte seiner Schuld den unglückseligen Ge- 
stirnen zu,“ wie Agamemnon τ, 137 in einem Athem sagt: 
ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἀασάμην καί μευ φρένας ἐξέλετο Ζ εὖ ς᾽ ebenso 
verhält sichs mit den vorhin angeführten Stellen z, 270; 3, 
236; ,, 512 (wo ja auch Zeus die “τη dem Unbarmherzigen 
‘zur Begleiterin gibt); β, 111.] Der Mensch hat für sich keine 
Schuld; ἐγὼ δ᾽ οὐκ αἴτιός εἶμι, sagt Agamemnon 1]. τ, 86 ft., 
ἀλλὰ Ζεὺς καὶ Μοῖρα καὶ ἠεροφαῖτις Ἐρινὺς, οἵτξε μοι 


*) Den Anfang des pseudohomerischen achten Epigramms: vaöraı 
ποντοπόροι; στυγερῇ ἐναλίγκιον ἄτῃ, vermögen wir nur 80 zu ver- 
stehen, dass die rastlos umhertreibenden Schiffer mit dem rastlos 
umhertreibenden bösen Gewissen verglichen werden. 

**) Vgl. Wunder zu Soph. Ant. 616 fi. 
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εἶν ἀγορῆ φρεσὶν ἔμβαλον ἄγριον ἄτην ἤματι τῷ, δτ Ayıl- 
λήος γέρας αὐτὸς ἀπηύρων" [Dies klingt als wollte er sagen: 
Himmel und Hölle müssen sich damals zu meiner Bethörung 
verschworen haben; vgl. Od. ο, 233: ἄτης βαρείης, τήν οἱ (dem 
Melampus) ἐπὶ φρεσὶ ϑῆχε ϑεὰ δασπλῆτις Ἐρινύς und über 
beide Stellen auch oben V 8. 88 g. E.] Od.d, 261: ἄτην δὲ 
μετέστεγον, ἣν Ayoodiın day, coll. w, 222: τὴν δ᾽ (EAE- 
vmv) ἤτοι δέξαι ϑεὸς ὥρορεν ἔργον ἀξικές" man vergleiche 
hiezu die andern hieher gehörigen, in anderer Beziehung 
schon oben I ὃ. 45 angeführten Stellen. Dass nun dieses 
Bethören der Gottheit nicht blos eine bildliche Redeweise für 
Selbstbethörung oder Verführung durch Andere, sondern ganz 
eigentlich gemeint ist, geht hervor aus Od. &, 178: τοῦ δέ 
τις ἀϑανάτων βλάψε φρένας ἔνδον ξίσας ἠέ τις ἄνϑρώ- 
σῶν, [was wir nicht mit Ameis für einen „Gegensatz ho- 
merischer Naivetät ohne Reflexion‘ erklären können. Darum 
ist in Il. τ, 95 von Aristarch ganz mit Recht die Lesart Ζεὺς 
&caro*) festgehalten worden; denn wenn, oben τ, 137 Aga- 
memnon mit seinem ἀασάμην nichts anderes sagen will als: 
καί μευ φρένας ἐξέλετο Ζεύς, wenn also ἀασάμην dem Sinn 
nach gleich ἀάσϑην gebraucht wurde, mit anderen Worten: 
wenn des Menschen Verirrung (&7n) als Wirkung einer aus- 
ser ihm vorhandenen Macht betrachtet wird, so ist hier der- 
selbe Sprachgebrauch eben auf Zeus angewandt; er wurde 
betrogen von Here v. 97, 113 und der Ate 129]. Dass je- 
doch diese Bethörung in der Göttin ”4rn, welche Zeus’ Toch- 
ter genannt wird, nicht dergestalt personifieirt ist, dass sie 
neben und ausser den Göttern eine selbständige Existenz 
hätte, und etwa der Teufel der homerischen Weltanschau- 
ung genannt werden könnte, davon ist gleichfalls schon oben 
I 8.46 f. die Rede gewesen. 

5. Allein die der bisher entwickelten Vorstellung zu 
Grunde liegende Selbstrechtfertigung des Menschen erkennt 
das ehrliche Gewissen nicht an, — wie z. B. Agamemnon 


*) [Wäre die andere Lesart Ζῆν ἄσατο nicht blosse Conjectur, 80 
könnte man vielleicht auf därcı sich berufen; 8. ἃ, zweite Note 
zum vor. $.] 

. Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 21 
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vor Achilleus nicht unschuldig ist, obwohl letzterer sagt Il. «, 
37T: ἔχ γὰρ εὑ φρένας εἵλετο μητίετα Ζεύς — sondern ver- 
räth sich und sucht, zwar ohne Polemik gegen die Meinung 
von der «rn, die Quelle der Sünde in dem Menschen selbst. 
Nicht unbedingt zwar; denn der sittliche Charakter und gei- 
stige habitus des Menschen im Allgemeinen wird als bestimmt 
betrachtet durch Herkunft und Schicksal. Durch Her- 
kunft; Athene sagt in Mentor’s Gestalt zu Telemach Od. β, 
270 “7 Τηλέμαχ, οὐδ᾽ ὀπιϑὲν κακὸς ἔσσεαι, οὐδ᾽ ἀνοήμων. 
Εἰ δή τοι σοῦ πατρὸς ᾿ἐνέσταχται μένος 7 —, οὔ τοι ἔπειϑ' 
ἁλίη δδὸς ἔσσεται οὐδ᾽ ἀτέλεστος" εἰ δ᾽ οὐ κείνου γ᾽ ἐσσὲ 
γόνος καὶ Πηνελοπείης, οὐ σέχ᾽ ἔπειτα ἔολπα τελευτή- 
σειν, ἃ μενοινᾷς, wobei freilich der Dichter zu bemerken 
nicht unterlässt, dass nur wenige Söhne den Vätern glei- 
chen, wenige diesen es zuvorthun (ein solches Beispiel siehe 
I. o, 641), die meisten schlechter gerathen. Vgl. Od. co, 125: 
Auglvow, n μάλα μοι δοκέεις πτετενυμένος εἶναι τοίου yalg 
καὶ πατρός χτλ. XVgl. Od. d, 63; 206; 611; I. E, 113 ff. 
Zweitens durch Schicksal; Od. σ, 136: τοῖος γὰρ νόος 
ἐστὶν ἐπιχϑονίων ἀνθρώπων, οἷον ἐπ᾿ ἦμαρ ἄγησε πατὴρ ἂν- 
δρῶν τε ϑεῶν τὲ ἢ. Vergl. Od. ρ, 322: ἥμισυ γάρ τ᾽ ἀρετῆς 
ἀποαίνυται εὐρύοπα Ζεὺς ἀνέρος, εὖτ ἄν μιν κατὰ δούλιον 
ἦμαρ ἕλησιν. 

6. Weil aber Schicksal und Herkunft die ne Na- 
tur des Menschen doch nur im Allgemeinen bestimmen und 
gleichsam blos den Boden bereiten, aus welchem Tugenden 
oder Sünden hervorkeimen, so haben wir hiedurch über die- 
‚jenige Macht, welche die mögliche Sünde zur wirklichen wer- 
den lässt, noch keinen Aufschluss. Diese Macht ruht im 
Ich des Menschen selbst, oder es ist vielmehr 
das Ich, so fern es sich in sich selbst zurückzieht 
und zum Gesetze seines Thuns macht, die Nega- 
tion und Aufhebung der göttlichen Ordnungen**). 
Wir werden somit den Weg zu verfolgen haben, auf welchem 


*) Vgl. Archiloch, fr. 62 [= (65) 72 Bergk, abgedruckt in N. Th. 
VL, 6 u. b. Ameis z. d. St.] 

**) Vgl. Aesch, Prom. 188 (186): παρ᾽ ἑαυτῷ τὸ δίκαιον ἔχων Zeig, 
ib. 403 (401) Ζεὺς ἰδίοις vouoıs κρατύνων. 
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das Ich dazu gelangt, sich selbst eine den göttlichen ϑέμιστες 
feindselige Centralität beizulegen. 

7. Das Ich erkennt sich sittlich im Ehrgefühl, d. h. 
es wird sich seines sittlichen Werthes bewusst in dem Be- 
streben, die Vernichtung dieses Werthes, die Schande, ‘von 
sich abzuwehren. Dieses Ehrgefühl ist im homerischen Men- 
schen fein und zart ausgebildet (8. d. Anm. z. Il. y, 242); 


. die Helden sind eifrig bestrebt, ihre Ehre von jedem Makel 


“. 


rein zu erhalten. Hektor hat das volle Bewusstsein, dass 
aller Kampf und alle Tapferkeit für Ilios vergeblich sein 
werde; auch weiss er, was der Gattin, dem Sohne mit seinem 
Verluste droht; dennoch sagt er Il. £, 441: ἀλλὰ μάλ᾽ αἰνῶς 
αἰδέομαι Τρῶας καὶ Towadas ἑλκεσιπέπλους, al χε κακὸς ὡς 
γόσφιν ἀλυσκαΐζω πολέμοιο" οὐδὲ μὲ ϑυμὸς ἄνωγεν, Errei μά- 
ον ἔμμεναι ἐσϑλὸς αἰεὶ καὶ πρώτοισε μετὰ Τρώεσσι μάχε- 
σϑαι, ἀρνύμενος πατρός τε μέγα κλέος ἠδ᾽ ἐμὸν αὐτοῦ. Und 
in der letzten Noth, als er die Räthlichkeit der Flucht vor 
Achilleus erwägt, fürchtet er den kränkenden Vorwurf des 
Polydamas, den er hart angelassen, als dieser ihm die Troer 
zur Stadt zu führen gerathen hatte; jetzt, sagt er 1]. χ, 104 ff., 
ἐπεὶ ὦλεσα λαὸν ἀτασϑαλίησιν ἐμῆσιν, αἰδέομαι Τρῶας καὶ 
Τρωάδας ἑλχεσιπέπλους, μήποτε τις εἴπτησι κακώτερος ἄλλος 
ἐμεῖο" Ἕκτωρ. ἦἧφι βίηφι πιϑήσας ὦλεσε λαόν. “Ὡς ἔρέουσιν" 
ἐμοὶ δὲ τότ᾽ ἂν πολὺ κέρδιον εἴη ἄντην ἢ Ayılja κατακτεί- 
γαντα νέεσϑαι, ἠέ κεν αὐτὸν ολέσϑαι ξὐχλειῶς πρὸ πόληος. 
Zu Achilleus selbst sagt er ib. 283: οὐ μέν μοι φεύγοντι με- 
ταφρένῳ Ev δόρυ πήξεις, ἀλλ᾿ ἰϑὺς μεμαῶτι διὰ στήϑεσφιν 
ἔλασσον —; und in der völligen Gewissheit, von Athene be- 
trogen, der Moira verfallen zu sein (304): un μὰν ἀσπουδέ 
γε καὶ ἀκλειῶς ἀπολοίμην, ἀλλὰ μέγα δέξας τε καὶ ἑἐσσομέ- 
γοισι πυϑέσϑαι. ---- Ajas, derihm in jenem Zweikampfe stand, 
will den Herolden, welche Beendigung des Kampfes rathen, 
nicht zuerst Folge leisten, weil er der Herausgeforderte sei 
(I. η, 284 fi). Die Möglichkeit dieses sonst unwahrschein- 
lichen. Zweikampfes selbst ist durch das Ehrgefühl vermittelt; 
denn Apollon will Hektor’n antreiben zu einer Herausforde- 
rung an die Griechen: οἱ δέ # ἀγασσάμενοι χαλκοκνήμι- 
des Axaıoi οἷον ἐπόρσειαν πολεμίζειν Ἕχτορε δίῳ, v. 41. --- 
Der Zweck dieses Zweikampfes ist nur eine temporäre Er- 
21 * 
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“ 
holung für die Heere (29 fi), nicht eine rechtliche Entschei- 
dung für den Krieg (77 ff.) und konnte ohne den Vorwurf 
der Feigheit nicht abgelehnt werden (Bäumlein ZfAW. 1857 
p. 142). Darum sagt Nestor bei anfänglicher Zögerung der 
griechischen Helden (ib. 93: αἴδεσϑεν μὲν ἀνήνασϑαι, 
δεῖσαν δ᾽ ὑποδέχϑαι), der alte Peleus würde, wenn er von 
der Furcht der Achaier vor Hektor wüsste, die Götter um 
seinen Tod anflehen, um den griechischen Namen nicht so ent- 
ehrt sehn zu müssen (ll. η, 125 8); man vergleiche Mene- 
laos’ Schelten ib. 96 ff. Als derselbe Nestor in der unglück- 
lichen Schlacht D. 9 dem Diomedes zur Flucht räth, erhält 
er zur Antwort (145 fl.): ναὲ δὴ ταῦτά γε πάντα, γέρον, 
κατὰ μοῖραν ἔξιπτες αλλὰ τόδ᾽ αἰνὸν ἄχος κραδίην καὶ 
ϑυμὸν ixaveı Ἕχτωρ γάρ ποτὲ φήσει, Evi Τρώεσσ᾽ ἀγορεύων' 
Τυδείδης ὑπ ἐμεῖο φοβεύμενος ἵχετο νῆας. Ὥς ποτ᾽ ἀπειλή- 
σει τότε μοι χάγοι εὐρεῖα χϑών. Dasselbe kriegerische Ehr- 
gefühl lebt in Odysseus, als Agamemnon in seinen Muth und 
Kampfeseifer Misstrauen setzt, Il. δ, 350 ff., ferner als er ἢ, 
4, 314 nach Agamemnon’s Entfernung sammt Diomedes den 
Vorkampf übernimmt; derselbe weist ib. 407 die Gedanken 
der Furcht, als er sich den TTroern gegenüber allein sieht, 
mit den mannhaften Worten zurück: ἀλλὰ τίη μοι ταῦτα φί- 
λος διελέξατο ϑυμός; Οἶδα γὰρ, ὅττι κακοὶ μὲν ἀποίχονται 
πολέμοιο' ὃς δέ x ἀριστεύησι μάχη ἔνι, τὸν δὲ μάλα χρεὼ 
ἑστάμεναι κρατερῶς, mr ἔβλητ᾽, nr ἔβαλ ἄλλον. In ähnli- 
chem Geiste widerspricht er dem Agamemnon, als dieser den 
Krieg aufzugeben und zu fliehen gedenkt 1]. ξ, 84. Agamem- 
non selbst kommt nach Menelaos’ Verwundung durch Pan- 
daros von seiner Klage um den Bruder sogleich auf die Vor- 
stellung der Schmach zurück, mit welcher bedeckt er werde 
heimkehren müssen, da nunmehr die Achaier auf den Abzug 
dringen würden, und wünscht sich den Tod, um nichts von 
den übermüthigen Reden der frohlockenden Troer zu ver- 
nehmen. Das Wesen dieses Ehrgefühls, welches 
nichts gemein hat mit Ehrgeiz und Ruhmsucht, 
bezeichnet der Dichter mit αἰδώς vgl. o, 561, wo 
Ajas den Argivern zuruft: ὦ φίλοι, ἀνέρες ἔστε καὶ αἰδῶ 
ϑέσϑ᾽' Evi ϑυμῷ, ἀλλήλους τ᾽ αἰδεῖσϑε κατὰ κρατερὰς 
ὑσμίνας χκτλ., ferner ib. 661: ὦ φίλοι, ἀνέρες ἔστε καὶ αἰδῶ 
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ϑέσϑ' Evi ϑυμῷ ἄλλων ἀνθρώπων. Und die Argiver 
fliehen auch nicht, ib. 657: ἰσχὲ γὰρ αἰδὼς καὶ δέος, und 
geben Il. o, 415 ff. in gleichem Geiste den Leichnam des 
Patroklos nicht preis. Vgl. noch ib. 95; 556. Das Ehrge- 
fühl aber, welches nicht in sittlicher Gesinnung wurzelt, son- 
dern üble Nachrede mehr als schlechte That fürchtet, erkennt 
der Dichter nicht an. Als Eurymachos von der Schande der 
Freier geredet, wenn statt ihrer der hergelaufene Bettler den 
Bogen spannen würde, erwiedert Penelope Od. φ, 331, wie 
denn die vor solchem Schimpfe sich fürchten könnten, die 
längst ihren Ruf im Volke durch schlimmere Thaten verwirkt 
hätten. 
8. Während sich in Αἰ μηδ Stellen, die leicht, noch 
vermehrt werden können, das sittliche Selbstbewusstsein des 
Menschen negativ Ahssgrieht in Flucht und Scheu vor der 
Schande, bekundet sich dasselbe als Selbstgefühl in der 
‚positiven Anerkennung des eigenen Werthes, die es sich 
selbst giebt oder von Andern verlangt. Dieses Selbstgefühl 
ist erkennbar in der Freude, die der homerische Mensch an 
gerechtem Lob empfindet. Bei den Wettkämpfen in I. w 
hat Antilochos seinen Meister Achilleus als den einzigen ge- 
lobt, der sich mit Odysseus in Schnelligkeit messen könne — 
κύδηνεν δὲ ποδώκεα Πηλείωνα (793). Achilleus erwiedert: 
Avcihog οὐ μέν τοι μέλεος εἰρήσεται αἶνος, ἀλλά Tor ἡμιτά- 
λαντον ἐγὼ χρυσοῦ ἔπιϑήσω. Nicht minder erfreut ist Al- 
kinoos über die Anerkennung, welche Odysseus der von ih- 
rem König ihm gerühmten Tanzkunst der Phaiaken zollt (Od. 
3, 385). Nestor, der Il. w, 618 von Achilleus auch ohne zu 
kämpfen einen Kampfpreis erhalten hat, erwiedert v. 647: 
τοῦτο δ᾽ ἐγὼ πρόφρων δέχομαι, χαίρδι δέ wor ἦτορ; ὡς μδυ 
Gel μέμνησαι ἑγηέος, οὐδὲ σε λήϑω, τιμῆς ἧστέ w ἔοικε 
τετιμῆσϑαι wer ᾿“χαιοῖς ἀεχρὴὲ ist Apposition zu μεῦ 
und hinter λήϑω muss nach einem bekannten homerischen 
. Sprachgebrauch ein Komma stehn *)). Charakteristisch hie- 
für ist ferner die Formel, welche von solchen, die Vorwürfe 
befürchten, einige Male gebraucht wird: καί νύ τις ὧδ᾽ εἴπῃ- 


*) Schol: A.: ἢ διὰ μέσου ἐστὶ ro οὐδέ σε And. 
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σι κακώτερος ἀντιβολήσας oder κακώτερος ἄλλος ἐμεῖο (Od. 
t, 275; φ, 324; 1]. x, 106); sie drückt sehr bezeichnend den 
Unmuth aus, von einem sittlich Nicht-ebenbürtigen den eige- 
nen sittlichen, gefühlten Werth gekränkt zu sehn. Das Be- 
wusstsein ein Kampfheld zu sein spricht der homerische 
Mensch nicht minder unverholen aus (ll. α, 244; 260 ἢ; m, 
235 ff.; w, 669 f.; ebenso in y, 65, wenn dort ἀπόβλητος im 
Sinne von „verächtlich“ genommen wird [vgl. dagegen Döder- 
lein’s Glossar. 8. 3097), als es ihn beleidigt, für kampfunkun- 
dig zu gelten; Odysseus zürnt auf Euryalos, der ihn bei den 
Phaiaken mit solcher Verkennung aufgeregt hat, Od. 9, 158ff., 
bes. v. 178: ὠριγάς μοι ϑυμὸν Evi στήϑεσσι φίλοισιν, εἰπὼν 
οὐ κατὰ χύσμον' ἐγὼ δ᾽ οὐ νῆϊς ἀέϑλων, ὡς σύγε μυϑεῖαε, 
αλλ Ev πρώτοισιν οἵω Euuevar, ὄφρ᾽ ἥβη τὲ πεβρίϑεα χερσί 
τ ἐμῆσιν" Sthenelos gestattet Il. δ, 404 ff. dem Agamemnon 
nicht, den Ruhm der Epigonen, die Theben erobert haben, 
zu Bunte ihrer Väter zu schmälern: 4rgeidn, μὴ weide, 
ἐπιστάμενος σάφα εἰπεῖν. “Ἡμεῖς τοι πατέρων μέγ᾽ &uelvo- 
νες εὐχύμεϑ'᾽ εἶναι ἡμεῖς καὶ Θήβης ἕδος εἵλομεν ἑπτατεύλοιο" 
— τῷ μή μοι πατέρας ποϑ' ὁμοίη ἔνϑεο τιμῆ. Odysseus ver- 
lässt der furchtbaren Gefahr zum Trotze die Kyklopeninsel 
nicht eher (Od. :, 500 ff.), als bis er dem bestraften Men- 
schenfresser zugerufen, wer denn „eigentlich die Gefährten so 
muthig und schlau ec habe. Edel und gross ist das 
Selbstgefühl Hektor’s, der bei aller Anerkennung der Ueber- 
legenheit seines en dennoch weiss, dass auch er ein 
_ ist; Π v, 430: 

Tov δ᾽ οὐ ταρβήσας προσέφη κορυϑαίολος Ἕχτωρ᾽ 

Πηλείδη, μὴ δή w ἔπέεσσί γε νηπύτιον ὡς 

ἔλπεο δειδίξεσϑαι: ἐπεὶ σάφα οἴδα καὶ αὐτὸς 

nwev zegronias ηδ᾽ αἴσυλα μυϑήσασϑαι. 

Οἶδα δ᾽, örı σὺ μὲν ἐσϑλὸς, ἐγὼ δὲ σέϑεν πολὺ χείρων. 

21λλ ἤτοι μὲν ταῦτα ϑεῶν ἐν γούνασι κεῖται, 

al χέ σὲ χειρότερός περ Eov ἀπὸ ϑυμὸν ἕλωμαι, 

δουρὶ βαλών" ἐπεὶ ἡ καὶ ἐμὸν βέλος ὀξὺ πάροιϑεν. 
Aber den erhabensten Ausdruck hat jenes Selbstgefühl in 
Odysseus’ Mund gefunden, als er sich dem Alkinoos, der 
längst schon den wunderbaren Fremdling mit Staunen be- 
trachtet, endlich zu erkennen giebt; Od. ,, 19. 20: εἰμ᾽ Odv- 


Die Sünde und die Sühnung. 58. 9. 327 


σεὺς «Ἀαερτιάδης, ὃς πᾶσι δόλοισιν ἀνθρώποισι μέλω, καί 
μευ κλέος οὐρανὸν ἵκει. 

9. Dieses Ehrgefühl sowohl als Selbstgefühl tritt weder» 
mit den göttlichen Ordnungen in Opposition; vielmehr voll- 
bringt der Held seine Thaten ϑεῶν regasocı πιϑήσας 1. ἵ, 
183; δ, 398 [und 408, worüber vgl. Döderlein Gl. 8. 872], 
noch ist in demselben ein übermüthiges Selbstvertrauen ent- 
‚halten, welches, um zu grossen Dingen zu kommen, den Bei- 
stand der Gottheit verschmähte. Im Gegentheil es erkennen 
in diesem Beistande die nämlichen Helden, die sich ihres 
Werthes bewusst sind, ihre allerhöchste Ehre, und wenn auch 
das, was der Held selber thut, von dem was der Gott für 
ihn thut ausdrücklich unterschieden wird, z. B. L. v, 97 ΠΕ: 
To οὐχ ἔστ᾽ ᾿Αχίλῆος ἐναντίον ἄνδρα μάχεσϑαι lei γὰρ πά- 
ρα εἷς γε ϑεῶν, ὃς λοιγὸν ἀμύνει. Καὶ δ᾽ ἄλλως (und auch 
sonst, auch ohnediess) zoöy' ἰϑὺ βέλος πέτετ᾽, οὐδ᾽ ἀπολήγει 
ete., so wird gleichwohl die Mithülfe des Göttes vom Ruhme 
des "Helden nicht abgezogen [vgl. d. Anm. zu y, 439]. Denn 
mit ächt sittlichem Geiste wird vom Menschen zur Vollbrin- 
gung des Tüchtigen Alles gefordert, von der Gottheit der 
Segen erwartet, das faule Gottvertrauen aber nachdrücklich 
gerügt. Agamemnon sagt zu den Säumigen im Heer I. ὃ, 
243: τίφϑ᾽ οὕτως ἕστητε τεϑηπότες, ἠὔτε νεβροέ; — ἦ μένετε 
Τρῶας σχεδὸν ἐλϑέμεν, ἔνϑα τὸ νῆες εἰρύατ᾽ εὔπρυμνοι, πο- 
λιῆς ἔπὲ Iwi ϑαλάσσης, ὄφρα ἴδητ᾽ al καὶ ὕμμιν ὑπ έἐρ- 
oxn χεῖρα Kooviwv; Hingegen Il. u, 269 ff. rufen die 
beiden Ajas den Achaiern zu, sich aufs äusserste anzustren- 
gen: πρόσσω ἵεσϑεικαὶ ἀλλήλοισι κέλεσϑε, al ze Ζεὺς δώώη- 
σεν Ὀλύμπιος ἀστεροπητὴς γνεῖχος ἀἸτωσαμένους δηΐους προτὶ 
ἄστυ δίεσϑαι. Ganz in diesem Sinne ruft Hektor im Au- 
genblick des glänzendsten Sieges aus: οἴσετε πῦρ, ἅμα δ᾽ 
αὐτοὶ ἀολλέες ὄρνυτ ἀὐτήν! Νῦν ἡμῖν πάντων Ζεὺς ἀξιον 
ἦμαρ ἔδωκεν, νῆας ἑλεῖν etc. (1]. ο, 718 44). Schon vorher 
hiess es ib. 637: ὡς τότ᾽ ᾿4“χαιοὶ ϑεσπεσίως ἐφόβηϑεν Up 
Ἕκτορι καὶ dit πατρὶ πάντες" und längst schon hat Dio- 
medes Hektor’n des Beistands wegen bewundert, dessen sich 
dieser von den Göttern erfreut; I. 8, 601: ὦ φίλοι, οἷον δὴ 
ϑαυμάζομεν Ἕκχτορα δῖον αἰχμητήν τ ἔμεναι καὶ ϑαρσαλέον 
πολεμιστήν. Τῷ δ᾽ αἰεὶ πάρα εἷς γε ϑεῶν, ὃς λοιγὸν ἀμύ- 
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νει οἷο [Menelaos, der sich im Kampf um Patroklos Leich- 
nam allein dem Hektor gegenüber sieht, will vom Kampfe 
abstehen 1); denn ὅππόν. ἀνὴρ ἐϑέλῃ πρὸς δαίμονα φωτὶ 
μάχεσϑαι, ὃν κὲ ϑεὸς τιμᾷ, τάχα οἱ μέγα πῆμα κυλίσϑη. Hektor 
nämlich ἐχ ϑεύφιν πολεμίζει fände er aber nur den Telamo- 
nier, dann wollten sie beide kämpfen καὶ zroos δαίμονά zreg, 
was denn hernach auch geschieht, und Menelaos ists, der mit 
Meriones, geschützt durch die beiden Aias, den Leichnam 
wirklich fortträgt.] Achilleus, der tapferste der Helden, wird 
immer zugleich als der Götter erster Liebling dargestellt; er 
scheut sich Il. v, 192 nicht, die Götter zu nennen, die ihm 
bei seinen Thaten beigestanden; ib. 452 sagt er zu Hektor: 
ἡ ϑήν σ᾽ ἐξανύω γε, καὶ ὕστερον ἀντιβολήσας, εἴ πού τις καὶ 
ἔμοιγε ϑεῶν ἐπιτάρῥοθός ἔστιν, und x, 270: οὐ τοι ἔτ᾽ ἔσϑ' 
ὑπτάλυξις ἄφαρ δέ σὲ Παλλὰς ᾿᾿“ϑήνη ἔγχει ἐμῷ δαμάᾳ' der 
Vorstellung von seinem Heldenmuth thut die andere, dass er 
durch Hephaistos’ Geschenk (ϑεοῦ δῶρα z. B. I. φ, 594), 
durch die Waffenrüstung aus Götterhänden geschirmt ist, 
nicht den mindesten Eintrag; Poseidon selbst sagt von ihm 
zu Aineias ID. v, 332: Aivela, τίς σ᾽ ὧδὲ ϑεῶν ἀτέοντα xe- 
λεύει ἀντία Πηλείωνος ὑπερϑύμοιο μάχεσϑαι, ὃς σεῦ ἅμα 
κρείσσων καὶ φίλτερος ἀϑανάτοισεν; In diesem Sinne 
ruft gleich nachher Achilleus aus v. 347: 7 ῥα καὶ Alvelas 
φίλος ἀϑανάτοισει ϑεοῖσιν mev vgl. noch 9, 215. In der 
Odyssee sagt Odysseus zuDemodokos: αὐτίκ ἐγὼ πᾶσιν μυϑήσο- 
μαι ἀγϑρώποισιν, ὡς ἄρα τοι πρόφρων ϑεὸς ὥπασε ϑέσπιεν 
ἀοιδήν (Od. 9, 498). Dergleichen wird nun auch theoretisch 
ausgesprochen; Il.v, 242: Ζεὺς ἀρετὴν ἄνδρεσσιν ὀφέλλει ve 
μινύϑει ve vgl. Od. 9, 167 fl; ν, 45; γ, 375. Und dass 
überhaupt das ganze geistige Leben des Menschen, seine Fer- 
tigkeiten und Eigenschaften, von den Göttern bedingt ist, 
davon war schon oben I ὃ. 33 die Rede. | 

10. In dem bisher dargelegten Verhalten bleibt das 
Ich des Menschen im richtigen Verhältniss zu göttlichen und 
menschlichen Ordnungen. Aber mit einem Schritte weiter 
hat sich dasselbe jene alles Andere ausser sich negirende 


1) 1], ge, 98—101. 
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Oentralität beigelegt, in welcher alle Sünde beschlossen ruht. 
Des Menschen Selbstgefühl kann übergehen in Selbstsucht, 
so dass er keine Berechtigung Anderer ihm gegenüber aner- 
kennt und den Vorwurf verwirkt: ἀλλ #0’ ἀνὴρ ἐϑέλει περὶ 
πάντων ἔμμεναι ἄλλων: πάντων μὲν χρατέειν ἐϑέλει, πάγ- 
τεσσι δ᾽ ἀνάσσειν, πᾶσε δὲ σημαίνειν, ἅ τιν᾽ οὐ πείσεσϑαι 
ὀΐω (I. α, 287—289). Diese Selbstsucht bethätigt sich aber 
- in. der ὕβρις, welche nun handelnd die ϑέμιστες jeder Art 
mit Füssen tritt. So will sie denn auch in manchen Indivi- 
duen nichts mehr vom Beistand der Gottheit wissen, sondern 
genügt sich allein, μέμονεν δ᾽ öye ἶσα ϑεοῖσιν (1. φ, 315). 
Den Uebergang des Selbstgefühls aber stellt uns der 
Dichter negativ dar in der Form der Unfähigkeit den hoch- 
herzigen Sinn zu bezwingen und in Schranken zu halten. 
Nachll. ,, 254 ff. hat der alte Peleus beim Abschied zu Achilleus 
gesagt: vexvov Euov, κάρτος μὲν Admvein ve καὶ “Hon δώ- 
σουσ᾽, al x ἐϑέλωσι' σὺ δὲ μεγαλήτορα ϑυμὸν ἴσχειν 
ἂν στήϑεσσε φιλοφροσύνη γὰρ ἀμείνων" ληγέμεναι δ᾽ ἔρι- 
δος κακομηχάνου. Geschieht dasjenige nicht, wozu Peleus 
ermahnt, lässt das Ich sich schrankenlos gewähren, so erkennt 
es neben und ausser sich nichts weiter an, verfolgt durchaus 
nur sein persönliches Interesse, und es entsteht ein achil- 
leischer Charakter, den wir nunmehr in den hieher gehö- 
rigen Beziehungen zu betrachten haben. — Nicht nur gilt 
ihm die. zugefügte Kränkung, die sich in ihr verrathende Un- 
dankbarkeit des Heerführers als etwas gänzlich Unverzeih- 
liches (Il. ., 315—345), nicht nur findet er in dem von Zeus 
über die Achaier verhängten Unglück eine viel erquick- 
lichere Befriedigung seines Ich’s, als in der ihm von Aga- 
memnon gebotenen Genugthuung (ib. 607: Φοῖνιξ — οὔτε μὲ 
ταύτης χρεὼ τιμῆς" φρονέω δὲ τετιμῆσϑαι dıos αἴση, ἣ w 
ἕξει παρὰ νηυσὲ χκηρωνίσιν, εἰσόκ αὐτμὴ Ev στήϑεσσι μένη 
ete.), sondern er dringt auch seinenHass wie seine 
Liebe dem Phoinix auf (ib. 613: οὐδέ τέ σὲ χρὴ τὸν φι- 
λέειν, ἵνα μή μοι ἀπέχϑηαι yılEovrı καλόν τοι σὺν ἐμοὶ τὸν 
κήδειν, ὃς x ἐμὲ κήδη), und setzt der Rede des Ajas, der 
ihm mit der Bündigkeit einer starken, mit der Indignation 
einer edlen Seele vorhält, was er anerkennen muss: die Pflicht 
der Versöhnlichkeit, Agamemnon’s Busse, die den Personen 
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der Abgesandten schuldige Rücksicht, nichts als den Zorn 
entgegen, von dem sein Herz schwelle, so oft er der ihm 
widerfahrenen Beleidigung gedenke (ib. 645: πάντα τέ μοι 
κατὰ ϑυμὸν ξείσω μυϑήσασϑαι" ἀλλά μοι οἰδάνεται 
κραδίη χόλῳ, ὑππότ᾽ ἔχείνων μνήσομαι, ὡς μ' ἀσύφηλον 
ὃν Aoyeloıcıw ἔρεξεν Arosidns etc). Als ihn endlich die 
Achaier und Patroklos’ Flehn wenigstens so weit erweicht 
hat, dass er den Freund in seiner Rüstung gegen die Troer 
schickt, macht er in der äusserst charakteristischen Rede, 
mit welcher er den Getreuen entsendet, die diesem er- 
theilte Erlaubniss-selbst hinwiederum zur Folie 
seines Ruhms. Kein Orakel, kein Gebot des höchsten 
Gottes verhindert ihn zu helfen, sondern die Unendlichkeit 
der ihm widerfahrenen Beleidigung (Il. x, 49—59). Doch will 
er jetzt das Vergangene ruhen lassen (ewigen Zorn habe er 
nicht im Sinne gehabt, wiewohl er nur dann wieder aufzu- 
stehn verheissen, wenn der Feind auch zu seinen Schiffen 
vordringe); vielmehr solle Patroklos in die Schlacht gehn 
(60—65), sintemal die Achaier jetzt wirklich hart bedrängt 
seien und das Troerheer getrost anrücke, (weil man ja 
seinen Helm nicht leuchten sehe und keiner der 
Achaierhelden ihn ersetze) (65—80) *). Dennoch solle Patro- 


*) Versus 69—79 delet Nitsch. Sagenpoes. p. 181, scribitque v. 80: 
ἀλλ ἄγε δή. Nam etiam vers. 74—76 culpari possunt. Nam in- 
commode Achilles videtur μειλιχίης πολέμοιο [eine Verwendung 
von o, 741, nicht Verwechslung damit] arguere eos, quos seit 
saucios ex acie discessisse,. Sed cur ἀλλὰ χαὶ ws mutari debeat, 
non video. — Sed sublatis versibus illis ne hos quidem feremus 
84 — 86; habent efim causam ac rationem cur pugnare debeat 
Patroclus, quae nulla est; nam quod is efficere pugnando ju- 
betur, id ultro obtulit Agamemno. .Rumpunt etiam contex- 
tum orationis; nam post ei$eo, h. 6. post mandati, quod se da- 
turum ait, denunciationem continuo subsequi debent verba 
mandati. [Notiz z. d. St. Nach dem ersten Satz findet sich in 
Klammern: Ego satis habeo expunxisse vss. 70 — 73; dies war 
nämlich des Verfassers frühere Ansicht, während er noch früher 
auch diese Verse in Schutz genommen hatte. Indess ist hiebei 
die seit Wolf und G. Hermann — vgl. Epistola ad Ilgen. vor 
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klos mit Macht auf sie losgehn und die Schiffe vor den Feuer- 
bränden der Feinde bewahren; es könnte sonst um die Heim- 
kehr geschehen sein; wenn aber das gelungen, keineswegs 
sein Glück verfolgen, da dies nur auf Kosten seiner, 
des Achilleus, Herrlichkeit geschehn würde (80 
— 90). Auch sei das Einschreiten eines den Troern günsti- 
gen Gottes zu fürchten. Darum solle Patroklos nach erreich- 
‘tem Hauptzweck wiederkehren und die Völker auf dem Wahl- 
platz allein lassen. Denn möchten doch Achaier und 
Troer insgesammt untergehn, und wir beide nur 
allein dem Verderben entfliehn, um allein auch 
Troja’s heilige Zinnen zerstören zu können (0% — 
100) *). Als ihm nun Il. o, init. bei der Flucht der Achaier 
eine Ahnung vom Geschehenen aufsteigt, geht die Besorg- 
niss, die er für des Freundes Rettung hegt, unmittelbar in 
die Stimmung des Zornes über, dass derselbe seinen Wei- 
‚sungen nicht gehorcht (ib. 12: 7 μάλα δὴ τέϑνηκε Μενοιτίου 
ἄλκιμος υἱός" σχέτλιος" ἦ τ ἔχέλευον, ἀπτωσάμενον δήϊον πῦρ, 
ἂψ ἐπὶ νῆας ἴμεν, μηδ᾽ Ἕκτορε ἶφι μάχεσϑαι). Im Rache- 
kampf selber ist nach des Dichters ausdrücklicher Darstellung 
Rache nicht das einzige Motiv, das ihn beseelt; er will auch 
seinem Ich den Genuss der Siegesherrlichkeit bereiten; für 
beides ist in seiner Seele zumal Raum; I. 9, 542: λύσσα 
δέ οἱ κῆρ αἰὲν ἔχε κρατερὴ, μενέαινε δὲ κῦδος ἀρέσϑα ι. 
Vgl. die Il. x, 393 nach Hektor’s Fall gesprochenen Worte: no«- 
μεϑα μέγα κῦδος ἐπέφνομεν Ἕχτορα δῖον, ᾧ Τρῶες κα- 
τὰ ἄστυ ϑεῷ ὡς εὐχετόωντο. Von diesem χῦδος ἀρέσϑαι ist 
während des Kampfes immerfort die Rede; Il. o, 121: γῦν 
δὲ χλέος ἐσϑλὸν ἀροίμην" v, 502: ὃ δὲ ἵετο κῦδος ἀρέσϑαι 
Πηλείδης. Wie hoch er sich anschlägt, ist ferner aus dem 
Trost erkennbar, mit welchem er Lykaon tröstet, als dieser 
unter seinen Händen den Tod erleiden soll; Πι φ, 106: ἀλλὰ, 


den Hom, Hymnen p. IX — verbreitete Ansicht von einer zwei- 
fachen Patrokleia nicht im Spiele.] 

*) Diese vier letzten Verse, gerade die am meisten charakteristischen, 
in denen sich die Selbstsucht des Helden auf die Spitzetreibt, hat 
man schon im’ Alterthum zwar, aber mit höchstem Unrecht für 
untergeschoben erklärt. 
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φίλος, ϑάνε καὶ σύ ist ja doch auch Patroklos gestorben, 
ja bin sogar ich dem Tode verfallen. — Als er end- 
lich den Hektor getödtet hat, auf welchen er keinen andern 
Achaier hat schiessen lassen (Il. x, 207: un τις κῦδος ἄροιτο 
βαλὼν, ὃ δὲ δεύτερος ἔλϑοι), macht er zwar Miene, sofort 
“ das allgemeine Interesse zu verfolgen, ἃ. ἢ. den Sturm auf 
Ilios zu versuchen, unterbricht aber diese Gedanken wiede- 
rum gewaltsam, und wendet sich sogleich zurück zu Patro- 
klos, d. 1. zu sich und zu seinem Interesse; D. x, 379: ἐπειδὴ 
τόνδ᾽ ἄνδρα ϑεοὶ δαμάσασϑαι ἔδωκαν — εἰ δ᾽, ἀγετ', ἀμφὶ 
πόλεν σὺν τεύχεσι πειρηϑῶμεν ete.; v. 385: ἀλλὰ τέη μοι 
ταῦτα φίλος διελέξατο ϑυμός; κεῖται πὰρ νήξσσιε νέ- 
κυς ἄκλαυτος, ἄϑαπτος, Πάτροκλος οἷο. 

11. In allen diesen Zügen, in denen jedoch des Hel- 
den Sinn und Art nur von einer Seite gezeichnet ist, tritt 
uns ein Charakter entgegen, dem sein Ich das höchste Ge- 
setz, der Maassstab alles Thuns ist. Auf diese Selbstsucht 
(ἀγηνορίη, ἀγήνωρ ϑυμὸς) lässt sich nun Alles zurückführen, 
worin der Dichter die Quelle des Bösen erkennt. Dies zeigt 
sich vor Allem an Achilleus selbst. In der Behandlung des 
todten Hektor ist er dem Löwen gleich, der, μεγάλῃ τὲ βίη 
καὶ ἀγήνορι ϑυμῷ εἴξας, grausam herfällt über eine Heerde. 
Derselbe ϑυμὸς ἀγήνωρ hat in Achilleus alle Rücksicht, alle 
Scheu so sehr erstickt, dass er in und mit der grimmig an 
Hektor vollzogenen Rache sogar den stummen Erdboden 
misshandelt; D. &, 44: ὡς ᾿Αχιλεὺς ἔλεον μὲν ἀπώλεσεν, 
οὐδέ οἱ αἰδὼς γίγνεται, ἥτ᾽ ἄνδρας μέγα σίνεταν ἠδ᾽ ovivn- 
σιν 54: χωφὴν γὰρ δὴ γαῖαν ἀξικέζει μενεαίνων [hierüber 
vgl. Döderlein Gl. 8. 2228]. Diese Selbstsucht steigert sich, 
das Böse wird noch böser, wenn sie mit sich selbst genährt, 
wenn ihr durch Nachgeben und Schmeicheln Vorschub ge- 
than wird; D. ı, 697 ff.: ᾿“τρείδη κύδιστε ---- un ὄφελες Moos- 
σϑαι ἀμύμονα Πηλείωνα, μυρία δῶρα διδούς: ὃ δ᾽ ἀγήνωρ 
ἐστὶ καὶ ἄλλως: νῦν αὖ μεν πολὺ μᾶλλον aynvogincıv 
ἑνῆκας. Sie ist auch die Quelle der bösartigen Reizbar- 
keit, die sich an Allem was ihr entgegen ist ohne Scheu vor 
heiligen Gesetzen und menschlichen Rechten vergreift. Von 
dieser wurde schon oben Abschn. V 8. 25 in anderer Be- 
ziehung geredet; hier erinnern wir an Agamemnon’s Beneh- 
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men in Il. & sowohl gegen Chryses (ἀλλ᾽ ἴϑε, μή w ἐρέϑιζε, 
σαώτερος ὡς χὲ vencı), als gegen Achilleus, und in letzterer 
Beziehung an die kunstreiche Zeichnung der inerementa des 
Zorns. V. 118 heisst es nur αὐτὰρ ἐμοὶ γέρας αὐτίχ᾽ ἕτοι- 
udoer‘ dem ruhigen, die Unmöglichkeit der Gewähr dieser 
Forderung darstellenden Widerspruch Achill’s entgegnet die 
gereiztere Selbstsucht schon mit: εἰ de xe μὴ δώωσιν, ἐγὼ 
“δέ xev αὐτὸς ἕλωμαι ἢ τεὸν ἢ Alavros ἰὼν γέρας, ἢ 
Ὀδυσῆος ἀξω ἑλών: ὃ δέ κεν χεχολώσεται, ὃν κεν ἵκωμαι. 
Wie sich nun auch in Achilleus das Zürnen erhebt und er 
mit dem Abzuge droht, da treibt es auch Agamemnon auf 
die Spitze und sagt gerade zu: ἐγὼ δέ χα ἄγω Βρισηΐδα 
καλλιπεάρῃον αὐτὸς ἰὼν κλισίηνδε τὸ σὸν γέρας. — Dieser 
selbstische Wille, dem des’ Menschen besseres Ich sich un- 
terwirft, wird als eine herrschende, die Oberhand gewinnende 
Macht bezeichnet in dem Ausdrucke βίη χαὶ κάρτεϊ εἴχξιν' 
Od. ν, 143: ἀνδρῶν δ᾽ εἴπερ τίς ve (den Poseidon) Pin καὶ 
xaorei εἴκων οὔτι τίει, σοὶ δ᾽ Eori καὶ ἐξοπίσω τίσις aiel' σ, 
189: πολλὰ δ᾽ ἀτάσϑαλ᾽ ἔρεξα, βίη καὶ κάρτεϊ εἴκων. Die- 
ses negative eixeı» wird aber epexegetisch mit dem affirma- 
tiven ἐπισπέσϑαι μένεϊ erklärt; Od. o, 428 — 433: ἔνϑ'᾽ ἤτοι 
μὲν ἐγὼ κχελόμην ἑρίηρας ἑταίρους αὐτοῦ πεὰρ νήξσσι μένειν 
καὶ νῆας ἔρυσϑαι -- οἵ δ᾽ ὕβρει εἴξαντες, ἑπισπόμ ε- 
vor μένεϊ σφῷ, αἷψα μάλ᾽ Αἰγυπτίων ἀνδρῶν περικαλλέας 
ἀγροὺς πόρϑεον, so dass man deutlich erkennt, wie diese 
βίη καὶ κάρτος, diese ὕβρες nichts anderes ist, als der selb- 
stische, nur sich gehorchende Sinn, den der Frevler gewäh- 
ren lässt. Als Ehrgeiz erscheint dieser Sinn in Antinoos, auf 
welchen Od. x, 48 ff. alle Schuld der Freier gewälzt und 
von dem gesagt wird: οὗτος γὰρ ἑἕπίηλεν τάδε ἔργα, οὔτι 
γάμου τόσσον κεχρημένος οὔτε χατίζων, ἀλλ᾿ ἄλλα φρονέων, 
τά οἱ οὐκ ἐτέλεσσε Κρονίων; dpo Ιϑάκης κατὰ δῆμον ἐὔκτι- 
μένης βασιλεύοι αὐτὸς, ἀτὰρ σὸν παῖδα καταχτείνειξ λο- 
χήσας. Selbst die kampflustigen Troer, die ihrer Streitbegier 
keine. Grenze setzen, sondern sich in solcher Lust gewähren 
lassen, werden deswegen ἄνδρες ὑβρισταὶ genannt ἢ. ν, 633, 
eine Stelle, welche charakteristisch nachweist, worin eigent- 
lich die ὕβρις gesucht wird. Ihren höchsten Grad aber er- 
reicht sie, wenn sie den Menschen zu dem Uebermuthe ver- 
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führt, sich lediglich auf sich selbst zu stellen, und seine 
Ehre, statt im Beistande der Gottheit, vielmehr darin zu su- 
chen, dass er derselben nicht bedürfe. Ein solcher ὑβριστὴς 
ist der von Poseidon bestrafte Ajas, der gerettet hätte wer- 
den können, εἰ μὴ ὑπερφίᾳλον ἔπος ἔχβαλε καὶ μέγ ἀάσϑη; 
φῆ δ᾽ ἀέκητι ϑεῶν φυγέειν μέγα λαῖτμα ϑαλάσσης 
(Od. δ, 504). 

Indem wir auf die dargestellte Weise den Weg verfolgt 
haben, auf welchem das Ich des Menschen zu dem Ueber- 
muthe der Selbstsucht gelangt, hat sich uns in Absicht auf 
das Wesen der Sünde ein dem obigen ($. 2) ganz entgegen- 
gesetztes Resultat ergeben: die Sünde ist nicht eine Bethö- 
rung von aussen her, nicht ein Erleidniss, bei dem sich der 
Mensch lediglich passiv verhielte; sie ist vielmehr des Men- 
schen eigenste That, ist dessen bis zur ὕβρις gestei- 
gerte Selbstsucht, welche, damit ihr selber ge- 
nug geschehe, weder Satzungen der Götter noch 
Rechte der Menschen scheut. [Ein Beleg dafür ist 
z. B. Aigisthos Od. α, 35 ff. und insbesondere die μνηστῆρες 
ὑπέρβιον ὕβριν ἔχοντες, wofür an anderen Stellen ὑπερβασίη 
gebraucht wird.] Vgl. Il. x, 17 ὡς ὀλέκονται (Αργεῖοι) — 
ὑπερβασίης ἕνεχα σφῆς. Eine solche kann auch übermässi- 
ges Rühmen sein: 0, 19: οὐ μὲν χαλὸν ὑπέρβιον εὐχετάα- 
σϑαι. Dass der Mensch sogar die Gottheit schilt, wie Achil- 
leus den Apollon x, 15: ὀλοώτατε πάντων [und nicht blos 
gegen die Moira sondern auch gegen Götter, gegen diese sogar 
persönlich, kämpfen und an ihnen sich vergreifen kann, wie 
insbesondere Diomedes in 1. 8, Achilleus in 9, Patroklos 
in zz, u. s. w.] ist in früheren Abschnitten und im Eingang 
des gegenwärtigen schon erwähnt. 

12. Aber gegenüber dieser vom Ich usurpirten Cen- 
tralität hält der Dichter die Erkenntmiss der göttli- 
chen Weltordnung fest, welcher die Sünde trotz aller 
Bemühung sich selbst auf den Thron zu setzen dennoch er- 
liegen muss. Die Selbstsucht findet am Ende bei der Sünde 
ihre Rechnung nicht (οὐχ ἀρετᾷ κακὰ ἔργα, Od. 9, 329; vgl. 
Hesiod &. 217: δίκη δ᾽ ὑπὲρ ὕβριος ἴσχει Es τέλος ἐξελϑοῦσα 
jund dazu N. Thl. ΥἹ 8. 2]); trügerisch war die Lockung, 
durch welche sie zur ὕβρις fortgerissen worden ist; des Men- 
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schen wahres Interesse fordert, dass er die göttlichen und 
menschlichen Satzungen respectire. Daher ist das allgemeine 
Motiv, die Sünde zu meiden und Gutes zu thun, für den 
Dichter kein Anderes als die Collision, in welcher der Sün- 
der mit der göttlichen Weltordnung, mit den Garanten der- 
selben, den Göttern, und mit dem allgemein -menschlichen 
Bewusstsein über dieselbe tritt. Des Dichters kategorischer 
. Imperativus lautet: Sündige nicht, sondern thue Gutes; wi- 
drigenfalls hast du Götter und Menschen gegen 
dich. | 

13. Wenn wir absehen von dem ganz ausdrücklichen 
Verbot der Götter an den Menschen im einzelnen Fall, wie 
z. B. Od. α, 37 ff. an Aigisthos [oder möglicher Weise durch 
ein Orakel an die Freier , 405 und so durch widrige An- 
zeichen überhaupt] — so ist erstlich ein Motiv, die Sünde 
2. B. der Unversöhnlichkeit zu meiden, das Beispiel, folg- 
-lich die Natur der Götter, ein Anklang an das: Ihr sollt 
_ heilig sein; denn ich bin heilig; 1]. ε, 496: οὐδέ τί σὲ χρὴ 
γνηλξὲς ἦτορ ἔχειν' στρεπτοὶ δέ τὲ καὶ ϑεοὶ αὐτοί. Ein wei- 
teres ist der Zorn der Götter; DI. », 624 ruft Menelaos den 
Troern zu: οὐδέ zu ϑυμῷ Ζηνὸς Eoıßgsusten χαλεπήν ἐδδεί- 
care μῆνιν ξεινίου ὅστε nor ὕμμιε διαφϑέρσει πόλιν αἴπήν' 
aus dem, was ihnen als Unterlassung vorgeworfen wird, er- 
kennt man, was ihnen Motiv hätte sein sollen. Die unge- 
rechten Richter beugen das Recht ϑεῶν ὄπιν *) οὐχ ἀλέγο»- 
τὲς 1]. u, 888; cf. Od. &, 81 — 88: ἀτὰρ σιάλους ye σύας 
μνηστῆρες ἔδουσιν, οὐκ ὄπιδα φρογέοντες Evi φρεσὶν οὐδ᾽ 
δλδητύν" ferner: χαὶ μέν δυσμενέες καὶ ἀνάρσιοι, οἵτ᾽ ἐπὲ 
γαίης ἀλλοτρίης βῶσιν, καί σφι Ζεὺς ληΐδα δώῃ --- καὶ μὲν 
τοῖς ὄπιδος χρατερὸν δέος ὃν φρεσὶ πίπτει. Od. υ, 215 heisst 
es ebenfalls von den Freiern: οὐδ᾽ ὄπιδα τρομέουσε ϑεῶν' 
dagegen &, 283 von dem ägyptischen König, der den ix&ıng 
vor den Geschossen seiner Mannen schirmt: Διὸς δ᾽ ὠπίζετο 
μῆνιν ξεινίου, ὅστε μάλιστα νεμεσσᾶται καχὰ ἔργα. Hektor 
warnt den Achilleus, der ihm Bestattung im Fall er unter- 


*) Ueber die Bedeutung von ὄπις („die Strafaufsicht,, die zu scheu- 
ende Hut der Götter‘) siehe Nitzsch II p. 27. [Döderlein $.850.] 
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liege verweigert hat: φράζεο νῦν, μή τοί τι ϑεῶν μήνιμα 
γένωμαι 1]. x, 358 coll. Od. A, 73. — Π. vw, 595 will sich 
Antilochos lieber zu jeder Genugthuung gegen Menelaos ver- 
stehn, als diesem gehässig und ein Frevler gegen die Götter 
werden, xai δαίμοσιν εἶναι ἀλιτρός. |[Od. x, 39 wird von 
Odysseus, der den Freiern ihren Frevel vorhält, als erstes Mo- 
tiv das sie hätte abhalten sollen die Gottesfurcht d. h. die 
Furcht vor der göttlichen Strafaufsicht hervorgehoben: οὔτε 
ϑεοὺς δείσαντες, οἱ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, 8. 8. 14.] Dem 
δεῖσαι ϑεοὺς ist als Motiv die Sünde zu vermeiden gleichbe- 
deutend das αἰδεῖσϑαι ϑεούς" vgl. Od. ἕξ, 388: οὐ γὰρ rov- 
ver ἐγώ σ᾽ αἰδέσσομαι οὐδὲ φιλήσω, ἀλλὰ Ζέα ξένιον ὃ εἰ- 
σας αὐτόν τ᾽ ἑλεαίρων mit I. ὠ, 503, wo Priamos fleht: 
ἀλλ᾽ αἰδεῖο, φέριστε, ϑεούς. Das nämliche ist Od. α, 263 
so gesagt: ἔπεί δὰ ϑεοὺς νεμεσίζετο αἰὲν &ovrac. Er- 
schien in den bisherigen Stellen die sündliche That der 
Furcht wegen zu fliehn, so geht der Dichter Od. σ, 130—142 
in Odysseus’ hochwichtiger Rede darauf aus, die Quelle 
der Sünde, den selbstsüchtigen Uebermuth zu vernichten, 
indem er mit der von den Göttern verhängten Wan- 
delbarkeit der menschlichen Dinge die Pflicht der 
Demuth motivirt. Menschliches Wesen, sagt er, ist hinfällig 
und wandelbar, der Mensch aber immer so gesinnt, wie sein 
Geschick beschaffen; er erträgt, wenn auch murrend, das 
Unglück und ist hoffärtig im Glück. Weil aber dieses der 
Beständigkeit ermangelt (v. 141), τῷ μήτις ποτὲ πάμπαν 
ἀνὴρ ἀϑεμίστιος εἴη, ἀλλ᾿ ὃγε στγ ἢ ἢ δῶρα ϑεῶν ἔχοι, ὅ,ττι 
διδοῖεν. Zıyn bedeutet in Demuth, ohne sich laut oder 
breit zu machen; es ist bemerkenswerth, dass diese Stelle 


*) Achnlich erscheint σιγῇ in Demosth. adv. Timocr. $. 52 p. 717: 
ποιεῖν τὰ δίκαια σιγῇς [Dass bei demselben ἀνθρωπίνως diesen 
Sinn hat, wie humane, ist schon Lat. Stilistik 8. 43 bemerkt; 
ähnlich scheint auch das Platonische πράως φέρειν ξυμφοράν 
Crit. p. 43 B gemeint zu sein; vgl. das dort als Gegensatz fol- 
gende ἀγαναχτεῖν τῇ παρούσῃ τύχῃ. ÜVebrigens erinnert der Re- 
censent der ersten Auflage in Tholucks Lit. Anz. (1842 N. 7 
S. 54 Note) auch an raneıvos bei Plut. ἃ. profect, in virt. c. 10 
und Plato ἃ. legg. IV p. 716 A.] 
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die Meinung widerlegt, als habe die klassische Gräecität für 
Demuth keinen Ausdruck; schon Nitzsch hat damit ἀχέων 
Od. x, 52 verglichen: ἢ ἀκέων τλαίην „stille dulden“ [vgl. 
Hymn. in Apoll. (Pyth. 94) 272: ἀλλ᾿ ἀκέων προσάγοιεν 
Ἰηπαιήονι δῶρα ἀνθρώπων χλυτὰ φῦλα' — in dem Sinn, 
wie in unseren Kirchenliedern und sonst z. B. „Meine Seel’ 
ist stille zu Gott“ u. s. w. 1. Den Gegensatz giebt das drreo- 
Bıov εὐχετάασϑαι 1]. ρ, 19 [und ὕπερφίαλον ἔπος ἐχλαλεῖν 
Od. δ, 503; wir erinnern auch nochmals daran, dass der 
Mensch sogar in seinem Unmuth geradezu den Zeus schilt 
Ὗ 8. 18.] Eine Parallele bietet Od. x, 287: ὦ Πολυϑερσείδη 
pıiAox&grous, μήποτε πάμπαν εἴκων ἀφραδίῃς μέγα εἴ- 
πεῖν, ἀλλὰ ϑεοῖσιν μῦϑον ἐπιτρέψαι, ἔπεὶ m πολὺ φέρτεροί 
εἶσιν. Vgl. Theognis 159 bei Schneidew. delect. eleg. p. 68: 
um ποτὲ Κύρν ἀγορᾶσϑαι ἔπος μέγ α' olde γὰρ οὐδεὶς 
ἀνϑρώπων ὃ τι νὺξ χἡμέρη ἀνδρὶ τελεῖ und Aeschylus Eum. 
936 Df. 

14. Den selbstsüchtigen Bestrebungen des Ichs tritt 
aber zweitens auch das menschliche Gesammt-Ge- 
wissen, das Bewusstsein des Rechten, das im Volke lebt, 
als Motiv, die Sünde zu scheuen, gegenüber. [Vgl. die V 
δ. 23 erläuterte Stelle Od. β, 64 ff.]. Achilleus’ unversöhn- 
lichen Sinn zu beugen wird nicht nur an das Beispiel der 
Götter, sondern auch der früheren Helden gemahnt; I. ε, 
524: οὕτω καὶ τῶν πρόσϑὲν ἐπευϑόμεϑα κλέα ἀνδρῶν ἡρώων, 
ὅτε κέν τιν ἔπιζάφελος χόλος ἵκοι" δωρητοί τὲ πέλοντο, πα- 
ράῤῥητοί τ΄ ἕπέεσσιν. cf. ib. 632. Phoinix hegt in seinen 
Jünglingsjahren vatermörderische Gedanken; αλλά τις ἀϑα- 
νάτων παῦσεν χύλον, ὃς δ᾽ Evi ϑυμῷ δήμου ϑῆκε φά- 
τιν καὶ ὀνείδεα πόλλ ἀνθρώπων, ὡς μὴ πατροφόνος 
μετ ᾿Αἀχαιοῖσιν καλεοίμην. In der vorhin angeführten Stelle 
Od. x, 40 ist dieses Motiv unmittelbar an das erste, die 
Furcht vor den Göttern, angereiht: οὔτε ϑεοὺς δείσαντες --- 
οὔτε τιν ἀνϑρώπων νέμεσιν κατόπισϑεν ἔσεσϑαι. Und 
ebenso fürchtet Telemach für schnöde Verstossung der Mut- 
ter nicht nur die vom Fluche derselben hervorgerufene Strafe 
der Götter, sondern auch die γέμεσις ἐξ ἀνθρώπων Od. ß, 
136; und wenn diese hinwiederum bei ihrem Sohne ausharrt 
und keinem der Freier ihre Hand giebt, so thut sie es εὐγήν 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 22 
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τ αἰδομένη πόσιος δήμοιό τὲ φῆμιν (m, 75). Dieses Motiv 
der Rücksicht auf die öffentliche Meinung drückt der Dichter 
D. ,, 257 so aus: ληγέμεναι δ᾽ ἔριδος κακομηχάνου; ὄφρα. σὲ 
μᾶλλον Tino Aoyeiov ἡμὲν νέοι ἠδὲ γέροντες. --- Es for- 
dert aber das zu respectirende Volksgewissen vom Indivi- 
duum auch Achtung vor sittlichen Instituten, vor geheiligten 
Personen, Zuständen und Rechten, wo. solche verletzt zu 
werden in Gefahr sind. Ajas sagt zum unversöhnlichen Achil- 
leus Il. ,, 640: αἴδεσσαι δὲ μέλαϑρον' ὑπωρόφιοι δέ τοί Ei- 
μὲν πληϑύος ἔκ Δαναῶν, verlangt also von ihm, dass er um 
des Gastrechts willen den harten Sinn erweiche. Demsel- 
ben gegenüber führt ib. 515 — 523 Phoinix weitläufig aus, 
dass der, welcher vollständige Genugthuung giebt, ein 
Recht auf Verzeihung, habe; werde sie nicht gewährt, so 
folge von Zeus gesendet dem Unversöhnlichen die strafende 
᾿άτη (ib. 510—514). . [Wenn aber Odysseus das Erbieten der 
Freier, ihm allen Verlust an Vermögen reichlich zu ersetzen - 
dennoch entschieden abweist, so giebt er als Grund dafür an: 
οὐδέ κεν ὡς ἔτι χεῖρας ἐμὰς λήξαιμε gp6voıo, πρὶν πᾶσαν 
μνηστῆρας ὑπερβασίην ἀποτῖσαι Od. x, 64; denn dazu fühlt 
er sich, unterstützt von der Göttin Athene, berufen.] In- 
gleichen wird Il. &, 505 ff. die Heiligkeit des Unglücks, Od. 
σε, 400 die des Königthums als Motiv zur Vermeidung der 
Sünde gebraucht. — Wer nun ein Gefühl hat für die Last 
der öffentlichen Schande, welche jeden drückt, der dem 
Volksgewissen Aergerniss giebt, der ist (Il. C, 351) ein εἰδὼς 
veusolv τε καὶ αἴσχεα πόλλ ἀνϑρώτπτεων. Woraus deutlich 
wird, was Π. »ν, 121steht: ἀλλ΄ ὃν φρεσὶ ϑέσϑε ἕχαστος αἰδὼ 
“καὶ νέμεσιν [nämlich αἰδεῖσθαι ϑεοὺς καὶ νεμεσίζεσϑαι av- 
ϑρώπους, also Gottesfurcht und Ehrgefühl, oder genauer: 
Furcht vor göttlicher Strafgerechtigkeit und Scheu vor dem 
menschlichen Rechtsbewusstsein. Doch heisst es 0, 661 auch: 
καὶ αἰδῶ ϑέσϑ' Evi ϑυμῷ ἄλλων ἀνϑρώπω».] 

15. Mit diesem Allen wird der Frevler gemahnt, abzu- 
lassen von der Sünde aus Scheu vor dem sittlichen Bewusst- 
sein Anderer. Es wird aber auch an das eigene sittliche 
Gefühl des Menschen appellirt, an das, was abgesehn von den 
Göttern, vom Volksbewusstsein, von Scheu vor heiligen In- 
stituten, in ihm selber menschlich sich regt. Vor allem an 
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das Mitleid. Apollon klagt Il. », 44 über Achilleus: ὡς 
᾿Αχιλεὺς ἔλεον μὲν ἀπώλεσεν, οὐδέ οἱ αἰδὼς γίγνεται, HT 
ἄνδρας μέγα σίνεται δ᾽ ὀνίνησιν" schon in I. φ hatte Ly- 
kaon auf seine Bitte an ihn σὺ δέ w αἴδεο καί w ἐλέησον 
(73) die Antwort erhalten: ἀλλὰ, φίλος, Iave καὶ σύ" τί ἢ δ᾽ 
ὀλοφύρεαι οὕτως (106) und war erbarmungslos niedergestos- 
sen worden (116f.). Die Freier οὐχ ὄπιδα φρονέουσιν Evi φρε- 
σὶν οὐδ᾽ ἐλεητύν Od. ξ, 82; dieselben διδοῦσιν μαψιδίως" 
ἐπεὶ οὔτις ἐπίσχεσις οὐδ᾽ ἐλεητὺς ἀλλοτρίων χαρίσασϑαι' 
auch trat oben in mehreren Stellen neben αἰδεῖο ϑεοὺς das 
αὐτόν τ ἐλέησον. Weiter macht sich das Gewissen des 
Individuums geltend; selbst der Bettler Iros sagt Od. o, 12: 
die Freier winken mir zwar schon lange zu, dich unnützen 
Fremdling hinauszuschleppen; ἐγὼ δ᾽ αἰσχύνομαι ἔμπης. 
Wir erinnern ferner an das σεβάσσατο γὰρ τόγε ϑυμῷ 1]. 
ζ, 167; 417; ingleichen an 4Joyeloı ἰόμωροι, ξλεγχέες, οὔ νυ 
σέβεσθε; N. δ, 242; ferner an Od. β, 138: ὑμέτερος δ᾽ ei 
μὲν ϑυμὸς νεμεσίζεται αὐτῶν, ἔξιτέ wor μεγάρων" vgl. 
Π. π, 544: νεμεσσήϑητε δὲ ϑυμῷ, schämet euch vor 
euch selbst; o, 254: ἀλλά τις αὐτὸς ἴτω, νεμεσιζέσϑω δ᾽ 
evi ϑυμῷ Πάτροχλον Τρωῆσε κυσὶν μέλπηϑρα γενέσϑαι. 
Wenn wir nach diesen Erörterungen zu der schon oben V 
8. 23 besprochenen Stelle der Odyssee (#, 64 — 67) zurück- 
kehren, so können wir den Inhalt derselben nunmehr als 
den Inbegriff der sittlichen Motive bezeichnen, deren sich 
das Gewissen des homerischen Menschen bewusst ist: veueo- 
σήϑητε καὶ αὐτοὶ, ἄλλους TV αἰδέσϑητε περιχτίονας av- 
ϑρώπους, οἱ περιναιδτάουσι' ϑεῶν δ᾽ ὑποδείσατε μῆνιν, μήτε 
μεταστρέψωσιν, ἀγασσάμενοι κακὰ ἔργα. 

16. Natürlich sind nun auch affırmative keine anderen 
Beweggründe zum Guten denkbar; alle sittlichen Motive sind 
in dem dargestellten Bereiche zu suchen. Furcht vor dem 
göttlichen Zorne hält vom Bösen ab; dagegen wird des Got- 
tes Antrieb oder Entscheidung Motiv zum Handeln. 
Il. ο, .724: ἀλλ ei δή δα τότε βλάπτε φρένας εὐρύοπα Ζεὺς 
ἡμετέρας, νῦν αὐτὸς ἑποτρύνει καὶ ἀνώγει. Vgl. Od. π, 408, 
wo der Freier Antinomos in Bezug auf Telemach’s beabsich- 
tigte Ermordung sagt: δ᾽ μέν κ᾽ αἰνήσωσι Διὸς μεγάλοιο ϑέμι- 
στες, αὐτός TE χτενγέω, τούς τ ἄλλους πάντας ἀνώξω" εἶ δέ 

27 °* 
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x ἀποτρωπῶσι ϑεοὶ, παύσασϑαι ἄνωγα. Auf die Götter 
geht auch der sittliche Beruf*), die Bestimmung des 
Menschen, die Weltordnung überhaupt zurück, der gemäss 
er sich zum Handeln bewogen sieht. Ausharren und Dulden 
ist der Helden Pflicht, οἷσιν ἄρα Ζεὺς ἔχ νεότητος ἔδωκε 
καὶ ὃς γῆρας τολυπεύειν ἀργαλέους πολέμους, ὄφρα φϑιό- 
μέσϑα ἕκαστος (1]. ξ, 85 8). Erkenntniss dieses Berufes 
und der Gedanke an das allgemeine Loos der Sterblichen 
ist es, was den Lykierfürsten Sarpedon in den Kampf treibt 
Il. u, 310—328. Warum geniessen wir, sagt er, königlicher 
Ehre bei allem Volk, wenn wir jetzt die fürstliche Pflicht 
des Vorkampfes nicht erfüllen, zumal da dem Menschen doch 
nicht Unsterblichkeit beschieden ist, sondern der Tod in tau- 
send Gestalten droht? Vgl. δ, 341 fl. Demgemäss legen 
dem Menschen vorzüglich die geheiligten Verbindungen, in 
denen er als Bürger, Gatte, Sohn u. dgl. steht, sittliche 
Nöthigungen auf. M&vos, heisst es Il. o, 157, ἄνδρας Ea&g- 
χεται, οἱ περὶ πάτρης ἀνδράσι δυσμενέεσσι πόνον καὶ δῆριν 
ἔϑεντο. In Troja, sagt Agenor I. φ, 586 ff., sind unserer 
viele starke Männer, οἱ καὶ πρόσϑε φίλων τοχέων, ἀλόχων τε καὶ 
υἱῶν, Ἴλιον εἰρυόμεσϑα. Darum lesen wir ID. 9, δῦ: Τρῶες 
δ᾽ αὖθ᾽ ἑτέρωϑεν ἀνὰ πτόλιν ὠπιλίζοντο, παυρότεροι. μέμα- 
σαν δὲ καὶ ὡς ὑσμῖνε μάχεσϑαι χρειοῖ ἀναγκαίη, πρό τε 
παίδων καὶ ττρὸ γυναιχῶν. Eine ähnliche Verbindung findet 
auch zwischen den Bundesgenossen statt. Hektor wendet 
auf die der Troer viel Gaben und Nahrung (δώροισι κατα- 
τρύχω καὶ ἐδωδῇ λαοὺς, ὑμέτερον δὲ ἑκάστου ϑυμὸν ἀέξω); 
dafür sollen sie mit Eifer die Weiber und Kinder der Troer 
gegen den Feind vertheidigen (Il. g, 220—226). Umgekehrt 
ist er zum Lohn ihrer Dienste hoch verpflichtet, für den 
Leichnam des gefallenen Sarpedon zu fechten (Il. , 538 ft.). 
Die Gefährten, die mit Odysseus Noth und Gefahr theilen, 
haben ein heiliges Recht auf seine Hülfe, so dass er, um 
einige von ihnen aus Kirke’s Bann zu lösen, nicht säumen 
darf, sich selbst deren Zauberkünsten auszusetzen; Od. x, 


*) Oben Abschnitt V $. 61 war von diesem in einem andern Zu- 
sammenhang die Rede. 
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218: αὐτὰρ ἐγὼν ein κρατερὴ δέ μοι ἔπλετ' avdayın. 
Umgekehrt wird den Myrmidonen ihres Fürsten Ehre Motiv 
zu tapferem Angriff und Kampf: 1]. x, 270 ff. Die Stärke 
derartiger Motive geht besonders aus den Ausdrücken her- 
vor, die der Dichter in den Formeln der Beschwörungen und 
Bitten braucht. Il. o, 661 war es Nestor, welcher die von 
den Troern zurückweichenden Griechen λίσσεϑ'᾽ ὑτεὲρ τοχέων 
yovvovusvog ἄνδρα ἕκαστον" "A φίλοι, ἀνέρες ἔστε, καὶ αἰδῶ 
HoF Evi ϑυμῷ ἄλλων ἀνθρώπων, Erst δὲ μνήσασϑε ἕκαστος 
παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων καὶ κτήσιος ἠδὲ τοκήων, ἡμὲν 
ὅτεῳ Lwovor: καὶ ᾧ χατατεϑνήκασιν" τῶν ὕπερ ἔνϑάδ᾽ ἐγὼ 
yovvabouaı οὐ παρεόντων ἑστάμεναι κρατερῶς" X, 338: λίσ- 
σομ ὑπὲρ ψυχῆς καὶ γούνων, σῶν τε τοκήων' Od. A, 66: 
νῦν δέ σε τῶν ὄπιϑεν γουνάζομαι, οὐ παρεόντων, τερός τ 
ἀλόχου καὶ πατρὸς, ὃ σ᾽ ἔτρεφε τυτϑὸν ἐόντα, Τηλεμά- 
χου ', ὃν μοῦνον Evi μεγάροισιν ἔλξιπτες Odysseus sagt 
selbst zu Athene Od. ν, 824: νῦν δέ ve πρὸς πατρὸς γου- 
γνάζομαι. Wir erinnern ferner an Priamos und Hekabe, wie 
diese Hektor’n beschwören, nicht vor der Mauer dem Achil- 
leus zu stehn; Il. y, 59: πρὸς δ᾽ ἐμὲ τὸν δύστηνον ἔτι φρο- 
νέοντ᾽ ἐλέησον etc.; ferner ib. 79: μήτηρ δ᾽ αὖϑ' ἑἕτέρωϑεν 
ὀδύρετο δαχρυχέουσα, κόλπον ἀνιεμένη, ἑτέρηφι δὲ μαζὸν 
ἀνέσχεν, xal μὲν δακχρυχέουσ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα' 
Ἕχτορ, τέχνον Euov, τάδε τ᾽ αἴδεο, καί w ἐλέησον αὐτὴν οἷο. 
Weiter vgl. Od. ο, 361: λίσσομ᾽ ὑπὲρ ϑυέων καὶ δαίμονος, 
αὐτὰρ ἔπειτα σῆς T αὐτοῦ χεφαλῆς καὶ ἑταίρων, οἵ τοι 
ἕπονται. Endlich ist noch ὅθι Heiligkeit des Alters als eines 
sittlichen Motives, das in diese Sphäre gehört, zu gedenken. 
Priamos sagt 1]. x, 418: λίσσωμ᾽ ἀνέρα τοῦτον ἀτάσϑαλον, 
ὀβριμοεργὸν, ἤν πῶς ἡλικίην αἰδέσσεται nd’ ἐλεήση γῆ- 
ρας, womit zu vergleichen, was ®, 515 von Achilleus gesagt 
wird: αὐτίκ ἀπὸ ϑρόνου ὦρτο, γέροντα δὲ χειρὸς ἀνίστη, 
οἰχτείρων πολιόν ve κάρη πολιόν τὲ γέν ξιον. 

17. Zweitens tritt als positiver Antrieb zum Guten 
wiederum die öffentliche Meinung, die veuscıs oder 
αἰδὼς ἀνϑρώπων hervor *). I. o, 91 ff. geht Menelaos mit 


*) Vgl. Nitzsch II p. 125, 
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sich zu Rathe, ob er fliehen oder für des Patroklos Leiche 
dem anstürmenden Hektor stehn soll: ὦ uor ἐγὼν, εἰ μέν χε 
kino κάτα τεύχεα καλὰ, Πάτροκλόν 9, ὃς κεῖται ἐμῆς ἕνεκ 
ἐγϑάδε τιμῆς, μήτις μοι Δαναῶν νεμεσήσεται, ὃς κὲν ἴδηται. 
Εἰ δέ xev Ἕκτορι μοῦνος ξὼν καὶ Τρωσὶ μάχωμαι αἶδε- 
σϑεὶς, μήπως μὲ περιστήωσ᾽ ἕνα πολλοί. ÜUeberhaupt wird 
die Pflicht der Kampfgenossen, den Leichnam des Gefalle- 
nen zu vertheidigen, häufig durch die χατηφείη καὶ ὄνειδος 
motivirt, die sie treffen würde, wenn sie dieser Pflicht sich 
entzögen; vgl. 1], π, 498; o, 142 ἢ; o, 178 f. coll. eg, 254; 
415—422. [Eumaios sagt erschrocken zu dem von den Hun- 
den.angefallenen vermeintlichen Bettler: ὦ γέρον, ἦ ὀλίγου 
σὲ κύνες διεδηλήσαντο ἐξαπίνης, καί κέν μοι ἐλεγχείην κατέ- 
χευας Od. ξ, 37 f. und Penelope hat ähnliche Befürchtung 
aus Anlass der Misshandlung des Iros für Odysseus σ, 225: 
σοί x αἶσχος λώβη TE wer ἀνθρώποισι πέλοιτο sagt sie ZU 
Telemach (wenn letzterem daraus ein Unheil erwüchse). So 
sind auch die Freier αἰσχυνόμενοι φάτιν ἀνδρῶν ἠδὲ yuvaı- 
κῶν φ, 323, weil sie den Bogen nicht spannen konnten.] 
Penelope fürchtet, wie sie vorgiebt, üble Nachrede von den 
Achaierinnen, wenn für Laertes falls er stürbe kein Leichen- 
gewand bereitet sei, Od. β, 101. Ebenso scheut sie die 
zweite Vermählung εὐνήν τ αἰδομένη πόσιος δήμοιό τὲ 
φῆμιν Od. π, 75; τ, 527; vgl. w, 150. Theoretisch spricht 
sie die Sorge für guten Namen und Nachruf als sittliches 
Motiv aus in Od. τ, 329 — 334: ὃς μὲν ἀπτηνὴς αὐτὸς En καὶ 
ἀπηνέα εἰδῆ, τῷ δὲ καταρῶνται πᾶντες βροτοὶ ἀλγε ὀπίσσω 
ζωῷ" ἀτὰρ τεϑνεῶτί γ᾽ ἐφειψιόωνται ἅπαντες: ὃς δ᾽ ἂν ἀμύ- 
μῶν αὐτὸς ἔῃ, καὶ ἀμύμονα εἰδῆ, τοῦ μέν τὲ κλέος εὐρὺ διὰ 
ξεῖνοι φορέουσιν πάντας ἔπ ἀνθρώπους" πολλοί τέ μιν ὃἕσ- 
ϑλὸν ἔξιστον. 

, 18, In dieser Scheu vor Verletzung der öffentlichen 
Meinung, in der Sorge für guten Namen und Nachruf liegt 
eine Anerkennung der allgemein gültigen , die sittliche Welt- 
ordnung bedingenden Gesetze, welche dem Individuum sitt- 
lichen Adel verleiht. Niedriger stehn die Motive, welche 
sich, ohne verwerflich zu sein, im Bereiche der blossen Nütz- 
lichkeit bewegen, z. B. Il. v, 669, wo es von Euchenor heisst, 
er sei nur desswegen dem Zuge nach Troja gefolgt, um die 
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Strafe der Achaier und den Tod auf dem Krankenbette zu 
vermeiden. Höchst auffallend aber ist es, dass Achilleus, in- 
dem er die grosse That der Selbstverleugnung vollbringt und 
Hektor’s Leichnam herausgiebt, theils neben der Unterwer- 
fung unter Zeus’ Gebot, theils sogar allein das von Priamos 
bezahlte Lösegeld als Motiv nennt; Il. &, 139: τῇδ᾽ εἴη" ὃς 
ἄποινα φέροι, καὶ νεχρὸν ἄγοιτο, εἰ δὴ πρόφρονε ϑυμῷ 
Ὀλύμπιος αὐτὸς ἀνώγει" ib. 592 --- 595: μή wor, Πάτροκλε, 
σχυδμαινέμεν, al κε πύϑηαι εἶν Αἰδός περ ξὼν, ὃτε Ἕχτορα 
δῖον ἔλυσα πατρὶ φίλῳ ἐπεὶ οὐ μοι ἀξικέα δῶκεν 
ἄποινα, σοὶ δ᾽ αὖ ἐγὼ καὶ τῶνδ᾽ ἀποδάσσομαι, 600° ἔπέ- 
oıev. Es ist, als ob der Held in dem Augenblick, wo er 
„die höchste Stufe sittlicher Grösse erreicht, zugleich auch 
mit Naivetät der gemeinen Natürlichkeit verfiele. Ein Ana- 
logon haben wir in dem berühmten Ausruf des Dichters 
nach Glaukos’ und Diomedes’ Waffentausch I. ζ, 234: ἔνϑ᾽ 
αὖτε Γλαύχῳ Κρονίδης φρένας ἐξέλετο Ζεὺς, ὃς πρὸς Τυδεί- 
δὴν Διομήδεα τεύχε ἄμειβεν χρύσεα χαλχείων, Eraroußor ὃν- 
veaßolwv. 

19. Wenn aber der Mensch die Realität der sittlichen 
Weltordnung und die Macht jener Motive faktisch zu ver- 
nichten und das Gesetz seines Ichs an ihre Stelle zu setzen 
versucht hat, 'so bethätigen sich jene in seinem Gewissen, 
indem sie ihn seiner Ohnmacht überführen und den Triumph 
seines Ichs durch das Schuldbewusstsein zu nichte machen. 
Weil aber in der homerischen Weltanschauung das Wesen 
‘der Sünde ein gedoppeltes ist, so dass sie nicht minder als 
Bethörung, als ein Erleidniss des wehrlos-passiven Menschen 
denn als Erzeugniss von dessen eigener Selbstsucht begriffen 
wird, so stellt sich auch in Absicht auf deren Zurechnung 
eine doppelte Vorstellung heraus, Denn einmal wird 
die Sünde des Menschen von ihm selbst oder von 
Andern ohne Weiteres auf die Götter geschoben. 
Charakteristisch ist Hektor’s Antwort auf Glaukos’ Schelt- 
rede, in der ihn dieser der Flucht vor Ajas bezichtigt hat, 
Il. 0, 170— 178: 

Γλαῦκε, τέ ἡ δὲ σὺ τοῖος ξὼν ὑπέροτελον ἔειπες; 
ὦ πόποι, m τ ἐφάμην σὲ περὶ φρένας ἔμμεναι ἄλλων, 
τῶν ὅσσοι «Τκίην δριβώλακα ναιετάουσιν' 
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νῦν δέσευ ὠνοσάμην πάγχυ φρένας, οἷον ἔξιπες, 

ὕστε μὲ φὴς Alavra πελώριον οὐχ ὑπομεῖναι. 

Οὔτοι ἐγὼν ἔῤδιγα μάχην, οὐδὲ κτύπον ἵππωνγ' 

ἀλλ αἰεί ve Διὸς κρείσσων νόος αἰγιόχοιο, 

ὃς te καὶ ἄλκιμον. ἄνδρα φοβεῖ, καὶ ἀφείλετο νίκην 

ῥηϊδίως, ὃτὲ δ᾽ αὐτὸς ἑττοτρύνει μαχέσασϑαι. | 

Die Troer haben in Pandaros’ Person 'jenen Vertrag 

mit den Achaiern gebrochen; gleichwohl kann Hektor 1], ἡ, 
69 mit naiver Dreistigkeit sagen: ὅρχια μὲν Κρονίδης ὑψι- 
ἴυγος οὐχ ἐτέλεσσεν. An Ajas’ des Telamoniers unseligem 
Ausgang ist nach Odysseus’ Worten Od. A, 559 kein Mensch 
schuldig, ἀλλὰ Ζεὺς Ζαναῶν στρατὸν αἰχμητάων ἐχπάγλως 
ἤχϑηρε' τεὴν δ᾽ ἔπὶ μοῖραν EInxev. Was das eigene Herz 
gewollt hat, wird, wenn Unheil daraus erfolgt, den Göttern ἡ 
zugeschrieben. Indem Il. β, 375 ff. Agamemnon über den 
unseligen Hader und Zwist klagt, der Troja’s Eroberung ver- 
zögere, verläugnet er zwar seine eigene Schuld nicht (ἐγὼ 
δ᾽ ἦρχον χαλετταίνων), schiebt aber doch eigentlich das Un- 
glück auf Zeus: ἀλλά μοι αἰγίοχος Κρονίδης Ζεὺς ἀλγε ἔδω- 
xev, ὃς μὲ wer ἀπρήχτους ἔριδας καὶ νείχεα βάλλει. Helene 
gesteht nicht minder ihre und des*Paris ἀτή, sieht aber die- 
selbe für ein von Zeus verhängtes Unglück an; I. ζ, 357: 
εἵνεκ ἐμεῖο χυνὸς zal ᾿Αλεξάνδρου ἕνεκ ἀτης" οἷσιν En Ζεὺς 
ϑῆχε κακὸν μόρον. Od. ξ,. 248 sagt Odysseus in jener er- 
dichteten Erzählung: αὐτὰρ ἐμοὶ δειλῷ κακὰ μήδετο μητίετα 
Ζεὺς, und meint seine Fahrt nach Aegypten, gesteht aber 
unmittelbar nachher (v. 246): Alyvrrovde μὲ ϑυμὸς ἀνώγει 
ναυτίλλεσϑαι, so dass er eigentlich sagen will: Zeus gab 
mir den thörichten Gedanken einer neuen Seefahrt ein. Vgl. 
N. ı, 375 δ᾿, wo Achilleus vom Agamemnon spricht: ἔχ γὰρ 
δή μ᾽ ἀπάτησε καὶ ἤλιτεν. οὐδ᾽ ἂν ἔτ᾽ αὖϑις ἐξαπάφοιτ᾽ 
ἐπέεσσιν" ἅλις δέ οἵ ἀλλὰ ἕκηλος ξρῥέτω, Ex γὰρ εὖ φρέ- 
νας εἵλετο μητίετα Ζεύς. Gerade so schreiben die Freier 
das von ihnen als Verschuldung betrachtete Benehmen Pe- 
nelope’s ohne Weiteres den Göttern zu Od. β, 124 f.: ὄφρα 
xE χείνη τοῦτον ἔχη νόον, ὕντινά οἱ νῦν Ev στήϑεσσε τυιϑεῖσι 
ϑεοί. Unendlich mild und zart ist, was Il. γ, 164 der alte 
Priamos zur schuldbewussten Helene sagt: οὔτε wor αἰτίη 
ἐσσὶ, ϑεοί νύ μοι αἴτιοί εἶσιν. Auch Paris findet zwar (Il. 
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y, 59) den Vorwurf wegen des Zweikampfs mit Menelaos 
gerecht, entgegnet aber doch weiterhin (v. 64): un μοι dag 
ἐρατὰ πρόφερε χρυσέης Aypoodiems' οὔτοι ἀπόβλητ᾽ ἐστὶ ϑεῶν 
ἐρικυδέα δῶρα, ὕσσα κεν αὐτοὶ δῶσιν, ἑκὼν δ᾽ οὐκ ἂν τις 
ἕλοιτο, giebt also auch den Göttern die Schuld. 

20. Weil aber das menschliche Gewissen auf diese Weise 
mit der Sünde keineswegs fertig wird, so kann der Mensch sel- 
ber der Zureehnung dennoch nicht “entgehn. In der grossen 
Sünderin des homerischen Sagenkreises, in Helene’n lebt ein 
tiefes Gefühl der Schuld und Reue. Sie nennt sich I. γ, 
404 eine Hassenswerthe, Abscheuliche (ozvysonv), ib. 180, 
Od. ὃ, 145 eine schamlose Hündin (χυνώπιδα), und bricht 
Il. y, 173 vor Priamos in den Ruf aus: ὡς ὄφελεν ϑαγατός 
uoı ἁδεῖν κακὸς, Örerröte δεῦρο υἱέϊ σῷ ἑπόμην, und wünscht 
1. ζ, 345, dass sie gleich nach ihrer Geburt von einer Winds- 
braut auf ein Gebirge oder in die Fluthen des Meeres ent- 
führt worden wäre. Vgl. Od. δ, 260. In Antenor spricht 
sich DJ. 7, 351 das böse Gewissen der eidvergessenen Troer 
aus: γῦν δ᾽ ὅρκια πιστὰ ψευσάμενοι μαχόμεσϑα" τῷ οὔ νύ 
τι κέρδιον ἧμιν, wie in Eurymachos Od. χ, 45 ff. das der 
Freier, wenn dieser gleich alle Schuld auf den schon getödte- 
ten Antinoos zu schieben sucht. Agamemnon sagt I. ., 
115 zu Nestor: ὦ γέρον, οὔτι ψεῦδος ἐμὰς ἄτας κατέλεξας. 
᾿Ἰασάμην᾽ οὐδ᾽ αὐτὸς ἀναίνομαι. Menelaos endlich ist Od. 
δ, 377 gegen Eidothea, die ihn um den Grund seines Ver- 
weilens auf der Insel Pharos befragt, gleich zu dem Be- 
kenntniss bereit: ἀλλά vv μέλλω ἀϑανάτους αἀλιτέσϑαι, ich 
muss mich eben an den Göttern versündigt haben. 

21. Der Stachel des Schuldbewusstseins ist die vom 
Gewissen bezeugte göttliche Strafgerechtigkeit, von deren 
Wesen der Dichter eine sehr ausgebildete Vorstellung hat. 
Schon oben ist der Stellen gedacht worden, in welchen er 
die Götter als Schirmvögte und Garanten des Rechtszustan- 
des ausdrücklich bezeichnet: Od. &, 83: οὐ μὲν σχέτλια ἔργα 
ϑεοὶ μάκαρες φιλέουσιν, ἀλλὰ δίχην τίουσι καὶ αἴσιμα ἔργ 
ἀνϑρώττων" 0, 485 — 487 : καί τε ϑεοὶ ξείνοισιν ξοικότες ἀλ- 
λοδαπτοῖσιν, παντοῖοι τελέϑοντες, ἐπιστρωφῶσι πόληας, ἂν- 
ϑρώπων ὕβριν TE καὶ εὐνομίην ἐφορῶντες. Dass sich aber 
die Götter auch in der That als Rächer des Bösen erweisen, 
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davon kommen theils einzelne Beispiele vor, theils setzt im 
Grossen der Gang der Handlung in beiden Gedichten die 
göttliche Gerechtigkeit ins hellste Licht. Wir geben zuerst 
Einzelnes. Die von den Achaiern ohne Opfertribut erbaute 
Mauer (Il. 7, 450) soll von Poseidon zur Strafe vernichtet 
werden ib. 461, gleichwie Il. o, 720 Hektor sich vorstellt, 
dass die wider Willen der Götter (ϑεῶν ἀέκητι) nach Troja 
gesegelten Schiffe nunmehr auf Zeus’ Veranstaltung von ihm 
erobert werden würden. Die Gefährten des Odysseus er- 
liegen für ihren Frevel an den Sonnenrindern der Strafe des 
Zeus Od. «, 7 coll. u, 419, eben so viele von den nach Tro- 
ja’s Zerstörung heimkehrenden Achaiern, ἐπεὶ οὔτε νοήμογες 
οὐδὲ δίκαιοι πάντες ἔσαν' τῷ σφεων πολέες κακὸν οἶτον 
ἑἐπέσπον μήνιος ἐξ ὀλοῆς Γλαυκχώπιδος ὀβριμοπάτρης ete. Od. 
γ. 130—135. Odysseus stellt die Rache, die er an dem Ky- 
klopen genommen, als Strafe der Götter dar; Od. ı, 477: 
χαὶ λίην σέγ᾽ ἔμελλε κιχήσεσϑαι κακὰ ἔργα, σχέτλι" ἐπεὶ 
ξείνους οὐχ ἅζεο σῷ Evi οἴκῳ ἐσϑέμεγαι; τῷ σε Ζεὺς τίσατο 
καὶ ϑεοὶ ἄλλοι. Den Phaiaken, von denen er sich betrogen 
glaubt, wünscht er die Strafe des Ζεὺς ἱχετήσιος, ὅστις καὶ 
ἄλλους ἀνϑρώπους ἐφορᾷ καὶ τίνυται ὅστις ἁμάρτη, Od. v, 
213. Durch die sicheren, nie verunglückenden Fahrten, mit 
welchen dieselben Phaiaken ihre Gäste gefahrlos über das 
Meer bringen, haben sie die den Menschen gesetzten Schran- 
ken überschritten und die Majestät des Meerbeherrschers be- 
einträchtigt; Od. ν, 173: ἔφασκε (Alkinoos’ Vater) Moceı- 
δάων᾽ ἀγάσασϑαι ἡμῖν, οὕνεκα πομποὶ ἀπήμονές εἶμεν ἅπάν- 
τῶν. Dafür straft sie Poseidon durch die warnende Ver- 
wandlung des von Odysseus’ Geleitung heimkehrenden 
Schiffes in einen Fels (ib. 163), und nöthigt sie, zur Abwen- 
dung der schweren Hälfte der ihnen längst gedrohten Strafe, 
seine Gnade mit Opfern zu suchen (ib. 181 ff.). 

22. Was nun den Gang der Handlung in den beiden 
Gedichten betrifft *), so ist allgemein bekannt, wie Agamem- 


*) Vgl. Nitzsch I p. 162. J. Piechowski de ironia Iliadis. Mosqu. 
1856. [Der Inhalt dieser Abhandlung ist uns nur aus der Recen- 
sion Bäumleins in Z. f. A. W. 1857 p. 141 f. bekannt; doch 
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non’s herrisches Vergehn gegen Achilleus von Zeus mit 
Schlachtenunglück und furchtbarer Gefahr des Schiffslagers, 
Achilleus’ Unversöhnlichkeit am Ende mit dem Verluste des 
Patroklos bestraft wird. Der Held, der die Beleidigung sei- 
ner Person so hoch angeschlagen, dass er keine geringere 
Vergeltung als den nur nicht völligen Untergang des Grie- 
chenheeres will, sieht in Folge seiner Hartherzigkeit sein 
Ich durch den Tod des liebsten Freundes noch weit tiefer 
verwundet, als es durch die Kränkung gewesen war. Aber 
auch die Troer haben Il. d den beschworenen Vertrag ge- 
broehen. Dem Meineid aber ist göttliche Strafe gewiss; I. 
τ, 264: εἰ δὲ τε τῶνδ᾽ ἐπίορκον, Euol ϑεοὶ ἀλγεα δοῖεν 
πολλὰ μάλ, ὅσσα διδοῦσιν, ὅτις σφ᾽ ἀλίτηταε ὀμ ὁσ- 
σας. Darum ruft auch Agamemnon gleich nach Pandaros’ 
verhängnissvollem Schusse: οὐ μέν πὼς ἅλιον πέλει ὅρκιον 
αἷμά ve ἀρνῶν, σπονδαί τ᾽ ἄκρητοι καὶ δεξιαὶ, ἧς ἐπέπιϑμεν. 
Εἴπερ γάρ τὲ καὶ αὐτίκ Ὀλύμπιος οὐκ ἐτέλεσσεν (die Strafe), 
ἔχ τὲ καὶ ὀψὲ τελεῖ" σύν TE μεγάλῳ ἀπέτισαν, σὺν σφῆσιν 
κεφαλῇσι, γυναιξί ve καὶ τεχέεσσιν (ll. ὃ, 158 fi). Vgl. ib. 
235: οὐ γὰρ ἐπὶ ψευδέσσι πατὴρ Ζεὺς ἔσσετ᾽ ἀρωγός" ἀλλ᾽ 
οἵστξο Troörsgoı ὑπτὲρ ὅρκια δηλήσαντο, τῶν ἤτοι αὐτῶν τέρενα 
χρόα γῦπες ἔδονται ἡμεῖς αὐτ᾽ ἀλόχους τὲ φίλας καὶ νήπια 
τέχνα ἄξομεν Ev νήεσσιν, ἔπὴν πτολίεϑρον ἕλωμεν" ferner ib. 
270: Τρωσὶν δ᾽ αὖ ϑάνατος καὶ κήδε᾽ ὀπίσσω ἔσσετ᾽, ἐπεὶ 
πρότερον ὑπὲρ ὅρκια δηλήσαντο. 

Besonders anschaulich erweist sich die Gepschtipen 
der Götter an den Freiern in Ithaka. Im Anfang der Odys- 
see verüben sie den Frevel noch ganz sorgenlos, und Tele- 
mach hat keine Hülfe noch Aussicht denn das Vertrauen - 
auf die vergeltende Hand der Gottheit; Od. α, 378: xeiger" 
ἐγὼ δὲ ϑεοὺς ἐπιβώσομαι αἰὲν ξόντας, al κέ mosı Ζεὺς 
δῷσι παλίντιτα ἔργα γενέσϑαι" νήποινοί xev ἔπειτα δόμων 


zeigt das dort Angeführte die Uebereinstimmung des Verf. im 
Ganzen mit der oben ausgeführten Ansicht. — Bekanntlich hat 
Nitzsch den Plan und Gang der Odyssee insbesondere vor 
dem zweiten Band seiner Anmerkungen dargestellt, den der Ilias 

in seiner Sagenpoesie. Vgl, auch Bäumleins praefatio zur 
Tauchnitzer Homer-Ausgabe.] 
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ἔντοσϑεν 640109. Aber es prophezeit auch Athene mit Be- 
stimmtheit ihren Untergang Od. β, 283: οὐδέ τι ἴσασιν ϑά- 
νατον καὶ Κῆρα μέλαιναν, ὃς δή σφι σχεδόν ἔστιν, ἔπ ἤματι 
πάντας ὀλέσϑαι. Wie nun Odysseus in Bettlergestalt sein 
Haus betreten hat, ist ihr Maass bereits voll, dass alle Mah- 
nung vergeblich, ja, wie man sagen könnte, das Gericht der 
Verstockung bereits eingetreten ist. Odysseus sagt Od. zz, 
278 ff. zu Telemach: ἀλλ᾽ ἤτοι παύεσϑαι ἀνωγέμεν ἀφροσυ- 
νάων, μειλιχίοις ἐπέεσσι παραυδῶν' οἱ δέ τοι οὔτε Tel. 
σονται δὴ γάρ σφι παρίσταται αἴσιμον ἦμαρ. In 
einem der besseren von ihnen, in Amphinomos, der sich 
nach dem Kampfe mit Iros gegen Odysseus freundlich er- 
weist, steigt nach des letzten warnender Rede die erste böse 
Ahnung auf; Od. o, 153: αὐτὰρ ὃ βῆ διὰ δῶμα φίλον τετιη- 
μένος ἦτορ, νευστάζων χεφαλῆ᾽ δὴ γὰρ κακὸν ὀσσετο ϑυμός. 
Doch ist dies nur das Vorgefühl, dient nicht zur Abwendung 
des bevorstehenden Gerichts. Denn zur Strafe des Frevels 
steigert Athene den Frevel jetzt selbst; Od. o, 346: μνγνηστῆ- 
ρας δ᾽ οὐ πάμπαν aynvogas εἴα ᾿4΄ϑήνη λώβης ἴσχεσϑαι ϑυ- 
μαλγέος, ὄφρ᾽ ἔτει μᾶλλον δύη ἄχος κραδίην “Ἰαερτιάδεω 
Ὀδυσῆος, so dass Odysseus Od. v, 169 dem Eumaios auf 
dessen Frage, ob ihn jetzt die Freier edler behandelten, mit 
dem Wunsch’ antwortet: αἱ γὰρ δὴ, Εὔμαις, ϑεοὶ τισαίατο 
λώβην, ἣν οἵδ᾽ ὑβρίζοντες ἀτάσϑαλα μηχανόωνται οἴκῳ ὃν 
ἀλλοτρίῳ, οὐδ᾽ αἰδοῦς μοῖραν ἔχουσιν. Od. v, 284 ff. stei- 
gert die Göttin den Frevel aufs neue; Ktesippos schleudert 
den Fuss eines Stieres nach dem König. Im Verlaufe der 
hiedurch veranlassten Reden spricht der Freier Agelaos, in- 
dem er dem Telemach die Mutter zur Heirath zu bereden 
räth, noch zu guter Letzte das volle Gefühl der Sicherheit 
aus, in welchem er und seine Genossen freveln; Od. v, 333: 
νῦν δ᾽ ἤδη τόδε δῆλον, ὅτ᾽ οὐκέτε νύστιμός ἔστιν. Und gleich 
hierauf folgt die Bethörung der Freier zu wahnsinnigem 
Thun, worin der Seher Theoklymenos die Vorboten des 
furchtbar drohenden Strafgerichts erblickt; ib. 367: τοῖς 
ἔξειμι ϑύραζε, Errei νοέω κακὸν ὕμμιν ἐρχόμενον, TO κεν 
οὔτις ὑπεχφύγοι οὐδ᾽ ἀλέαιτο μνηστήρων, οἱ δῶμα κατ᾽ av- 
τιϑέου Ὀδυσῆος ἀνέρας ὑβρίζοντες ἀτάσϑαλα μηχανάασϑε. 
Er verlässt das Haus; die Freier spotten sein und bereiten, 


Die Sünde und die Sühnung. 8. 22. 23. 349 


während Telemach harrend auf seinen Vater blickt, mit Scherz 
und Gelächter das Mahl; ib. 392: δόρπου δ᾽ οὐκ av πῶς 
ἀχαρίστερον ἄλλο γένοιτο, οἷον δή τάχ ἔμελλε ϑεὰ καὶ καρ- 
τερὸς ἀνὴρ ϑησέμεναι" πρότεροι γὰρ ἀεικέα μηχα- 
γνόωντο. Nunmehr entwickelt sich die Rache; die Häupter 
der frevelnden Genossenschaft, Antinoos und Eurymachos, 
fallen zuerst; nachdem Allen geschehn ist, was ihre Thaten 
-werth waren, verbietet zwar Odysseus übermüthigen Nieges- 
jubel, sagt aber Od. y, 413—416: τούσδε δὲ μοῖρ᾽ ἐδάμασσε 
ϑεῶν καὶ σχέτλια ἔργα οὔτινα γὰρ τίεσκον ἐπιχϑογίων ἂν- 
ϑρώπων, οὐ κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσϑλὸν, ὅτις σφέας εἰσαφίκοιτο᾽ 
τῷ καὶ ἀτασϑαλίῃησιν ἀξικέα πότμον ἑπέσπον. Penelope 
meint, als sie die Botschaft von Odysseus’ Anwesenheit und 
Vollzug des -Strafgerichts erhält, ein Gott habe die Freier 
getödtet, ὕβρεν ἀγασσάμενος ϑυμαλγέα καὶ κακὰ ἔργα, Od. 
ψ, 62 —67. 

23. Hier hat offenbar die Strafe den Zweck und die 
Bestimmung vergeltender Gerechtigkeit. Dies er- 
weist schon der Ausdruck παλίντιτα oder avrıza ἔργα, mit 
welchem dieselbe Od. «, 379; β, 143; o, 51 bezeichnet wird. 
Erfüllung der Gerechtigkeit ist das Amt der strafenden Göt- 
ter, so dass von dem Vollzug derselben auf das Dasein und 
Wirken der Gottheit sich schliessen lässt; Od. », 351: Ζεῦ 
πάτερ, ἦ δα ἔτ᾽ ἔστε ϑεοὶ κατὰ μακρὸν Ὄλυμπον, εἶ ἕτεὸν 
μνηστῆρες ἀτάσϑαλον ὕβριν ἔτισαν. Womit Aeusserungen 
zu vergleichen, wie vor Menelaos’ Zweikampf mit Paris 1]. γ, 
320: Ζεῦ πάτερ, Ἴδηϑεν μεδέων, κύδιστε, μέγιστε" ὅππότερος 
τάδε ἔργα μετ᾽ ἀμφοτέροισιν ἔϑηκεν, τὸν δὸς ἀποφϑίμενον 
δῦναι δόμον ’Aidos εἴσω. Es schliesst sich aber an die Vor- 
stellung von dieser Bestimmung der Strafe sogleich die von 
‚ihrer teleologischen Natur an, dass sie nämlich zur. Ab- 
'schreckung Anderer vorhanden sei, was conform ist mit 
der einzig richtigen Ansicht vom Wesen der Strafe, die sich 
in jener alten Gerichtsformel ausspricht: ihm selbst zur wohl- 
verdienten Strafe, Andern zum abschreckenden Beispiel *). 
Vgl. I. y, 351 — 354: Ζεῦ ἄνα, δὸς τίσασϑαι, ὃ μὲ πρότερος 


*) Vgl. Deuteron. 19, 20; 21, 21. 
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xx Eooyev, δῖον ᾿4λέξανδρον, καὶ ἐμῆς ὑπὸ χερσὶ δάμασσον' 
oYpow τις ἐῤδίγῃσι καὶ ὀψιγόνων ἀνθρώπων ἕξενο- 
δόκον κακὰ ῥέξαι, ὃ κεν φιλότητα παράσχῃ" welcher Aeus- 
serung e contrario vollkommen entspricht was Odysseus Od. 
x 372 ff. zu dem begnadigten Herolde Medon sagt: ϑάρσει, 
ἐπειδή σ᾽ οὗτος ἑἐρύσσατο καὶ ἐσάωσεν, ὄφρα γνῷς κατὰ 
ϑυμὸν, ἀτὰρ εἴπῃσϑα καὶ ἄλλῳ, ὡς κακοεργίης 
εὐεργεσίη μέγ᾽ ἀμείνων. Dagegen will Odysseus, wenn 
er dem Schweinhirten von des Herren Rückkehr lüge, vom 
Felsen herabgestürzt werden, ὄφρα καὶ ἄλλος πτωχὸς ἀλεύε- 
ται ἠπεροπεύειν (Od. &, 400). 

24. Indem nun aber die Strafe dem Menschen die gött- 
liche Gerechtigkeit zum Bewusstsein bringt, so dass sich der 
Sünder ihr verfallen weiss, wird in ihm das Verlangen nach 
Sühnung rege. [Die vox solemnis für sühnen ist erstens 
ἱλάσκομαι, eigentlich Jemanden sich gnädig oder geneigt ma- 
chen, von ἵλαος *), zweitens ἀρέσχω und ἀρέσκομαι ,**) gut 
machen d. h. 1) einen Fehler, oder vergüten, einen Schaden, 
2) begütigen, Jemanden.]| Alkinoos weiss, wie wir oben ge- 
sehn haben, den Poseidon erzürnt auf die Phaiaken der von 
ihnen gleichsam usurpirten Meeresherrschaft wegen. Die 
Hälfte der längst geweissagten Strafe ist an ihnen erfüllt; 
diess wirkt so viel, dass Alkinoos nicht nur das bisher den 
Gott erzürnende Geleitgeben einzustellen, sondern auch mit 
Opfern die andere Hälfte der Strafe abzuwenden, den Gott 
zu versöhnen gebeut; Od. ν, 180: πομπῆς μὲν παύσασϑε 
βροτῶν, ὕτε κέν τις ἵκηται ἡμέτερον προτὶ ἄστυ. Ποσειδάωνι 
δὲ ταύρους δώδεκα κεκριμένους ἱερεύσομεν, al κ' ἐλδήση, μηδ᾽ 
ἡμῖν περίμηκες 0005 πόλει ἀμφικαλύψῃ. Man sieht, die Bühne 
des Vergehn’s begreift in sich mehrere Stücke: a) Unterlas- 
sung und, wo möglich, Gutmachen des Vergehn’s, b) das 
Opfer und, da dies niemals ohne mündliche Darlegung der 
Gesinnungen und Absichten des Opfernden dargebracht wird, 
c) das Gebet. 


*) [Ucber dessen Ableitung vgl. Döderlein Gl. 8.2493; Schweizer in 
Kuhns Ztschr. I, 562 Benfey; u. Westergaard s. v. rädh.] 
**) [Von ἀρείων, vgl. Döderlein Gl. $.549; Curtius Grdzge I, n. 488.] 


\ 
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25. Was das erste betrifft, so haben wir Beispiele an 
Menelaos, der um die versäumten Opfer zu bringen von Pha- 
ros nach Aegypten zurück muss (Od. ὃ, 581: ἂψ δ᾽ eis 41- 
γύπτοιο, Ζιϊττετέος ποταμοῖο, στῆσα νέας, καὶ ἔρεξα τεληέσ- 
σας ἑκατόμβας. Αὐτὰρ ἔπεὶ κατέπαυσα ϑεῶν χόλον 
αἰὲν δόντων, ed ᾿“γαμέμνονε τύμβον»), an Agamemnon, dem 
Apollon die Beleidigung seines Priesters nur unter der Be- 
‚dingung verzeiht, dass er die Chryseis zurückgiebt (Il. «, 97: 
οὐδ᾽ ὃγε πρὶν λοιμοῖο βαρείας Κῆρας ἀφέξει, πρίν γ᾽ ἀπὸ 
πατρὶ φίλῳ δόμεναι δλικώπιδα κούρην, ἀπριάτην, ἀνάποινον, 
ἄγειν F ἱερὴν ἑχατόμβην ὃς Χρύσην' τότε κέν μιν ἱλασσάμε- 
νοι πεπίϑοιμε»). Derselbe will, weil er sich an Achilleus ver- 
sündigt, demselben überreichen Ersatz bieten 1. ., 119 ff. und 
gibt ihm das Versprochene als Sühngeschenk τσ, 243 ff. Be- 
sonders merkwürdig ist es, wie Odysseus den Meergott des 
Kyklopen wegen versöhnen muss. Der Feind und Beleidiger 
des Meergebieters muss, um dessen Zorn zu besänftigen,, zu 
Menschen wandern, die vom Meere wie vom Dienste des 
Meergottes nichts wissen, und diesem in jenem Land’ ein 
Opfer bringen, somit des Gottes Ehre in Gegenden tragen, 
wo sie noch nicht wohnt. Nach Hause gekehrt hat er allen 
übrigen Göttern der Reihe nach Hekatomben zu schlachten; 
dann wird-er ausserhalb des Meeres (ἐξ ἁλός, vgl. ἐξ ὕδα- 
tos Od. τὸ 537; Spitzner zu Il. x, 668; Herod. 4, 418; 
Schweigh. zu 3, 83) in gutem Alter eines sanften Todes 
sterben und sein Volk gesegnet sehn (Od. A, 121 fl. coll. Ψ, 
205. 3). | 

26. Am Opfer selbst interessirt uns hier das eigent- 
lich Antiquarische nicht. Auch der Beispiele von Sühnopfern 
sind im Vorhergehenden viele gegeben worden. Vielmehr 
fragen wir, worin dessen sühnende Kraft besteht. Von einer 
symbolischen Bedeutung desselben, als ob etwa die Strafe 
des’ Vergehns auf das Thier gelegt werde, findet sich bei 
dem Dichter keine Spur. Denn die symbolische Bedeutung, 


- 


*) Ueber die ganze Stelle vgl. Welcker Tril. p. 464 ff. Curtius Joner 
p. 32. Nitzsch ΠῚ p. 209 [und Sagenpoesie p. 513; auch Nauck e 
.Fragm. tragg. Aesch. ἢ. 269. Nicand. Ther. 835 £.] 
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welche Il. γ, 299 f. bei Schliessung des Vertrages zwischen 
Troern und Achaiern der Weinspende gegeben wird (ὑππό- 
τεροι ὑπὲρ ὅρχια πημήνειαν, ὧδέ σφ᾽ ἐγκέφαλος χαμάδις δέοι, 
ὡς ὅδε οἶνος, αὐτῶν καὶ τεχέων, ἄλοχοι δ᾽ ἄλλοισι δα- 
μεῖεν), welche ferner Il. τ, 268 das Ins-Meer-werfen des beim 
Schwur geschlachteten Ebers zu haben scheint (vgl. V. 8. 24d), 
kann nur in diesen ganz besonderen Verhältnissen statt fin- 
den. Das Opfer, insbesondere das Brandopfer, erscheint viel- 
mehr als ein sinnlicher Genuss für den Gott. Denn was in 
der für unächt gehaltenen Stelle Il. 9, 549—552 ausgeführt 
ist: χνίσσην δ᾽ ἔχ πεδίου ἄνεμοι φέρον οὐρανὸν εἴσω ἡἥδεϊαν' 
τῆς δ᾽ οὔτι ϑεοὶ μάκαρες δατέοντο, οὐδ᾽ ἔϑελον, ist 
in andern nicht angezweifelten wenigstens implicite enthalten; 
I. α, 317: xvioon δ᾽ οὐρανὸν ixev δλισσομένη Tregl κατενῷ 
(wozu hinsichtlich des reg? meine Bemerkung zu vergleichen) 
coll. ib. 66: ἀρνῶν χνέσσης αἰγῶν re τελείων ἀντιάσας, 
ferner Od. ἃ, 26, wo es von Poseidon in Bezug auf das 
Opfer der Aithiopen heisst: &v9 öye τέρπετο δαιτὶ παρήμε- 
vos. Mit dem Dufte der verbrannten, in die Netzhaut ge- 
wickelten, mit Fettstücken belegten Schenkelknochen [V 8. 9 
extr.] wird den Göttern recht eigentlich, wie wir zu sagen 
pflegen, eine (physische) Ehre angethan. Die Bereitwilligkeit 
des Menschen, den Gott mit solchem Genusse zu ehren, diese 
macht letzterem das Opfer angenehm, und es ist in dieser 
Hinsicht zwischen dem Sühn - und einem andern Opfer kein 
Unterschied. Dass es überhaupt bei der Sühnung nur darauf 
ankomme, dass der Gottheit Ehre erwiesen, dass ihre Macht 
anerkannt und das Abhängigkeitsgefühl des Menschen durch 
eine Handlung ausgesprochen werde, geht schon daraus her- 
vor, dass die Gottheit zu sühnen auch andere Leistungen 
hinreichen. Es treten oft die Gelübde an die Stelle der 
Opfer; 1]. ζ, 115 coll. 86 ff. will Hektor in die Stadt gehen, 
um die Rathsherrn und Frauen zur Sühnung Athene’s (380) 
zu Gebeten und zu Gelübden von Hekatomben aufzufordern. 
In Folge dessen bringen die Troischen Matronen der Athene 
1. ζ, 286 ff. nicht nur das prächtige Gewand und legen es 
ihr durch die Priesterin auf die Kniee, sondern geloben auch 
in Theano’s Fürbitte ein Opfer von zwölf Rindern (308). Die 
Gefährten des Odysseus geloben zur Sühne des Helios Od. 
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u, 346 den Bau eines mit ἀγάλμασι zu zierenden Tempels 
(vgl. Il. α, 39). Diese ἀγάλματα sind wohl nichts Anderes 
als Od. π, 185 die χρύσεα δῶρα, τετυγμένα, ἃ. 1. künstliche 
Arbeiten aus Gold (Weihegeschenke). Vgl. Od. y, 274. [So 
erklärt auch Overbeck Gesch. ἃ. gr. Plast. I p. 46 die ἀγάλ- 
ματα für „Kostbarkeiten“, gegen O. Müller Hdb. 8. 66, 3.] 

27. Mit jeder feierlichen Opferhandlung ist aber drit- 
tens ein Gebet verbunden; dies ergiebt sich unter anderem 
auch aus einer Vergleichung von Od. ν, 185 mit den dort 
nächstvorhergehenden Versen. Darum rechnet Phoinix zu 
den übrigen sühnkräftigen Leistungen des Menschen auch 
das Gebet; Il. ., 499: ϑυέεσσι καὶ εὐχωλῇς ἀγανῆσιν (cf. 
Od. ν, 357) λοιβὴ τε κνίσση ve παρατρωπῶσ ἄνθρωποι (SC. 
τοὺς ϑεούς), ὅτε χέν τις ὑπερβήη καὶ ἁμάρτῃ. Zu dem Ge- 
bete gesellt sich auch zuweilen der Päan, das feierliche Lob- 
lied, in welchem die Anerkennung der Macht und Ehre des 
Gottes fortgesetzt wird, folglich ebenfalls eine sühnende Kraft 
liegt. Vgl. I. α, 472: οἱ δὲ πανημέριοι μολτεῆ ϑεὸν I λα- 
σκοντο, καλὸν ἀείδοντες παιήονα, χοῦροι ᾿““χαιῶν, μέλπον- 
τὲς Ἕχαάεργον ὃ δὲ φρένα τέρπετ' ἀκούων. Diese Er- 
götzung des Gottes ist der am Opferduft analog. 

28. Anhangsweise gedenken wir noch einiger symboli- 
scher Gebräuche, die mit Sühnung der Verschuldungen in 
Bezug stehn. Erstlich des ἀπολυμαίνεσϑαι, D. α, 313—315. 
Nachdem die Sühnung Apollon’s für Agamemnon’s Vergehn 
an dem Priester ins Werk gesetzt ist, gebietet der Heeres- 
fürst den Mannen, sich durch Bäder zu reinigen; sie thun es 
und tragen das Spülwasser ins Meer. Die Allgemeinheit die- 
ses Gebotes verbietet uns hiebei blos an ein Waschen vor 
den bald nachher dargebrachten Opfern zu denken; denn 
schwerlich würde sich um dieser willen jeder Einzelne 
im Heer jener Reinigung haben unterziehen müssen. Auch 
deutet das eis ἅλα λύματ᾽ ἔβαλλον auf ein Mehreres. Das 
Baden scheint nämlich ein Abthun der durch Agamemnon 
auch über das Heer gebrachten, mit der Seuche bestraften 
Schuld zu bedeuten, die in und mit dem Badewasser ins 
Meer geschüttet wird, damit die Unreinigkeit der Sünde 
zugleich mit den λύματα im Meere untergehe und an keinen 
Menschen mehr kommen könne; vgl. auch Hermann gottesd. 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 23- 
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Alt. 8. 23, 25. — Zweitens erwähnen wir des Schwefels, den 
Od. x, 481 der Dichter χαχῶν ἄχος nennt. Er wird nicht nur 
zur Reinigung des Prachtpokales gebraucht, aus welchem 
Achilleus vor Patroklos’ Auszug libirt (Il. x, 228), sondern 
auch des Odysseus’ mit Mord und Blut beflecktes Haus wird 
nach Vollzug der Rache und nachdem es von Leichen und 
Blut gereinigt ist wohl durchräuchert; Od. x, 494: αὐτὰρ 
Ὀδυσσεὺς εὖ διεϑείωσεν μέγαρον καὶ dur καὶ αὐλήν. Vgl. 
Hermann a. Ο. 8. 28, 11. 

29. Doch die Symbolik dieser Reinigungen ist unab- 
hängig vom Opferbegriff. Sie bezeichnet wohl ein Abthun, 
ein Zerstören des Unheiligen von Seite des Menschen, ver- 
räth aber keineswegs das Bewusstsein eines Abgethan- eines 
Vergeben-seins der Schuld auf Seite der Götter. Aber indem 
wir am Opfer selbst, das für die Sünde gebracht wird, noch 
weniger specifisch auf Tilgung derselben Berechnetes ent- 
decken konnten, tritt das Sündopfer, wie gesagt, ganz und 
gar in die Kategorie der Opfer im Allgemeinen; es ist, wie - 
jedes andere, nur ein Mittel, die Gottheit durch Anerkennung 
ihrer Macht und Ehre zur Gnade zu bewegen (πείϑειν, 1]. 
α, 100). Das ἕληϑε, das φείδεο ist ein Gebet, das zu jedem 
Opfer passt, das auch ohne Bewusstsein einer besonderen 
Verschuldung zur. Gottheit immer gesprochen werden kann. 
Vgl. Od. x, 184, wo Telemach zu seinem Vater, den er für 
einen Gott hält, Folgendes sagt: ἀλλ iln9, ἵνα τοι κεχα- 
ρισμένα δώομεν ἱρὰ, ἠδὲ χρύσεα δῶρα, τετυγμένα, φείδεο 
δ᾽ ἡμέων" Od. γ, 419: ὄφρ᾽ ἤτοι πρώτιστα ϑεῶν ἱλάσσομ᾽ 
AInvnv, ἣ μοι Evaoyns ἦλϑε ϑεοῦ ἐς δαῖτα ϑάλειαν, WO 
Nestor somit an Sündentilgung nicht denkt, sondern an ein 
Dankopfer. Ist aber das Sündopfer nur ein Opfer, wie ein 
anderes, so bietet es für das Versöhnt-sein der Gottheit, für 
die besondere Gnade der Sündenvergebung so wenig eine 
sichere Gewähr, als alles andere Beten und Opfern, wie wir 
oben sahen, für die Gnade der Götter überhaupt. Die Gott- 
heit, welche die Grenzen ihres Zorns nach reiner Willkür 
bestimmt (I 8. 14), kann das Sündopfer so gut wie jedes an- 
dere verwerfen, und nur etwa bei so bestimmten Weisungen, 
als Odysseus von Teiresias erhält, kann der Sünder sich der 
Vergebung seiner Schuld mit einiger Zuversicht getrösten. 


> 
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Sonst ist (wie schon Nitzsch I p. 164 bemerkt) stets nur 
die Möglichkeit, nicht die Gewissheit der Verge- 
bung vorhanden, und es fehlt nicht an Beispielen, dass 
alle vom Menschen versuchte Sühnung nicht das Mindeste 
‚ fruchtet. Dies gilt nicht nur von den Opfern eines Frevlers) 
wie Aigisthos, der die Früchte des Frevels ungestraft zu ge- 
niessen wünscht, wiewohl.dessen Opfer, die er nach Od. γ, 275 
bringt ἐκτελέσας μέγα ἔργον ὃ οὔποτε ἔλπετο ϑυμῷ,, mehr 
einem Dankopfer gleichen, sondern auch Athene verwirft Il. 
& das Peplos-opfer ausdrücklich. Sie bleibt nebst Poseidon 
und Here der Troer hartnäckige Feindin (LU. », 25 ff.); sie 
hat nach Il. v, 313 ff. sammt Here’n viele Eide vor allen 
Unsterblichen geschworen, μήποτ ἐπὶ Τρώεσσιν ἀλεξήσειν 
κακὸν ἦμαρ, μηδ᾽ ὅπότ᾽ ἂν Τροίη μαλερῷ πυρὶ πᾶσα δάηται 
δαιομένη, δαίωσι δ᾽ Aomioı υἷες ᾿Αχαιῶν. Zeus achtet des 
Opfers nicht, das ihm der dem Kyklöpen entronnene, vor 
Poseidon’s Zorn bangende Odysseus darbringt; οὐκ ἐμπαΐζετο 
ἱρῶν, heisst es Od. ı, 553, ἀλλ΄ ἄρα μερμήριζεν, ὅπως ἄπο- 
λοίατο πᾶσαι νῆες ξύσσελμοι καὶ ἕμοὶ ἐρίηρες ἑταῖροι. (Wenn 
die Kyklopen den Göttern den guten Willen zu helfen nicht 
zutrauen (Nitzsch III p. 67) und Polyphem nur von seinem 
Vater Poseidon Heilung hofft, so ist dies freilich hauptsäch- 
lich in dem Verhältniss derselben zu den Göttern begründet.) 
Kurz Alles was wir oben I 8. 14 von der Unversöhnlichkeit 
der Götter zu sagen hatten, findet hier seine vollkommene 
Anwehdung. Die Sünde des Menschen, die Strafe der Göt- 
ter dafür ist gewiss; ungewiss, von Laune, von Willkür der 
Götter abhängig ist die Vergebung. Das menschliche Leben 
ist ein Leben ohne Gewissheit der Gnade. 


Φ 
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Das Leben und der Tod. 


1. Der homerische Held lebt ausserhalb der Nöthen 
und Gefähren des Krieges ein heiteres Leben voll Lust und 
Genuss. Er freut sich des Mahles und Gelages, welche sich 
veredeln durch des gottbegabten Sängers Kunst (μολπὴ yAv- 
κερή, ἀμύμων ὀρχηϑμός 1]. v, 637). Er geniesst dieser Freu- 
den mit frischer, ungeschwächter Empfindung und in der 
Kraft gesündester Leiblichkeit. Auch wird der Genuss nicht 
roh durch Völlerei; οἰνοβαρὲς ist ein Schmähwort, das Achil- 
leus im höchsten Zorn ungerecht gegen Agamemnon aus- 
stösst Il. «, 225. Zwar kann sich auch der besonnene Mann 
bisweilen unbedachtsam mit Wein erhitzen (Od. &, 464 ff.), 
und das Griechenheer, das unmittelbar vom Siegesmahl weg 
zur Unzeit in die Versammlung gerufen im Wein sich güt- 
lich gethan, taugt zu ruhiger Berathung nicht (Od. 2 139) 
und der besonders als vewraros οὔτε φρεσὶν ἦσιν ἀρηρὼς 
geschilderte Elpenor muss es schwer genug büssen, dass er 
am Abschiedsabend etwas mehr Wein getrunken hat denn 
mehr schlaf- als weintrunken *) verfehlt er die Stiege auf 
dem fremden Dache, Od. x, 552 ff.; gemeiner Trunkenheit 


*) Er ist Abends zuvor οἰνοβαρείων" so oder οἰνοβαρὴς ἃ. 1. Beße- 
ρηὼς φρένας οἴνῳ wird aber schon derjenige genannt, der durch 
Uebermass des Weines aus der ruhigen Verfassung des Gemü- 
thes gekommen ist. (Nitzsch I p. 163.) 
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aber geben sich nur Barbaren, wie der Kentaure Eurytion 
Od. φ, 295 ff. und der verstandlose Kyklope Polyphemos oder 
Leute von notorischer Gemeinheit wie Iros hin; dieser wer« 
δ᾽ ἔπρεπε γαστέρι μάργη αζηχὲς φαγέμεν καὶ πιέμεν Od. σ, 
2 f. Sonst fürcktet der Hellene selbst den Schein der Be- 
trunkenheit (Od. z, 122); insbesondere weiss er, dass es un- 
ziemlich ist, das Gelage beim Opfermahl in die Länge zu 
ziehn (Od. y, 335), ja selbst die gottlosen Freier werden nicht 
als Trunkenbolde dargestellt; Antinoos sagt Od. 9, 294 vom 
Weine, dass er βλάπτει, ὃς ἀν μὲν χανδὸν Ein, μηδ᾽ αἴσιμα 
πένῃ. [Wenn!) die Freier in den Versen Od. v, 345 ff. be- 
zecht sein sollen, so ist das nach unserer Meinung eine durch- 
aus fernzuhaltende rationalistische Auslegung der grossartigen 
‚Stelle, in welcher den Frevlern (wie durch jenes mene mene 
tekel upharsin dem Belsazar) das nahe Strafgericht angekün- 
digt wird. Denn wenn Athene ihnen ἄσβεστον γέλον ὦρσε, 
παρέπλαγξε δὲ νόημα, so ist dies viel mehr als die blos na- 
türliche oder auch nur gesteigerte Wirkung des Weins; es 
ist ein dirum portentum. Dagegen kann aus z, 10 f. wohl 
geschlossen werden, dass die Freier manchmal vom Weine 
erhitzt Streit unter einander anfingen, der wohl auch in 
Thätlichkeiten ausartete; gemeine Trunkenbolde sind sie dess- 
halb nicht nothwendig; auch nicht nach £, 396 ἢ, wo erst 
auf besondre Einwirkung der Athene der en a 
sie schläfrig macht.) 

‚In der Regel hat die Heiterkeit des Lebens eine feste 
Grundlage an de Familienglück, dessen sich die fürstlichen 
Häuser erfreuen, und in dem Lande, das ein milder und ge- 
rechter König regiert, an dem Segen, den um dessen willen 
die Gottheit dem Volke schenkt. Sprechend in dieser Bezie- 
wann sind folgende Stellen: Od. «5 Τῇ: 

οὐ γὰρ ἔγωγέ τί φημι τέλος χαριέστερον εἶναι; 

ἢ oT ἂν εὐφροσύνη μὲν ἔχη κάτα δῆμον ἅπαντα, 

δαιτυμόνες δ᾽ ἀνὰ δώματ᾽ ἀκουάζωνται ἀοιδοῦ, 

ἥμενοι ESeins, παρὰ δὲ πλήϑωσε τράπεζαι 


1) Nach Athenäus bei Welcker Nachtr. p. 162 sind die Freier be- 
zecht?? Nach Od. τ, 10 (z, 291). Vgl. Fäsi zu Od, v, 346. 
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σίτου καὶ κρειῶν, μέϑυ δ᾽ ἔκ κρητῆρος ἀφύσσων 

οἰνοχόος φορέησι καὶ ἐγχείη δεπάεσσιν' 

τοῦτό τί μοι κάλλιστον Evi φρεσὶν εἴδεται εἶναι. 

Die Phaiaken, vom Dichter waxaoes genannt, führen 
ein Leben, ΜῈ ΤῊΝ ihr König Od. 9, 248 in den Worten 
schildert: αἰεὶ δ᾽ ἡμῖν δαίς ve φίλη, κίϑαρίς ve χοροί ve, ohne 
dass sie desswegen weibische Sybariten sind; siehe die treff- 
liche Darstellung von Nitzsch II p. 200 ff., der v. 249 aufs 
entschiedenste für interpolirt erklärt. [Vgl. Ameis z. ἃ. St.] 

Hiemit vergleiche man das häusliche Leben des Aiolos Od. x, 
8 fl.: of δ᾽ (die Kinder desselben) «sei παρὰ πατρὲ φίλῳ καὶ 
μητέρι κεδνῇ dalvvvrar παρὰ δέ σφιν ovelara μυρία κεῖται 
χνισσῦεν δέ TE δῶμα περιστεναχίζεται αὐλῇ ἤματα" νύχτας δ᾽ 
αὖτε παρ αἰδοίης ἀλόχοισιν εὕδουσ᾽ ἔν τὲ τάπησε καὶ ὃν 
τρητοῖς λεχέεσσιν. Eine höchst würdige Vorstellung erhalten 
wir vom Hause des algen Nestor in Pylos Od. y, der mit 
hohem, rüstigem Alter und sonst mit reichem Göttersegen 
ee dem Telemach wie ein Unsterblicher vorkommt, Od. 

y, 246. Auch Priamos’ Hofburg ist auf ein Znsantitenilehini 
der meisten Glieder der königlichen Familie berechnet. Das 
Glück, welches Alkinoos und die Seinigen durch Nausikaa 
geniessen, hat die anmuthigste Schilderung in Odysseus’ Wor- 
ten gefunden Od. ζ, 154 fl: τρισμάκαρες μὲν σοίγξ πατὴρ 
καὶ πότνια μήτηρ, τρισμάκαρες δὲ κασίγνητοι μάλα πού σφι- 
σι ϑυμὸς αἰὲν ξὐφροσύνησιν ἰαίνεται εἵνεκα σεῖο, λευσσόντων 
τοιόνδε ϑάλος χορὸν εἰσοιχνεῦσαν. Derselbe spricht auch, 
wo er ihr künftiges häusliches Glück anwünscht, die schönen 
Worte aus (v. 182 1): 

οὐ μὲν γὰρ τοῦγε χρεῖσσον καὶ ἄρειον 

ἢ ὃ" ὁμοφρονέοντξ vonuacıv οἶχον ἔχητον 

ἀνὴρ ἠδὲ γυνή; πόλλ᾽ ἄλγεα δυσμενέεσσιν, 

χάρματα δ᾽ εὐμενέτῃσι' μάλιστα δέ τ᾽ ἔχλυον adrol. 
Vom Segen endlich, den ein guter König über Land und 
Volk bringt, war in der oben V 8.47 extr. angeführten Stelle 
aus Od. z die Rede. 

Es ist nun höchst interessant zu betrachten, ob dieser 
heitere Glanz des Lebens die homerische Lebensansicht über- 
haupt durchdringt, ob der Dichter es für ein Glück achtet 
ein Sterblicher zu sein. Man rühmt die Heiterkeit, die Lust 
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des hellenischen Lebens so sehr, und wer könnte sie läugnen ? 
Aber ein Grieche war es*), der das traurige Wort gespro- 
. chen: Πάντων μὲν um φῦναι ἐπιχϑονίοισιν "ἄριστον und’ Eot- 
δεῖν αὐγὰς ὀξέος ἠελίου, φύντα δ᾽ ὕπως ὠχιστα πύλας Aldao 
περῆσαι καὶ κεῖσϑαι Δὰν ἐκ γῆν ἑπαμησάμενον, ein Wort, 
das uns den Wurm ahnen lässt, der; im Innern auch des 
griechischen Lebens nagt. Wir Baer nachzusehn, ob auch 
bei dem Dichter im Jugendalter des hellenischen Volks, in 
einer Zeit, wo menschliche Glückseligkeit höchst einfache 
Baligmien hat, ein Anklang an jenes trübe Wort zu fin- 
den ist. 

2. Die Beschränktheit, solche der Dichter mit dem 
Begriffe der Sterblichkeit gegeben weiss, gerade wie ihm mit 
der Unsterblichkeit alle Macht und alles Vermögen verbun- 
den erscheint (I 8. 23), gilt ihm natürlicher Weise noch für 
kein Unglück, wiewohl er ihrer im Gegensatze zur Kraft der 
Unsterblichen nicht selten gedenkt. Zwar weicht, wie Ido- 
meneus Il. », 317 ff. sagt, der grosse Ajas im Kampf um die 
Schiffe vor keinem Manne, der sterblich geboren, der verwund- 
bar ist und die Gabe der Ceres geniesst, ὅτε μὴ αὐτός ye 
Κρονίων ἐμβάλοι αἰϑόμενον δαλὸν νήεσσι ϑοῆσιν, ist aber 
o, 418 auch nicht im Stande, Hektor’n zurückzudrängen, &rei 
δ᾽ ἐπέλασσέ γε δαίμων. Ein Sterblicher ist Aineias; darum 
muss er wohl davon abstehn, so stark ‚er auch ist, den Kriegs- 
muth aller Menschen zu bändigen, wie Meriones sagt 1]. , 
620 ff. . Von den Rossen Achilleus’ heisst es Il. o, 76: or δ᾽ 
ἀλεγεινοὶ ἀνδράσι γε ϑνητοῖσι δαμήμεναι ἠδ᾽ ὀχέεσϑαιε, 
ἄλλῳ y ἢ ᾿ἀχιλῆϊ, τὸν ἀϑανάτη τέχε μήτηρ. Und von sei- 
nen Waffen sagt er selbst Il. τ, 21: τὰ μὲν ὅπλα ϑεὸς πό- 
ρ8», οἱ ἔπιξικὲς ἔργ ἔμεν ἀϑανάτων, μηδὲ βροτὸν ἄνδρα 
τελέσσαι. --- Diese Beschränktheit der Sterblichen zeigt 
sich vornehmlich in dem Maasse der Gaben, die sie von 
den Göttern erhalten. Od. $, 167: οὕτως οὐ πάντεσσι ϑεοὶ 


. 


*) Theognis 425; vgl. die von Schneidewin Delect. eleg. p. 77 
hiezu eitirten Schriftsteller; ausserdem Paldamus de satira 
p. 5, Ritter Gesch. d. Philos. I p. 264, Geppert Urspr. d. 

 hom. Ges. I p. 448 [und besonders N. Theol. Υ $. 22 p. 227 ἢ] 
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χαρίεντα διδοῦσιν ἀνδράσιν, οὔτε φυὴν, οὔτ᾽ ἂρ φρένας, οὔτ᾽ 
ἀγορητύν. Ahlog μὲν γάρ τ᾽ εἶδος ἀκιδνότερος πέλεε ἀνὴρ, 
ἀλλὰ ϑεὸς μορφὴν ἕπεσι στέφει ete.; ἄλλος δ᾽ αὖτ᾽ εἶδος μὲν 
ἀλίγκιος ᾿ἀϑανάτοισιν, ἀλλ᾽ οὔ οἱ χάρις ἀμφιπεριστέφεται 
ἐπέεσσιν. Aehnlich sagt Diomedes zu Agamemnon (I. ;, 
37 8): σοὶ δὲ διάνδιχα δῶκε Κρόνου παῖς ἀγκυλομήτξω" 
σχήπτρῳ μέν τοι δῶκε τετιμῆσϑαι περὶ πάντων, ἀλκὴν δ᾽ οὔ 
τοι ἔδωκεν, ὃ τε χράτος ἔστὶ μέγιστον. Hiemit stimmt voll- 
kommen, was Polydamas zu Hektor sagt (I. », 726 4): 
Ἕχτορ, ἀμήχανός ἔσσε παραρρητοῖσε πιϑέσϑαι οὕνεχά τοι 
περὶ δῶχε ϑεὸς πολεμήϊα ἔργα, τοὔνεκα καὶ βουλῇ ἐϑέλεις 
περιίδμεναι ἄλλων. ALL οὕὔπως ἅμα πάντα δυνήσεαι αὐτὸς 
ἑλέσϑαι. All μὲν γὰρ ἔδωκε ϑεὸς πολεμήϊα ἔργα [ἄλλῳ 
δ᾽ ὀρχηστὺν, ἑτέρῳ κίϑαριν καὶ ἀοιδήν} ἄλλῳ δ᾽ Ev στήϑεσ- 
σι τιϑεὶ νόον εὐρύοπα Ζεύς. Ferner Il. ὃ, 820: ἀλλ᾽ οὔπως 
ἅμα πάντα ϑεοὶ δόσαν ἀνϑρώτστοισιν" εἰ τότε" κοῦρος Eu, νῦν 
αὖτέ we γῆρας ἱκάνει" Vgl. was Achilleus D. σ, 106 von sich 
selbst gesteht: τοῖος ξὼν οἷος οὔτις Ayaıav χαλκοχιτώνων Ev 
πολέμῳ: ἀγορῆ δέ τ᾽ ἀμείνονές eicı καὶ ἄλλοι" und was er 
I. α, 280 von Nestor hört: εἰ δὲ σὺ χάρτερός ἔσσε, ϑεὰ δέ 
σὲ γείνατο μήτηρ, ἀλλ ὕγε (Agamemnon) φέρτερός ἔστιν, 
ἐπεὶ πλεόνεσσιν ἀνάσσει" und seine Klage α, 352 fl.: μῆτερ, 
ἔπεί w ἕτεχές γε μινυγϑάδιόν πὲρ Eovra, τιμήν πέρ μοι 
ὄφελλὲν Ὀλύμπιος ἐγγυαλίξαι, Ζεὺς ὑψιβρεμέτης" νῦν δ᾽ οὐ- 
δέ με τυτϑὺὸν ἔτισεν. ÜUeberhaupt hat der Dichter gerade 
die hochgestellten Menschen, die Lieblinge der Götter, in 
Lagen und Verhältnisse geführt, in denen all’ ihre mensch- 
liche Herrlichkeit mit Ohnmacht und Hülflosigkeit ringt. 850 
hat Nestor Il. z, 104 ff. ein Recht, von Hektor zu sagen: οὐ 
Imv "Ezrogı πάντα γοήματα μητίετα Ζεὺς ἐχτελέει, ὅσα πού 
γυν ἐέλπεται ἀλλά μὲν οἴω κήδεσε μοχϑήσειν καὶ πλείοσιν, 
Ei κὲν ᾿ἡχιλλεὺς ἔκ χόλου ἀργαλέοιο μεταστρένψη φίλον ἦτορ. 
Er weicht auch wirklich im Kampfe um Patroklos’ Leichnam 
schon vor Ajas I. o, 129, wird von Glaukos φύξηλις ge- 
scholten ib. 143 und entschuldigt sich mit den Worten, dass 
Zeus eben auch den starken Mann scheuche und des Sieges 
beraube (ib. 176 84). Ingleichen gönnt ihm Zeus den schön- 
sten Preis des Sieges, Achill’s unsterbliche Rosse, nicht; ib. _ 
448: ἀλλ οὐ μὰν ὑμῖν γε καὶ ἅρμασι δαιδαλέοισιν Ἕκτωρ 
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Πριαμέδης ἐποχήσεται' οὐ γὰρ ἐάσω. Ἢ οὐχ ἅλις, ὡς καὶ 
τεύχε ἔχει, καὶ ἐπεύχεται αὕτως; Und am Ende seiner Lauf- 
bahn steht der fromme Held, als Zeus die Todesloose ge- 
wogen, vor dem furchtbaren, von Athene geschirmten Feinde 
in grauenvoller Gottverlassenheit allein; Il. x, 212: ἕλκε δὲ 
μέσσα Aaßav dere δ᾽ Ἕκτορος αἴσιμον ἦμαρ, ᾧχετο δ᾽ εἷς 
didao' λίπεν δὲ & Φοῖβος ᾿“πόλλων. — Selbst Achilleus be- 
darf dem von Apollon unterstützten Aineias gegenüber des 
göttlichen Beistands, wenn er seinen vollen Muth haben und 
nicht in Furcht gerathen soll; D. v, 120: 7 τις ἔπειτα καὶ 
ἡμείων Axılmi παρσταίη, δοίη δὲ χράτος μέγα, μηδέ τε ϑυμῷ 
δευέσϑω" 130: εἰ δ᾽ ᾿Αχιλεὺς οὐ ταῦτα ϑεῶν ἔχ πεύσεται 
ὀμφῆς, δείσετ᾽ ἔπειϑ'᾽, ὅτε χέν τις ἐναντίβιον ϑεὸς ἔλϑη ἕν 
πολέμῳ. Aber nicht blos ein Gott, schon des Aineias mensch- 
licher Lanzenwurf consternirt ihn; v, 261: Πηλείδης δὲ σά- 
χος μὲν ἀπὸ ἕο χειρὶ παχείη ἔσχετο ταρβήσας. Weltbe- 
kannt ist seine Noth und Klage im Kampfe mit den Wellen des 
Skamandros Il. φ, 263 ff.; bes. ν. 278: Ζεῦ πάτερ, ὥς οὔτις μὲ 
ϑεῶν ἐλεεινὸν ὑπέστη &x ποταμοῖο σαῶσαι! Und v. 316, wo 
der Flussgott Ba: φημὶ γὰρ οὗτι βίην χραισμησέμεν, oVTE τι 
εἶδος, οὗτε τὰ τεύχεα χαλά —. Doch man lese die ganze 
Schilderung nach; sie ist das sprechendste Gemälde von der 
Hinfälligkeit und Ohnnecht selbst der grössten Heldenherr- 
lichkeit, die sich vergebens bestrebt die Schranken mensch- 
licher Natur zu erweitern, und ohne göttliche Dazwischenkunft 
elendiglich erliegen würde. Diese menschliche Natur des 
Helden ist es denn auch, welche selbst viel geringeren Käm- - 
pfern den Muth giebt ihm zu stehn. Kai yag -Inv τούτῳ 
τρωτὸς χρὼς ὀξέϊ χαλκῷ, ruft der Troer Agenor aus (φ, 568), 
Ev δὲ ἴα ψυχὴ, ϑνητὸν δὲ E φᾳσ᾽ ἀνϑρωποι. 

3. Während nun solche Beschränktheit des Sterblichen 
natürliches Loos ist, findet er sich innerhalb derselben dem 
Geschicke verfallen, dem er nach unseren obigen Erörterun- 
gen (V 8. 17) nicht mit Ergebung, sondern murrend oder 
mit Resignation gegenüber steht. Denn eine Vorsehung, 
welche die Schicksale des Menschen endlich zu seinem Be- 
sten ordnete und ihn mit weiser Hand durchs Leben ge- 
leitete, findet sich, wie wir I 8. 28 gesehen haben, in der 
homerischen Weltanschauung nicht; vgl. auch Nitzsch II 
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p- 113. Wohl verhängt die Gottheit der Menschen Geschicke, 
aber ohne providentielles Walten. Darum ist aber das Un- 
glück, welches den Menschen trifft, ein reines Unglück, 
daher atıch das menschliche Leben ein leerer; haltloser Wech- 
sel von Freud und Leid, in welchem, und das ist noch das 
glücklichste Loos, das eine durch das andere neutralisirt 
wird. Dies besagt die Vorstellung von den beiden Fässern 
der Glücks- und Unglücksgaben, die im Saale des Zeus stehn 
I. ὦ, 527 —533. 2 μέν © ἀμμίξας δώῃ Ζεὺς τερπικέραυ- 
γος, heisst es, ἄλλοτε μέν τὲ κακῷ ὃγε κύρεται, ἄλλοτε δ᾽ 
ἐσθλῷ etc. Vgl. Od.o, 488: ἀλλ᾽ ἤτοι σοὶ μὲν κακῷ ἐσϑλὸν 
ἔϑηκεν Ζεύς" ib. 9. 63: τὸν (Amuödoxov) πέρι Μοῦσ᾽ ἐφίλη- 
σε, δίδου δ᾽ ἀγαθόν τε κακόν τε ὀφϑαλμῶν μὲν ἄμερσε, 
δίδου δ᾽ ἡδεῖαν ἀοιδήν. Vgl. die unten anzuführende Stelle 
aus Il. o, 206 fl. Daher Achilleus’ Klage über Zeus’ Unge- 
rechtigkeit Il. α, 352: Μῆτερ, enei w ἔτεκές γε μενυνϑά- 
διόν πὲρ Eövra, τιμήν πέρ μοι ὀφελλὲεν Ὀλύμπιος ἐγγυα- 
A&cı Nun ist es freilich wahr, dass ein grosser Theil der 
menschlichen Leiden selbstverschuldet und von der göttlichen 
Strafgerechtigkeit unmittelbar oder mittelbar verhängt ist, 
so dass der Mensch in dieser Beziehung zur Klage über die 
Götter nicht berechtigt ist. Od. α, 32: ὦ πόποι, οἷον δή vv 
ϑεοὺς βροτοὶ αἰτιόωνται' ἐξ ἡμέων γάρ Yacı κάκ ἔμμεναι" 
οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ σφῆσιν ἀτασϑαλίησιν ὑπέρμορον ἄλγε᾽ ἔχου- 
σιν, was alsbald dargethan wird durch Aigisthos’ Beispiel. 
Vergleiche Od. a, 6: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἑτάρους ἐῤῥύσατο, ἱέμενός 
περ᾽ αὐτῶν γὰρ σφετέρησιν ἀτασϑαλίησιν ὄλοντο mit 4,110: 
τὰς (die Heerden des Helios) εἰ μέν κ᾽ ἀσινέας δάᾳς, νόστου 
τὲ μέδηαι, καί κεν ἔτ᾽ εἰς Ιϑάκην, κακά περ πάσχοντες, ἵκοισϑε' 
ei δέ κε σίνηαι, τότε Tor τεχμαίρομ᾽ ὀλεϑρον γηΐ τὸ καὶ ἕἑτά- 
ooıs‘ etc. Dagegen wird Telemachos’ Rückkehr von seiner 
Reise zuversichtlich vorausgesagt, weil er sich nicht an den 
Göttern versündigt habe; Od. ὃ, 806: ἐπεί 6 ἔτι γνόστιμός 
ἔστιν σὸς παῖς" οὐ μὲν γάρ τι ϑεοῖς ἀλιτήμενός ὅστιν. — 
Auch ist dem Menschen in einzelnen Fällen die Wahl eines 
Schicksals gestattet. So dem Achilleus; Il.., 410: μήτηρ γάρ 
τέ μέ φησι ϑεὰ, Θέτις ἀργυρόπεζα, διχϑαδίας Κῆρας φερέ- 
μὲν ϑαγνάτοιο τέλοσδε. Εἰ μέν X αὖϑι μένων Τρώων πόλεν 
ἀμφιμάχωμαι. ὠλετο μέν μοι νόστος, ἀτὰρ κλέος ἀφϑιτον 
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ἔσται εἶ δέ κεν οἰκαδ᾽ ἵκώμι φίλην Es naroida γαῖαν, ὠλετό 
μοι κλέος ἐσϑλὸν, ἐπὶ δηρὸν δέ μοι αἰὼν ἔσσεται, οὐδέ κέ μ᾽ 
ὦκα τέλος ϑανάτοιο κιχείη. Ferner dem Sohne des Sehers 
Polyidos, dem Euchenor; Il. v, 665: ὃς δ᾽ εὖ εἰδὼς Κῆρ 
ὀλοὴν ἐπὶ νηὸς EBaıwev Πολλάκι γάρ οἱ Esıne γέρων ἀγαϑὸς 
Πολύϊδος, νούσῳ ὑπ ἀῤγαλέη φϑίσϑαι οἷς ἕν μεγάροισιν, 
ἢ μετ᾽ Ayammv νηυσὶν ὑπὸ Τρώεσσι δαμῆναι. 

: 4. Allein so sehr hiemit dem Menschen, gegenüber dem 
Geschick, seine Freiheit gewahrt scheint, so sehr erscheint 
er hinwiederum just in den Augenblicken der sein Selbst am 
meisten befriedigenden Thätigkeit, im gesteigertsten Genusse 
des eigenen Willens als ein Spiel des Geschicks und der Ironie 
desselben verfallen, ohne dass er sich der Liebe und Gerech- 
tigkeit eines hohen und weisen Willens getrösten könnte, der 
dem Menschen statt des Begehrten das ihm Gemässe giebt. 
Diese Ironie des Geschicks zieht sich durch die ganze Hand- 
‚lung der Ilias durch*). Immer wenn einer der Hauptträger 
derselben Etwas sein Ich Befriedigendes errungen hat, findet 
er gerade darin ein tieferes, ja vernichtendes Leid, bis end- 
lich der Hauptheld den eigenen Willen sich brechen lässt, 
und Hektor’s Leichnam herausgiebt, so dass die Handlung 
ein abschliessendes Ziel“findet. (Vgl. Nitzsch Bd. ΠΙ p. VIII 
u. XXI und desselben Verfassers Sagenpoesie.) Diese Ironie 
der Gottheit, welche die Helden mit dem, was sie ihnen ge- 
währt, gerade straft und verdirbt (vgl. Schol. zu Il. x, 647), 
diese ist das innerlichste Band der Einheit. des untheilbaren, 
unauflöslichen Gedichtes. Deren ist sich der Dichter auch 
vollkommen bewusst, wie man aus gelegentlichen Aeusserun- 
gen desselben z. B. Il. #, 88 und aus Zeus’ schicksalverkün- 
dender Rede sieht, mit welcher er Il. o, 49 — 77 Here’n be- 
deutet. ‚Indem Agamemnon seinem Herrschertrotze gegen 
Achilleus Genüge gethan, zieht er sich damit in Folge von 


*) Geppert Ip. 184: -Es ist aber der tiefe tragische Sinn der 
Iliade, dass alles, was in Kraft und Freude erblüht ist, durch 
den Kampf der unsterblichen Götter dem Untergang‘ geweiht ist 
‚u. 5. w, [Vgl. auch Piechowski de ironia Iliadis. Mosqu. 1856 
angez. v. Bäumlein in ZfAW. 1857 p. 141] 
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des letzteren μῆνες *) jenes grosse, durch alle Listen Athene’s 
und Here’s nicht abzuwendende Unheil zu; ib. 72: τόπριν δ᾽ 
οὐτ᾽ Go ἐγὼ παύω χόλον, οὔτε τιν᾽ ἄλλον ἀϑανάτων Aavaoi- 
σιν ἀμυνέμεν ἐνϑάδ᾽ ξάσω, πρίν γε τὸ Πηλείδαο τελευτηϑῆ- 
ναι ξέλδωρ, ὡς οἵ ὑπέστην πρῶτον, ἐμῷ δ᾽ ἕπένευσα κάρητι. 
Dies Verlangen des Peliden ist aber wesentlich in dem Au- 
genblick erfüllt, in welchem die Schiffe das feindliche Feuer 
ergreift: τὸ γὰρ μένε μητίετα Ζεὺς νηὸς καιομένης σέλας ὁ- 
φϑαλμοῖσιν ἰδέσϑαι. Ἔκ γὰρ δὴ τοῦ ἔμελλε παλίωξιν παρὰ 
γηῶν ϑησέμεναι Τρώων, Δαναοῖσε δὲ κῦδος ὀρέξαι (I. ο, 
599 3). Aber gerade. die volle Befriedigung dieses Verlan- 
gens ist es, in Folge deren Achilleus den liebsten Freund in 
den Tod sendet. Noch vor dem entscheidenden Augenblick 
erfleht sich dieser die Absendung selbst; Il. x, 46: ὡς garo 
λισσόμενος, μέγα νήπιος" ἦ γὰρ ἔμελλεν οἵ αὐτῷ ϑάνατόν 
te κακὸν καὶ Κῆρα λιτέσϑαι. Als derselbe gekommen ist, 
da treibt ihn Achilleus selber fort in die Schlacht; ib. 124: 
ὡς τὴν μὲν πρύμνην πῦρ ἀμφεπεν' αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς μηρὼ 
πληξάμενος Πατροκλῆα προσέξιττεν" Ὄρσεο, Διογενὲς Πατρό- 
κλεις, ἱπτοχέλευϑε. “Δεύσσω δὴ παρὰ νηυσὶ πυρὸς δηΐοιο 
ἰωήν" μὴ δὴ νῆας ἕλωσε καὶ οὐχέτε φυχτὰ πέλωνται. In der 
Trunkenheit des Sieges vergisst Patroklos, dass ihm Achilleus 
nur den Feind von.den Schiffen zu treiben, den Sieg aber 
nicht zu verfolgen geboten hat; ib. 684: Πάτροκλος δ᾽ in- 
ποῖσε καὶ Avvouedovrı κελεύσας Τρῶας καὶ Avzlovs μετεκίαϑε, 
καὶ μέγ᾽ ἀάσϑη: νήπιος εἰ δὲ ἔπος Πηληϊάδαο φύλαξεν, ἦ 
τ ἂν ὑπέκφυγε Κῆρα κακὴν μέλανος ϑανάτοιο' ἀλλ᾽ wiel TE 
Διὸς χρείσσων νόος ἠέπτερ ἀνδρῶν, ὃς οἱ καὶ τότε ϑυμὸν 
Evi στήϑεσσιν ἀνῆκεν. Indem er seines Heldenmuthes 
geniesst, da fällt ihn Hektor und prangt alsbald selbst in der 
Waffenrüstung Achil’s. Dies ist der Gipfelpunkt von seiner 
Herrlichkeit; gerade sie fordert aber den Rächer heraus. Da- 
rum heisst es Il. o, 198 ἢ: 

Τὸν δ᾽ ὡς οὖν ἀπάνευϑεν ἴδεν νεφεληγερέτα Ζεὺς 

τεύχεσι Πηλείδαο κορυσσόμενον Feloıo, 

κινήσας ῥα κάρη, προτὶ ὃν μυϑήσατο ϑυμόν' 


*) Vgl. Il. α, 212 fi; 240 ff. 
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A dell, οὐδέ τίέτοι ϑάνατος καταϑύμιὸός ἔστεν, 

ὃς δή τοι σχεδόν ἔστι σὺ δ᾽ ἄμβροτα τεύχεα δύγεις 

ἀνδρὸς ἀριστῆος, τόντε τρομέουσι καὶ ἄλλοι. 

“Τοῦ δὴ Erargov ἔπεφνες ἔνηέα TE κρατερόν TE 

τεύχεα δ᾽ οὐ κατὰ κόσμον ἀπὸ χρατός TE καὶ ὦμων 

εἵλευ' ἀτάρ τοι νῦν γε μέγα κράτος ἐγγυαλίξω, 

τῶν ποινὴν, ὃ Tor οὔτι μάχης ἔκ νοστήσαντι 

δέξεται ᾿Ανδρομάχη κλυτὰ τεύχεα Πηλείωνος. 
Was Zeus hier ausspricht, geschieht. Vergebens mahnt Po- 
lydamas, der Wuth des grimmigsten Feindes nicht zu stehn. 
Οὐ μὲν ἔγωγε φεύξομαι ἔχ πολέμοιο δυσηχέος, ruft 1]. σ, 
806 der Troerheld, ἀλλὰ μάλ᾽ ἄντην στύσομαι, ἢ xE φέρησι 
μέγα κράτος, 7 κε φεροίμην. Ξυνὸς Ἑνυάλιος καί ve κταγέ- 
ογτὰ κατέχτα. So ruft er und jubelnd stimmen die Troer 
bei. Da fährt der Dichter abermal fort mit νήπεοι ἔκ γάρ 
᾿σφεῶν φρένας δἵλετο Παλλὰς ᾿41ϑήνη. Ἕκτορι μὲν 
γὰρ ἑπήνησαν, κακὰ μητιόωντι' Πουλυδάμαντι δ᾽ ag οὔτις, 
ὃς ἐσϑλὴν φράζετο βουλήν. So folgt denn der höchsten Sieges- 
freude, hervorgerufen durch sie, der Tod des Helden unter des 
rächenden Peliden Hand. Der Schluss der epischen Hand- 
lung erfolgt, als der Pelide durch Gehorsam gegen den göttli- 
chen Willen die Rache zu provociren aufhört. Was also der 
Dichter zu den höchsten künstlerischen Motiven benützt, das 
ist des Menschen Unfreiheit und Gebundenheit in den Au- 
genblicken, in welchen er den Triumph der eigenen Kraft, 
des eigenen Willens zu feiern wähnt. Denn bei Patroklos, 
bei Hektor bemerkt der Dichter ausdrücklich, dass nicht 
eigentlich sie selber einen freien, dem eigenen Willen ent- 
stammenden Vorsatz gefasst, sondern dass den Patroklos 
Zeus, Hektor’n und die Troer Athene zum Verderben be- 
thört. Hieher gehören noch folgende Stellen, welche jedoch 
in den Gang der epischen Handlung nicht eingreifen: 1]. &, 
62: Μηριόνης δὲ Φέρεκλον ἐνήρατο — ὃς καὶ ᾿Αλεξάνδρῳ 
τοχτήνατο γῆας ξίσας ἀρχεχάκους, al πᾶσι κακὸν Τρώεσσι 
γένοντο οἱ T αὐτῷ, ἐπεὶ οὔτι ϑεῶν ἔκ ϑέσφατα ἤδη. Ferner 
Il. 0, 495 — 497, wo Hektor und Aineias dem Automedon 
entgegen gehn: μάλα de σφισιν ἔλπετο ϑυμὸς αὐτώ re (den 
Automedon und Alkimedon) xzvevesıv ἔλάαν τ᾽ ἐριαύχενας 
ἵππους" νήπιοι, οὐδ᾽ ἀρ᾽ ἔμελλον ἀναιμωτί γε νέεσϑαι αὖ- 
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τις ἀπὸ Αὐτομέδοντος, Ibid. 234: οἱ ἰϑὺς Ζαναῶν βρί- 
σαντὲς ἔβησαν (die Troer) δούρατ᾽ ἀνασχόμενοι μάλα δέ 
σφισιν ἔλπετο ϑυμὸς νεχρὸν (Patroklos) ὑπ᾽ Aiavrog ἐρύειν 
Τελαμωνιάδαο" νήπιοι" m τὲ πολέσσιν En αὐτῷ ϑυμὸν 
ἀπηύρα. 


5. So erweist sich denn das menschliche Leben schon 
in seiner Beschränktheit und Gebundenheit als ein 
unglückliches. Denn der homerischen Weltanschauung fehlt 
gerade das, was diesen negativen Potenzen ihre Glück und 
Frieden störende Macht nimmt: die vertrauensvolle Hinge- 
bung des eigenen Willens an den göttlichen, die Zuversicht 
auf den heiligen und allweisen Gott. Denn wir haben oben 
gesehn, wie die Versuche des Menschen, sich seinem Bedürf- 
niss gemäss zu solchem Glauben zu erheben, gerade an der 
Natur der Gottheit scheitern, an welcher er sich halten will. 
Um so weniger ist der Mensch gewaffnet gegen alles posi- 
tive Leid, um so verwundender trifft ihn der Schmerz. 
Dies um so mehr, als der homerische Schmerz die der Of- 
fenheit und Natürlichkeit seines Wesens entsprechende Kraft, 
der Empfindung niemals an den künstlichen Schmerz der 
Empfindelei vergeudet. Wie wenig er eine krankhafte Ge- 
reiztheit des Gefühles kennt, geht schon aus Aeusserungen 
hervor, wie die von Eurykleia, welche zu Penelope vom 
Freiermord in den Worten spricht (Od. ψ, 45): εὗρον ἔπειτ᾽ 
Ὀδυσῆα μετὰ κταμένοισε νέχυσσιν ἑσταόϑ'" οἵ δέ μὲν ἀμφὲ 
χραταίπεδον οὖδας ἔχοντες χκείατ᾽ Em ἀλλήλοισιν δοῦσα κ8 
ϑυμὸν ἰάνϑης. Denn hiemit wird Penelope’n zugetraut, dass 
der Schauder des Anblicks in ihr das natürliche Gefühl der Ra- 
chefreude nicht überwältigen würde. Helene folgt 1], y, 140 ff. 
ohne Zögern der Aufforderung der vermeintlichen Schwäge- 
rin auf die Mauer zu kommen und ist nicht zu gefühls- 
schwach von hier aus den Zweikampf ihres früheren mit 
ihrem jetzigen Gatten anzusehen; s. d. Anm. zu y, 163. Ins- 
besondere wird es bei den Abschieden klar, bei welchen 
sich der Dichter niemals zur Analyse der Gefühle verführen 
lässt, so gut er auch die μῦϑοι ἀγανοὶ kennt, mit denen 
der Wirth den Gast entlassen soll (Od. o, 53). Der Briseis 
Scheiden von Achilleus schildert er U. α, 348 blos mit den 


.- 
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Worten: 7 δ᾽ ἀέχουσ᾽ ἅμα τοῖσι γυνὴ »lev*). Niemals hat ein 
Dichter ein zarteres Verhältniss ersonnen, als das des Itha- 
kerhelden zu Nausikaa. Beim Abschiede sagt sie nichts wei- 
ter, als: χαῖρε ξεῖν" ἵνα καί nor ξὼν Ev πατρίδι yaln 
μνήσῃ Ewel’, ὅτε μοι πρώτῃ ζωάγρι' ὀφέλλεις. Er wünscht in 
der Antwort nur glücklich heimzukommen, um ihr in Ithaka 
stets einer Göttin Ehre zu weihn; denn sie habe sein Leben 
gerettet. Dann heisst es sogleich: ἦ δα καὶ ὃς ϑρόνον iÜLe 
παρ᾽ ᾿Αλκίνοον βασιλῆα. Οἱ δ᾽ ἤδη μοίρας τ ἔνεμον κερό- 
ωὠντό τε οἶνον (Od. ϑ, 400 --- 470). Man sieht, die homeri- 
schen Menschen verstehn sich auf das ER Zur-Schau- 
tragen der Gefühle nicht. Vgl. Odysseus’ Abschied von Ka- 
Iypso Od. ε, 263, von Kirke μ, 143, von Arete v, 59 ff; 
Telemach’s von Helene Od. o, 182. 

6. Ferner erhellt die Freiheit des homerischen Men- 
schen von Empfindelei aus der Naivetät, mit der er seine 
Unlust an lange währendem Jammer bekennt. Menelaos, 
dem die Sehnsucht nach dem abwesenden ‚Odysseus Schlaf 
und Speise vergällt, sagt Od. δ, 102: ἀλλοτε μέν τὲ γόῳ φρένα 
τέρπομαι, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε παύομαι" αἰψηρὸς δὲ κόρος xgvEg0L0 
γόοιὸ **) und Nestor’s Sohn Peisistratos, dem der Uebrigen 
Thränen um Odysseus das Andenken an den vor Troja ge- 
fallenen Bruder Antilochos erneuen, unterbricht die Rührung, 
so sehr er deren Berechtigung, wie die von den Göttern ge- 
schenkte schmerzstillende Kraft der Thränen erkennt, mit 
den charakteristischen Worten, der Atride möge, verständig 
wie er sei, dem Weinen ein Ziel setzen; οὐ γὰρ ἔγωγε τέρ- 
row ὀδυρόμενος μεταδόρπιος" ἀλλὰ καὶ "Has ἔσσεται moıyE- 
γειὰ (ib. 190 4). Vgl. Od. d, 548; σ, 174; τ, 120. [Etwas 
anderes ist gemeint, wenn es!) Heiskt: γῶν δ᾽ evi κλισίη πί- 
νογτέ τὸ δαινυμένω τὲ κήδεσιν ἀλλήλων τερπώμεϑα 


® 
*) Wie lässt Ovidius die Briseis sich geberden! Heroid. II, 15: 
at lacrimas sine fine dedi rupique capillos; infelix iterum sum 
mihi visa capi. 2 / 
**) [Bekker hat diese Verse ausgestossen ohne genauere Motivi- 
rung; hauptsächlich wohl wegen ihres sententiösen Charakters 
und der Unterbrechung der Construktion.] 


1) Od. o, 400 ΝΒ. 
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λευγαλέοισιν μνωομένω" μετὰ γάρ τὲ καὶ ἄλγεσι τέρπε- 
ται ἀνήρ, ὃς τις δὴ μάλα πολλὰ πάϑη καὶ πόλλ᾽ ἐπαληϑῆ' 
Eumaios meint die Freude, bestandene Abenteuer hinterher 
im Zustand der Sicherheit erzählen zu können; dafür spricht 
der Fortgang der Erzählung.] Hieher gehört auch, dass der 
homerische Mensch trotz seiner Schmerzgefühle der Speise 
gedenkt und der Natürlichkeit ihr volles Recht werden lässt. 
I. », 599: υἱὸς μὲν δή τοι λέλυται, γέρον, ὡς ἐχέλευες, κεῖ- 
ται δ᾽ ἕν λεχέεσσ᾽' ἅμα δ᾽ ἠοῖ φαινομένηφιν ὄψεαι αὐτὸς 
ἀγων" νῦν δὲ μνησώμεϑα δόρπου. Καὶ γάρ τ müxowog Νιόβη 
ἐμνήσατο σίτου, τῇ περ δώδεκα παῖδες Evi μεγάροισιν 
ὄλοντο" v. 613: 7 δ᾽ ἄρα σίτου μνήσατ᾽, ἐπεὶ κάμε δακρυ- 
χέουσα. ᾿ 
7. Je freier also der Mensch von einem schwächlichen 
unwahren Gefühlsleben ist, um so stärker macht sich der 
ungekünstelte, so zu sagen der gesunde Schmerz geltend.’ 
Dies ist der ἵμερος γόοιο. Denn der Unglückliche sehnt sich 
seinen Schmerz auszuweinen (‚die Wonne der Wehmuth bei 
Ossian‘‘ — Pape); die Wehklage ist daher wie Euphorbos 
und Andromache sagt: ἄρητος [d. ἢ. nicht: herbeigewünscht, 
auch nicht: verwünscht, sondern: ein Herzensbedürfniss]; vgl. 
auch Schneidewin zu Soph. El. 86. Seine Aeusserungen sind 
heftig. Menelaos berichtet von sich, nachdem er von Pro- 
teus Agamemnon’s Geschick erfahren, Od. ὃ, 538: ὡς ἔφατ" 
αὐτὰρ ἔμοιγε κατεκλάσϑη φίλον mrog' κλαῖον δ᾽ Ev ψαμά- 
ϑοισι καϑήμενος οὐδέ νύ μοι κῆρ ἢϑελ᾽ ἔτι ζώειν καὶ 
δρᾷν φάος ἠελίοιο. Αὐτὰρ ἔπεὶ κλαίων τὲ κυλεινδόμενός 
τ ἔχορέσϑην, δὴ τότε etc. Ganz ähnlich äussert sich der 
Schmerz des Odysseus Od. x, 496 ff., als er von Kirke die 
Botschaft von einer zu bestehenden Fahrt in den Hades er- 
hält. So heisst es Il. ©, 163 ff. von Priamos: ἀμφὶ δὲ πολλὴ 
χόπρος ἔην κεφαλῇ τὸ καὶ αὐχένι τοῖο γέροντος, τήν δὰ κυ- 
λινδόμενος καταμήσατο χερσὶν ἑδῆσιν' und x, 414: πάντας 
δ᾽ ἐλλιτάνευσε κυλινδόμενος κατὰ κόπρον. Diesem Beneh- 
men entspricht mit feiner Nüancirung, was Od. ὃ, 716 ff. 
Penelope thut, als sie durch Medon des Sohnes Abreise und 
die verruchten Mordanschläge der Freier erfahren: τὴν δ᾽ 
ἄχος ἀμφεχύϑη ϑυμοφϑύρον, οὐδ᾽ do ἔτ᾽ ἔτλη δίφρῳ Epk- 
ζεσϑαι, πολλῶν κατὰ οἴχον ξόντων' ἀλλ΄ Go ἐπ᾿ οὐδοῦ 
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ἷζε πολυκμήτου ϑαλάμοιο, οἴκτρ᾽ ὀλοφυρομένη" etc. 
Vergl., was Il. σ, 26 ff., von Achilleus steht: αὐτὸς δ᾽ ἂν 
xovinoı μέγας μεγαλωστὶ τανυσϑεὶς κεῖτο, φίλησε δὲ χερσὶ 
κόμην ἤσχυνε δαΐζων, [und charakteristisch . ist es für seine 
leidenschaftliche Natur, wenn er trotz alles Zuredens der an- 
deren Fürsten in seinem Schmerze von Speise und Trank 
nichts: mehr wissen will, ehe er den Tod des Freundes ge- 
rächt, so dass selbst Zeus es gerathen findet, ihn durch 
Athene mit Ambrosia und Nektar wunderbar stärken zu las-. 
sen. 1]. 7, 305 ff., 348.] Aber so heftig als nach aussen, 
so tief geht die Empfindung nach innen. Und zwar weiss 
der Dichter von dem schneidendsten Weh, das eine Menschen- 
brust zu durchbohren vermag; die heitere Aussenseite des 
Lebens hat ihm mit nichten‘ die Abgründe des Elends ver- 
borgen, in welche der Mensch versenkt werden kann. Aus 
der Ilias erinnern wir nur an Andromache’s Klage, an ihre 
herzzerreissenden Ahnungen von des verwaisten Knaben 
künftigem Loos (Il. y, 477 — 514; die Stelle leidet keinen 
Auszug); ferner an Priamos’ Schmerz Il. ὠ, 505: ἔτλην δ᾽, 
οἱ᾽ οὔπω τις ἔπιχϑόνιος βροτὸς ἄλλος, ἀνδρὸς παιδοφόγοιο 
ποτὶ στόμα χεῖρ ὀρέγεσϑαι" so dass ib. 518 Achilleus selbst 
sagt: & δεῖλ, ἦ δὴ πολλὰ κάκ᾽ ἄνσχεο σὸν κατὰ ϑυμόν. 
Πῶς ἔτλης ἐπὲ νῆας ᾿᾿χαιῶν ἐλϑέμεν οἷος ἀνδρὸς ὃς ὀφϑαλ- 
μοὺς, ὅς vor πολέας τὲ καὶ ἐσϑλοὺς υἱέας ξξενάριξα ; σιδή- 
g810v νύ rer ἦτορ. Die Odyssee bietet uns eine ganze Reihe 
von Gemälden nicht nur entsetzlicher Noth und Gefahr, son- 
dern auch des herbsten, qualvollsten Leids. Man gedenke 
des Helden, wie er die Gefährten von der Skylla verschlingen 
sieht; Od. u, 248: ἤδη τῶν ἐνόησα πόδας καὶ χεῖρας Ürreo- 
ϑὲν ὑψόσ᾽ ἀειρομένων' ἐμὲ δὲ φϑέγγοντο καλεῦντες ἔξονο- 
μακλήδην, τότε γ᾽ ὕστατον, ἀχνύμενοι κῆρ wie der Fisch 
zappelt an der Angelruthe, ὡς οἵγ᾽ ἀσπαίροντες ἀείροντο 
προτὶ πέτρας" αὐτοῦ δ᾽ εἰνὶ ϑύρησε κατήσϑις κεχλήγοντας, 
χεῖρας ἐμοὶ ὀρέγοντας ὃν αἰνῇ δηϊοτῆτι. Οἴχτιστον δὴ κεῖνο 
ἐμοῖς ἴδον ὀφϑαλμοῖσιν πάντων, 600° ἐμόγησα, πόρους ἁλὸς 
ἐξερεξείνωγ᾽ wie er fern im Meere, von der Göttin zurückge- 
halten, auf der Insel Ogygia weilt; Od. &, 151: τὸν δ᾽ ἄρ᾽ 
ἐπ ἀκτῆς εὗρε καϑήμενον" οὐδέ ποτ ὄσσε δακρυόφιν τέρ- 
σοντο" κατείβετο δὲ γλυκὺς αἰὼν νόστον ὀδυρομένῳ, Errei οὐκ- 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 24 
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ἕτι ἥνδανε Νύμφη; wie er in den Contrast seines Ruhmes 
und seiner Lage durch das Lied des Sängers eingeführt wird 
in Alkinoos’ Saal (Od. 9, 499 fi.), wo sein Schmerz mit dem 
eines Weibes verglichen wird, welche den für Vaterland und 
Kinder zu Tode getroffenen Gemahl in ihren Armen hält 
und alsbald selber vom Feind’ unter rohen Misshandlungen 
in die Gefangenschaft fortgeschleppt wird: τῆς δ᾽ ἐλεεινοτά- 
To ἀχεὶ φϑινύϑουσι παρξιαί: wie er sich Od. ρ, 304 heim- 
lich die Thräne aus den Augen wischt, als er sich erkannt 
sieht vom treuen Hunde, der, in Elend und Alter verkom- 
men, nur mit Schweifwedeln grüsst, hinzukriechen zu dem 
Herrn aber nicht mehr vermag. In demselben Buche schil- 
dert er v.470 ff. das Elend des Bettlers, der sich muss miss- 
handeln lassen um den Hunger zu stillen: οὐ μὰν οὔτ᾽ ἄχος 
ἐστὲ μετὰ φρεσὶν οὔτε τι πένϑος, ὑππότ᾽ ἀγὴρ περὶ οἷσε μα- 
χειόμενος κτεάτεσσιν βλήεται, ἢ περὶ βουσὶν ἢ ἀργεννῆς ὀΐ- 
ἑσσιν' αὐτὰρ ἔμ Avrivoos βάλε γαστέρος εἵνεκα λυγρῆς, οὐ- ᾿ 
λομένης, ἣ πολλὰ κάκ᾽ ἀνϑρώποισι δίδωσιν. Wir gedenken 
noch des Kummers der Penelope, der den einfachsten, aber 
sprechendsten Ausdruck gefunden hat in Od. τ, 136: ἀλλ᾽ 
Ὀδυσὴ ποϑέουσα φίλον κατατήκομαι ἦτορ, endlich Antikleia’s, 
der Mutter des Helden, die dem Sohn’ in Worten, die an 
seelenvoller Innigkeit ihres Gleichen nicht haben, im Hause 
des Hades sagt, dass sie sich um ihn zu Tode gegrämt; Od. 
1, 202: ἀλλά μὲ σός τὲ πόϑος, σά τὲ μήδεα, yaldın Odvo- 
σεῦ, σή τ ἀγανοφροσύνη μελιηδέα ϑυμὸν ἀπηύρα. Man ver- 
gleiche auch was Eumaios sagt ο, 353fl.: “αέρτης μὲν ἔτε ζώξε, 
Au δ᾽ εὔχεται αἰεὶ, ϑυμὸν ἀπὸ μελέων φϑίσϑαι οἷς Ev με- 
γάροισιν" ἔχπάγλως γὰρ παιδὸς ὀδύρεται οἰχομένοιο xovgudins 
τ ἀλόχοιο δαΐφρονος, ἣ ὃ μάλιστα ἤκαχ ἀποφϑιμένη καὶ Ev 
ὠμῷ γήραϊ ϑῆκεν" m δ᾽ ἀχεὶ οὗ παιδὸς ἀπέφϑιτο κυδαλέμοιο 
λευγαλέῳ ϑανάτῳ᾽ ὡς μὴ ϑάνοι, ὕστις ἔμοιγε ἔνϑάδε ναιε- 
τάων φίλος εἴη καὶ φίλα ἔρδοι. 

8, Wie stark diese Aeusserungen zu nehmen sind, 
wird durch die Erwägung deutlich, dass der Dichter. dem 
Menschen ein im Dulden starkes Gemüth zuschreibt, sowohl 
im Allgemeinen, als einzelnen vielgeprüften Duldern im Be- 
sonderen. Vgl. I. », 49: τλητὸν γὰρ Μοῖραι ϑυμὸν ϑέσαν 
ἀνθρώποισιν. Od. o, 134: ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ λυγρὰ ϑεοὶ μάκα- 
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085 τελέσωσιν, καὶ τὰ φέρει asxaböuevos τετληότε ϑυμῷ (ἀν- 
ϑρωπος) ρ, 284: τολμήεξις uoı ϑυμὸς, Errei κακὰ πολλὰ πέ- 
πονϑα' 8, 222: τλήσομαι, Ev στήϑεσσιν ἔχων ταλαπενϑέα 
ϑυμόν" v, 18: τέτλαϑι δὴ, χραδίη: καὶ κύντερον ἄλλο ποτ᾽ 
ἔτλης. Und dass der homerische Mensch eine unendliche 
Kraft grossartiger Selbstverleugnung besitzt, dafür giebt 
uns der Dichter eine Reihe der schlagendsten Belege. 
Wir gedenken an Priamos’ Gang zu dem Feinde, der ihm 
den Sohn erschlagen , besonders der oben angeführten Stelle 
I. », 505 ff., 518 ff.; ferner des Königs, der mit Stab’ und 
Ranzen im Bettlergewand in seine Stadt (Od. oe, 201) und 
in sein Haus tritt (ib. 336), der den Fusstritt des schnöden 
Geishirten Melanthios duldet (ib. 233), der sich in seinem, 
Hause vom fremden Eindringling misshandeln lässt (ib. 462 
coll. z, 274 ff.), den der elende Bettler Iros aus seinem Pa- 
laste wegzujagen droht (Od. σ, 8), der Beschimpfungen von 
seinen nichtswürdigen Mägden erträgt (co, 321; τ, 66; vergl. 
v, 9 ft). Obgleich ihm vor Ingrimm über die bösen Tha- 
ten das Herz im Busen bellt, schilt er es doch zur Ruhe 
(ib. 16 ff), so dass der Dichter von ihm sagen kann v. 23: 
τῷ δὲ μάλ᾽ ἔν πείσῃ κραδίη μένε verinvia νωλὲεμ ἕως. 

9. Es ist also nicht Schwäche wenn tiefe Klage laut 
wird über das Elend des Einzelnen wie des Geschlech- 
tes*). Desshalb ergreift uns das menschliche Leid um so 


*) [Wie sehr dieses Bewusstsein seines Elends den homerischen Men- 
schen durchdringt (vgl. 8. 18 1.) und wie weit er von dem Gefühl der 
vollen Befriedigung entfernt ist, welches ihm W.Teuffel in sei- 
ner Homer. Eschatologie p. 24 ff. zuschreibt, wird, hoffen wir, 
aus gegenwärtigem Abschnitt zur Genüge erhellen. Teuffel be- 
{ont viel zu sehr Stellen, wie die oben $. 1 genannten und 

kommt daher nothwendig auch zu einem ganz anderen Resultat 
z. B. über die Annahme eines individuellen Lebens nach dem 
Tode, zu welcher (nach p. 26) „kein ethisches Postulat führte,‘ - 
Aber diese Voraussetzungen müssen sich doch wieder sehr verändert 
haben, wenn.(p. 29) an „diesen Strohhalm (dass die ψυχὴ, der 
Lebenshauch, noch nach dem Tode existirt) sich das Bewusstsein 
hängt, um sich vor dem gefürchteten Gedanken der völligen 
Vernichtung zu retten‘ oder wenn ‚.der Hang so mächtig ist, 
von der Persönlichkeit mehr zu retten als ein blosses Schatten- 
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mehr, wenn wir gerade die glanz- und ehrenreichste Helden- 
gestalt der Trauer am meisten verfallen sehn; vgl. 8. 4 Note. 
Die göttliche Mutter spricht II. α, 417 zum Sohne: vo» δ᾽ 
ἅμα τ᾽ ὠκύμορος καὶ OiLvoög περὶ πάντων Errleo' τῷ σὲ κακῆ 
αἴσῃ τέκον ἕν μεγάροισι. Auch Il. σ, 59 f. beklagt sie, die 
δυσαριστοτόκεια, des Helden frühzeitiges Geschick; aber auch 
so lang er lebt — ὀφρα δέ μοι ζώει καὶ δρᾷ φάος ᾿Πελίοιο, 
ἄχνυται, οὐδέ τί οἵ δύναμαι χραισμῆσαι ἰοῦσα. Vgl. ib. 442. 
Menelaos lebt in Glanz und Herrlichkeit; aber während er 
auf seinen Fahrten reiches Gut 'einsammelte, hat ihm ein 
Anderer den Bruder erschlagen, so dass er ohne Freude über 
seinen Reichthum gebietet (ὡς οὐτε χαίρων τοῖσδε κτεάτεσ- 
σιν ἀνάσσω, Od. ὃ, 93). Ist ja doch der Helden Beruf über- 
haupt ein mühseliger voll Arbeit und Noth, der Helden, 
οἷσιν ἄρα Ζεὺς ἔχ γνεύτητος ἔδωκε καὶ ὃς γῆρας τολυπεύειν 
ἀργαλέους πολέμους, ὄφρα φϑιόμεσϑα ἕκαστος. Wie das 
Herakles erfahren, spricht er Od. A, 617 ff. gegen Odysseus 
aus. — Das Geschlecht aber ist ein Raub der Hinfällig- 
keit und Vergänglichkeit: ἀἄνϑρωποι μινυνϑάδιοι τελέϑουσι 
Od. τ, 328*). Kaum verlohnt sich’s der Mühe, den Einzel- 
nen nach Namen und Herkunft zu fragen. Den Blättern 
der Bäume sind sie gleich, welche der Frühling erzeugt, 
der Herbstwind aber auf den Boden streut (D. 5, 145 4). 
Daher sie es gar nicht werth sind, dass sich Götter ihret- 
wegen befehden. Hephaistos ruft beim Hader seiner Eltern 
in 11. α, ὅ78: ἦ δὴ λοίγια ἔργα τάδ᾽ ἔσσεται οὐδ᾽ Er ἀνεχτὰ, 
εἶ δὴ σφὼ ἕνεκα ϑνητῶν ἐριδαίνετον ὧδε, ὃν δὲ ϑεοῖσε κο- 
λωὸν ἐλαύγετον' Apollon φ, 402: 'Evvoctyar, οὐκ ἄν we σαύ- 
φρονα μυϑήσαιο ἔμμεναι, εἰ δὴ σοίγε βροτῶν ἕνεκα πτολεμέζω, 
δειλῶν, οἱ φύλλοισιν ξοικότες ἄλλοτε μέν τὲ ζαφλεγέες τελέ- 
ϑουσιν, ἀρούρης καρπὸν ἔδοντες, ἄλλοτε δὲ φϑινύϑουσιν 
ἀκήριοι (vgl. ib. 380). Here sagt 1], 9, 427: ὦ πόποι, αἰγιό- 
χοίο Διὸς τέχος, οὐχέτ᾽ ἔγωγε νῶϊ ξἑῶ Διὸς ἄντα βροτῶν 


bild (φ. 50). Woher dieses Bedürfniss, wenn doch die heitere 

Lebensanschauung an einen Zustand nach dem Tod gar nicht zu 

denken brauchte und nicht dachte (p, 27.)? Doch hievon unten.] 
*) Vgl. $. 1 Note und Aristoph, Vögel 685; Aesch. Prom. 547. 
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ἕνεχα πτολεμίζειν. Τῶν ἄλλος μὲν ἀποφϑίσϑω, ἄλλος δὲ 
βιώτω, ὃς κε τύχη. Zeus bedauert sogar Achilleus’ unsterb- 
liche Rosse, dass sie Theil nehmen müssen am Elend der 
unglückseligen Sterblichen; οὐ μὲν γάρ τί πού Eorıv 
ὀϊζυρώτερον ἀνδρὸς πάντων, ὅσσα τὲ γαῖαν ἕπι 
nvsisı ve καὶ ἕρπει (N. o, 445. 446); vgl. die eindring- 
liche Mahnung des Odysseus an Amphinomos (Od. o, 130): 
οὐδὲν ἀκιδνότερον γαῖα τρέφει ἀνϑρώποιο, TIav- 
τῶν κτλ. Und solches Elend haben die Götter selbst über 
sie verhängt: ὡς γὰρ ἑπεχλώσαντο ϑεοὶ δειλοῖσι βροτοῖσιν 
ζώειν ἀχνυμένοις" αὐτοὶ δὲ τ ἀκηδέξς εἰσίν (Π]. ὠ, 525. 526). 
Es giebt ihrer, welche das Leid sogar in den Träumen ver- 
folgt: αὐτὰρ ἑμοὶ “καὶ ὀνείρατ᾽ ἐπέσσευεν κακὰ δαίμων (Od. 
v, 97), wenn es ihnen nicht die Gabe des süssen Schlafes 
ganz und gar raubt (Od. τ, 515 ff.) [oder zum Unheil ge- 
währt, wie #, 31; u, 338 coll. 372]; die Herrlichkeit und 
Grösse der zeitlichen Stellung überhebt sie desselben ohne- 
hin nicht: ἀλλὰ ϑεοὶ δυόωσι πολυπλάγκτους ἀνϑρώπους, ὃπ- 
γότε καὶ βασιλεῦσιν ἐπικλώσονται ὀϊζύν (υ, 195. 196). Da- 
rum glaubt sich auch der treue Philoitios, der diese Worte 
spricht, als er selbst in seinem zum Bettler verunstalteten 
Herrn königliches Wesen erkennt, er glaubt sich berechtigt 
zu hadern mit Zeus, indem er ausruft: Ζεῦ πάτερ, οὔτις 
σεῖο ϑεῶν ὀλοώτερος ἀλλοςς Οὐκ ἐλεαίρεις ἄνδρας, ἕπὴν 
δὴ γείνεαι αὐτὸς, μισγέμεναι καχότητε καὶ ἀλγεσι λευγαλέ- 
oc. 
10. Es hat aber das Elend des Menschen auch noch 
einen Stachel; denn es ist Folge des göttlichen Zorns; der 
Unglückliche ist den Göttern verhasst, mit ihrem Fluche be- 
laden, somit unheilig und unrein und Jedermann flieht die 
Gemeinschaft mit ihm. Man beachte die Argumentation des 
Lykaon, der Il. 9, 82 zu Achilleus sagt: νῦν αὖ μὲ τεῆς &v 
χερσὶν ἔϑηκεν More ὁλοή; μέλλω που ἀπεχϑέσϑαι Ai πα- 
τρί, ὃς μέ σοι αὖτις ἔδωκε χτλ. Vom unglücklichen Belle- 
rophon heisst es Π. ζὥ, 200: ἀλλ΄ ὅτε δὴ καὶ κεῖνος ἀπή- 
χϑετο πᾶσε ϑεοῖσιν, ἤτοι ὃ κατε πεδίον τὸ ᾿Α4λήϊον οἷος 
ἀλᾶτο, ὃν ϑυμὸν κατέδων, πάτον ἀνϑρώπων ἀλεείνων. 
Odysseus’ Unglück ist nach Eumaios’ Vorstellung das Zei- 
chen, dass er allen Göttern verhasst ist; Od. &, 365: ἐγὼ 


> 
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δ᾽ εὖ οἷδα καὶ αὐτὸς νόστον ἑμοῖο ἄνακτος, OT ἤχϑετο 
πᾶσι ϑεοῖσιν πάγχυ μάλ᾽, ὕττι μιν οὗτι μετὰ Τρώξσσι 
δάμασσαν ἠὲ φίλων ἕν χερσὶν, ἔπεὶ πόλεμον τολύπευσεν" ---. 
vöv δέ μιν ἀκλειῶς “Ἵρπυιαι aymoelivavro. Dasselbe verneh- 
men wir in Bezug auf das Geschlecht des Priamos und der 
Atriden; Il. v, 306: ndn γὰρ Πριάμου γενεὴν ἤχϑηρε Koo- 
viov Od. 2,436: ὦ πόποι, ἡ μάλα δὴ γόνον "Argkog εὐρύοπα 
Ζεὺς ἐχπάγλως ἤχϑηρε γυναικείας διὰ βουλὰς ἐξ ἀρχῆς. Wie 
sieht Aiolos das Unglück des nach Aiolia zurückverschlage- 
nen Odysseus an? Das Leid des Helden bewegt ihn nicht; 
800 ἔχ νήσου ϑᾶσσον, ruft er Od. x, 72: ἐλέγχιστε ζωόντων 
Οὐ γάρ μοι ϑέμις ἐστὶ κομιζέμεν οὐδ᾽ ἀποπέμπειν ἄνδρα 
τὸν, ὃς κὲ ϑεοῖσιν ἀπέχϑηται makagsocıv. Ἔῤῥ᾽, 
ἐπεὶ ἀϑανάτοισιν ἀπεχϑόμενος τόδ᾽ ἵκάγεις. Prineipiell fin- 
det sich derselbe Gedanke ausgesprochen Il: », 531: ᾧ δέ 
κε (Ζεὺς) τῶν λυγρῶν δοίη, λωβητὸν EInxev καί ὃ. κακὴ 
βούβρωστις ἐπὶ χϑόνα δῖαν ἑλαύνει, φοιτᾷ δ᾽ οὔτε 9ϑε- 
οἷσι τετιμένος οὔτε βροτοῖσιν. Hier greift nun das 
Endresultat des vorigen Abschnitts, dass das Leben des 
Menschen ein Leben ohne Gewissheit der Versöhnung sei, 
in seiner ganzen Trostlosigkeit ein. Der Unglückliche hat 
die Götter zu Feinden, und was er auch thun mag, sie zu 
versöhnen, er weiss nicht, ob es angenommen wird; es giebt 
- keine Zuversicht auf endliche Gnade für ihn. 

11. Noch mehr. Das Lied, das Goethe dem Harfner 
in den Mund legt: „Ihr lasst den Armen schuldig werden; 
dann überlasst ihr ihn der Pein; denn alle Schuld rächt sich 
auf Erden‘ ist der klarste und tiefste Ausdruck der schliess- 
lichen Verzweiflung, zu welcher der homerische Mensch ge- 
langen muss, wenn er das verführende, satanische Element 
in der Gottheit (VI 8. 2 ff.) mit jener wenigstens möglichen 
Erbarmungslosigkeit ‘derselben combinirt. Hier ‚fühlt er in 
seinem Unglück nicht blos den Zorn der Gottheit, er muss 
sieh auch gestehen, dass er ihn verdient hat, verdient aber 
eben durch Mitwirkung derjenigen, die, früher die Verführer, 
nunmehr erbarmungslose Urheber und Zuschauer seines 
Elends sind. Wenigstens angedeutet findet sich ein solcher 
Zustand in der Angabe vom Geschicke des Oidipus Od. A, 
271 ff. Die Götter lassen die Frevel kraft ihrer Rathschlüsse 
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geschehen (ϑεῶν ὀλοὰς διὰ βουλάς v. 276 ist, wie schon die 
Scholien thun, mit ἄλγεα πάσχων, nicht mit ἤνασσε zu ver- 
binden), machen dieselben den Menschen bekannt, Jokaste 
erhängt sich, und Oidipus bleibt unter der Last des Mutter- 
fluches allein zurück; τῷ δ᾽ ἄλγεα zallın ὀπίσσω πολλὰ 
μάλ᾽, ὅσσα τε μητρὸς Ἐρινύες ἐχτελέουσιν. 


12. Diese Ansichten vom Leben liegen dem mitSig- 
nificanz , wie alle homerischen Epitheta, und a potiori ge- 
wählten Beiworte δειλοὶ zu Grunde, mit welchem der 
Dichteggdie Menschen im Contraste mit den μάκαρες ϑεοὶ, 
denen sich die μάκαρες Daiaxes anschliessen, zu benennen 
pflegt. Den δειλοῖς βροτοῖς entsprechen genau die βροτοὶ 
καμόντες oder: substantivirt wie D. τ», 72, die καμόντες, 
welches ganz einfach zu nehmen ist für die, welche gelit- 
ten’ haben, für die functi (nicht defuncti) laboribus des Ho- 
ratius. Die welche des Lebens Mühsal getragen haben, 
ohne dass damit gesagt wäre, dass sie jetzt selig sind, dies 
sind die Todten, und sie werden mit diesem Worte bezeich- 
net nach dem Zustand, aus welchem (nicht in welchen) sie 
durch den Tod gekommen sind. Der Gebrauch des Partici- 
piums des Aorists kann kein anderer sein, als z. B. in ϑά- 
varos γὰρ γίγνεται διάλυσις καμόντος σώματος (Hermos 
ap. Stob. 120 p. 603 Gesn.); vgl. auch unsere Anm. zu Il. 
Y, 278*). ᾿ 


# 


*) [Gegen diese Auffassung sind neuerdings sprachliche Bedenken 
erhoben worden „ insbesondere von Classen im Progr. 1855 
S. 14 f.; vgl. dazu Bäumlein in ZfAW. 1857 p. 67. Wie 
man auch über den Gebrauch des Aorists bei Homer denken mag, 
jedenfalls ist z«uovres ein Euphemismus für ϑανόντες (wofür 
auch ze$vnzores ohne sachlichen Unterschied ber Homer er- 
scheint, dagegen κεκμηκότες erst nach ihm für zauovres). Aus- 
serdem lehrt eine Vergleichung aller übrigen Stellen, in denen 
bei Homer das Verbum erscheint, dass χάμνω sonst nur be- 
deutet: 1) ermüden, müde »sein 2) mit Mühe oder Sorgfalt 
fertigen. Demnach wären freilich of καμόντες eigentlich die 
der Ermattung (im Tode) Erlegenen. Welcker folgt 
GL. I p. 806 stillschweigend der Passow’schen Ansicht: „‚die 
ausgerungen, überstanden hatten.‘] 
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13. Vergebens fragen wir bei solchen Lebensansichten 
nach einem wirklichen und wesentlichen Trost. Der Haupt- 
trost, der auf der Ergebung in den Willen eines gnädigen 
und reiseh Gottes beruhen müsste, ist von vorne herein ab- 
geschnitten. Also bleibt nur Bela übrig, welche, wie 
wir gesehen haben, auf dem Glauben an die Mo?o« beruht. 
Vgl. D. L, 486 ἀξ; Od. #, 174 ff. Was sonst von Tröstungen 
erwähnt wird, ist- ἫΝ Palliativmitteln vergleichbar, welche mo- 
mentane Ben schaffen, ohne den Kern und Grund 
des Leidens umzugestalten. Erwähnt kann werden, dass Er- 
legung des Feindes Aeltern über den Tod des von jenem er- 
schlagenen Sohnes (Il. o, 38), dass die Gattin der letzte 
Händedruck, das letzte Wort des sterbenden Gatten (I. ὦ, 
743), dass in neuen Gefahren die Erinnerung an überstan- 
dene frühere (Od. u, 208 ff.), oder endlich dass die Gemein- 
schaftlichkeit und Allgemeinheit des Unglücks trösten soll 
(Od. τῷ 954. ΘΟΠΡ Al’, 117% 

So hätte sich’s denn unwidersprechlich herausgestellt, 
dass der Glanz und die Lust des äusseren Lebens das In- 
nere der homerischen Lebensansicht keineswegs durchdrun- 
gen hat. Der alte Fluch ruht auch auf der herrlichen Ju- 
gendlichkeit der Heroenwelt, und weiss sich in den Tiefen 
der Menschenbrust geltend zu machen*). Wir haben weiter 
gesehn, wie geringfügig der Trost ist, der dem Menschen 
hienieden zu Theil werden kann. Aber ohne Aussicht auf 
Ruhe kann sich das Menschenherz nicht begütigen; eine völ- 
lige, unbedingte Resignation giebt es nicht, und Trostlosig- 
keit ist kein Standpunkt, auf welchem der Mensch zu ver- 
harren vermöchte. Er hofft also wenigstens auf Ruhe nach 
dem Tode; mit dem Aufhören des Lebens glaubt er auch 
‘seinem Leiden ein Ziel gesetzt. In der Hoffnung auf 
den Tod tröstet er sich der Gewissheit einer 
alles Leid wenigstens negativ überwindenden 


Ἢ Vgl. de Lasaulx de mortis dominatu in veteres commentatio 
theologico - philosophica. Monaci apud Cottam. 1835. Jedoch 
übersieht diese Schrift die substantiellen, auf wirklicher Ahnung 
des Göttlichen beruhenden Seiten des antiken Lebens ganz; vgl. 
oben Abschnitt”V. 
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Macht*), und so kommt es denn, dass sich Unglückliche 
bei dem Dichter nicht selten den Tod wünschen, dass sich 
in Manchen sogar der Gedanke des Selbstmordes regt. 

14. Denn freilich das absolut höchste der Güter ist 
das Leben nicht.: Der Mensch hat wesenhafte Interessen, 
wirkliche oder vermeintliche, denen er es willig opfert. Solche 
beherrschen ihn beim Tod für das Vaterland, für Weib und 
'Kinder ; D. ο, 494—499: ὃς δέ κεν ὑμέων βλήμενος ἠὲ τυπεὶς 
ϑάνατον καὶ πότμον ἐπίσπη, τεϑνάτω' οὔ οἱ ἀεικὲς ἀμυνο- 
μένῳ περὶ πάτρης τεϑνάμεν' ἀλλ᾽ ἀλοχός τὲ σόη καὶ παῖδες 
ὀπίσσω, καὶ οἶχος καὶ κλῆρος ἀκήρατος, Ei κεν ᾿“χαιοὶ οἴχων- 
ταὶ σὺν νηυσὶ φίλην ὃς πατρίδα γαῖαν" v, 426: ἵετο δ᾽ αἰεὶ 
(Ἰδομενεύς) ἠέ τινα Τρώων ξρεβεννῆ νυχτὲ καλύψαι, ἢ αὐτὸς 
δουπῆσαι ἀμύνων λοιγὸν ᾿“χαιοῖς. Für Priamos ist ein sol- 
ches Interesse das Wiedersehn der Leiche des Sohns 1]. o, 
226, für Achilleus die Befriedigung der Rache Il. co, 115. 
‚Ehe Hektor einen Schlechteren sagen hört, dass er im eitlen 
Vertrauen auf seine Kraft das Volk zu Grunde gerichtet 
habe, will er lieber, wenn er dem Achilleus nicht obsiegen 
kann, selber rühmlich vor dem Thore fallen; Il. x, 108: ἐμοὶ 
δὲ τότ ἂν πολὺ κέρδιον ein ἄντην ἢ ᾿Αχιλῆα κατακτείναντα 
νέεσϑαι, ἠέ κὲν αὐτὸν ὀλέσϑαι ξυκλδιῶς πρὸ πόληος. Eben 
so wollen die Achaier lieber sterben als Patroklos’ Leiche 
den Feinden preisgeben Il. ρ, 415 — 422. Aber in diesen 
Fällen wird mit dem Tode nicht die Ruhe des Jenseits, son- 
dern ein anderes substantielles Gut gesucht. Jene wird 
dann begehrt, wenn das Leben diesseits durch Schande oder 
durch Unglück allen Gehalt für den Menschen verloren hat. 
So für Achilleus bei vereitelter, verfehlter Bestimmung; Il. σ, 
98: αὐτίκα τεϑναίην, ἔπεὶ οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον ἑταίρῳ xreıvo- 
μένῳ ἕπαμῦναι aus gleichem Grunde für die Freier, wenn 
sie nicht im Stande sind, Penelope durch den Bogenschuss 
zu gewinnen; Od. φ, 154: ἐπεὶ ἢ πολὺ φέρτερόν ἔστιν τε- 


*) Derselbe Gedanke findet sich auch bei Aeschylus 2. B. Prom. 
754: αὕτη γὰρ ἦν ἂν πημάτων ἀπαλλαγή und aus Prom. sol. 
bei Οἷο. Tuse. 2. 10, 25: amore mortis terminum anquirens mali, 
[Andre Stellen s. in N. Th. VILS. +1] 
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ϑνάμεν, ἢ ζώοντας ἁμαρτεῖν, 008 Even αἰεὶ ἐνθάδ᾽ ὃμιλέο- 
μὲν, ποτιδέγμενοι ἤματα πάντα. Ferner für Peleus, nach- 
dem Griechenland seine Ehre verloren; Il. n, 129: τοὺς νῦν 
(die sonst ihm gerühmten Achaierhelden) εἰ πτώσσοντας ὑφ᾽ 
Ἕκτορι πάντας ἀχούσαι, πολλά χεν ἀϑανάτοισι φίλας ἀνὰ 
χεῖρας ἀείραι, ϑυμὸν ἀπὸ μελέων δῦναι δόμον ᾿Ἵιδος εἴσω". 
für Eupeithes, wenn der Freiermord nicht gerächt wird; Od. 
o, 434: εἰ δὴ un παίδων τὲ κασιγνήτων TE φονῆας τισόμεϑ', 
οὐκ ἂν ἔμοιγε μετὰ φρεσὶν ἡδὺ γένοιτο ζωέμεν, ἀλλὰ τά- 
xıora ϑαγὼν φϑιμένοισι μετείην. Aussicht auf endloses Un- 
glück macht dem Odysseus den Tod begehrenswerth, sowohl 
als er von Kirke das ihn zur Fahrt in. den Hades bestim- 
mende Verhängniss vernimmt (Od. κ, 497: οὐδέ τι ᾿ϑυμὸς 
ἢϑελ᾽ Erı ζώειν χαὶ δρᾶν φάος nekloro), als auf der Insel 
Kalypso’s (Yavesıv ἱμείρεταε Od. α, 59). Odysseus in Bett- 
lergestalt erklärt, er würde, wenn an den Freiern die Rache 
nicht gelinge, lieber unter ihren Händen fallen, als ihr so 
gar schnödes Treiben immer mit ansehn (Od. σε, 105 ft.). 
Für Penelope hat das Leben Gehalt und Bedeutung verloren 
mit dem Verlust des Gatten; Od. o, 202: αἴϑε μοι ὡς μα- 
Aazov ϑάνατον πόροι "Aorews ἁγνὴ αὐτίκα νῦν, ἵνα μηκέτ᾽ 
ὀδυρομένη κατὰ ϑυμὸν αἰῶνα φϑινύϑω, πόσιος ποϑέουσα 
φίλοιο παντοίην ἀρετήν" sie will um ihn zu sehn und keines 
anderen Mannes zu werden hinab in den Hades gehn, Od. 
v, ΟἹ ff.; für Laertes mit dem Verluste des Sohns und der 
Gattin, so dass er wie Penelope betet um den Tod, Od. ο,. 
353 ff. Antilochos fürchtet, Achilleus könne im wüthenden 
Schmerz um Patroklos selber Hand an sich legen (ll. o, 33: 
χεῖρας ἔχων Ayılmos — δείδιε γὰρ μὴ λαιμὸν amorumseıe 
σιδήρῳ); Odysseus endlich, als ihn Aiolos’ Winde vom schon 
erblickten Vaterlande wiederum hinweg wehn, erwägt in sei- 
nem Herzen, ob er ausharren, ob. er sich ins Meer stürzen 
solle (Od. x, 50). Die unglückliche Epikaste (Jokaste) macht 
ihren Leiden wirklich mit dem Strick ein Ende, Od. 4, 
277. 278. 

15. In allen diesen Seelenzuständen erscheint der Tod 
als Eingang zur Ruhe; wenigstens soll er der Unruhe und 
Kümmerniss dieses Lebens entschieden ein Ende machen. 
Aber es fragt sich eben, was nach homerischer Vorstellung 
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der Mensch im Tode gewinnt, ob sich in ihm wirklich das 
Sehnen des menschlichen Herzens still. Dies ist nicht der 
Fall. Gerade das ist des Menschen Unseligkeit,, dass er ein 
δειλὸς βροτὸς ist, dass er gelitten hat im Leben, um 
noch unglücklicher zu werden im Tode. 

Denn also wird der homerische Mensch in seinen An- 
‚sichten von Leben und Tod umhergetrieben. Derselbe Mensch 
kann das Leben verwünschen und den Tod hassen. Penelope 
sagt Od. v, 80: ἢ ἔμ᾽ Evrrioxauos βάλοι Apreus, φρ Odv- 
σῆα ὀσσομένη καὶ γαῖαν ὕπο στυγερὴν ἀφικχοίμην. Der 
Tod heisst χαχκὸς 1]. γ, 173; π, 47, der σχότος, das finstere 
Todtenreich, στυγερὸς 1]. ε; 47; nr, 607, die Verstorbenen 
ὀϊζυροί Od. δ, 197 (denn aus dem Zusammenhang erhellt, 
dass hier unter βροτοὶ die Verstorbenen*) zu verstehn sind). 
Der höchste Grad des Hasses ist Etwas zu hassen wie den 
Tod; D. y, 454: σον γάρ σφιν πᾶσιν ἀπήχϑετο Κηρὶ we- 
᾿λαίνῃ, wie Il. 4, 312. Der Aides ist auch desswegen unter 
den Göttern der verhassteste, ϑεῶν ἔχϑιστος ἁπάντων 1. ı, 
159, so gewiss, als das Leben relative der Güter höchstes 
ist; ib. 401: οὐ γὰρ ἐμοὶ ψυχῆς ἀντάξιον, οὐδ᾽ ὅσα φασὶν 
Ἴλιον ἐχτῆσϑαι etc. Und will man direete Aeusserungen, 
so heisst es Od. u, 341: πάντες μὲν στυγεροὶ ϑάγατοι δει- 
΄ λοῖσι βροτοῖσιν. Naiv drückt die Unlust zu sterben aus 1]. φ, 
65: πέρε δ᾽ ἤϑελε ϑυμῷ Expvyksıv Iavarov TE κακὸν καὶ 
Κῆρα μέλαιναν, er hatte eben gar keine Lust zu sterben; 
cf. 48: ὃς μὲν ἔμελλεν πέμψειν eis Aldao, καὶ οὐκ EHE- 
λοντα γνέεσϑαι. Die Seele geht in den Hades ὃν πότμον 
γοόωσα 1. πι, 857; x, 363. Und was mehr denn dies Alles 
beweist: als Odysseus im Hades den Achilleus über den Tod 
mit den Worten trösten will, dass er, wie er im Leben gleich 
den Göttern geehrt gewesen, so nun auch der König der 
Todten sei,. erwiedert ihm dieser die berühmten Worte: μὴ 


*)-[Doch wohl nicht als Verstorbene. Uns scheint der Dichter 
ὀιζυροὶ Bo. hier in demselben Sinne wie sonst gebraucht zu ha- 
ben, und ihm aus dem hypothetischen Satz v. 196 der leicht zu 
ergänzende Gedanke vorzuschweben εἴ χε oder οἵ χε Iavwoı' mit 
Ameis aber die Ueberlebenden unter diesen βροτοὶ zu verstehen, 
halten wir für unstatthaft; vgl. Nitzsch.] 
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δή μοι ϑάνατόν γὲ παραύδα, φαίδιμ’ Ὀδυσσεῦ" βουλοίμην κ' 
ἑπάρουρος ἑὼν ϑητευέμεν ἄλλῳ, ἀνδρὶ παρ᾿ ἀκλήρῳ, ᾧ μὴ 
βίοτος πολὺς εἴη, ἢ πᾶσιν νεκύεσσι καταφϑιμένοισιν ἀνάσ- 
σειν (Od. A, 488 8). 

Es wird somit die Erörterung der Frage nothwendig, in 
wie fern denn der Tod ein so grosses Unglück sei. 
Wir stellen das Resultat derselben gleich an die Spitze der 
Erörterung: weil im Tode das Ich, das menschliche 
Selbstbewusstsein, die Existenz der sich selbst 
wissenden Persönlichkeit aufhört. [Vgl. 8. 25.] 

16. Der Tod ist .Scheidung der Seele vom Leib; d.h. 
im Tode verlässt die wvyn, das Prineip des animali- 
schen, nicht des geistigen Lebens, den Leib, um in den 
Hades zu gehn*). [Ψυχὴ stammt unzweifelhaft von ψυύχω, 
dessen Grundbedeutung: spirare, hauchen, am deutlichsten er- 
sichtlich wird aus D. v, 438: καὶ τόγ᾽ (Ἔκχτορος δόρυ) Adnvn 
πνοιῇ Axıkljos πάλιν ἔτραπε κυδαλίμοιο, ἦἧκα μάλα ψύξα- 
σαὶ **) nur darf man nicht mit Damm und Duncan die einzig. 
natürliche Erklärung Aristarchs gegen die geschraubte von 
Schol. BV vertauschen. Pvyn ist also eigentlich der Hauch 
(wie spiritus, anima, das hebr. ruach, nephesch, neschamah, 
oder in gleicher Begriffsentwicklung ***): sskr. atman, αυτμήν, 
ahd. atum ἃ. ἢ.) der: „lebendige Odem.‘‘ Daher werden ihr 
nie geistige Funktionen beigelegt und ‚von lebenden Men- 
schen gebraucht der Dichter das Wort nur, wenn eine Vor- 


*) Vergl. die sehr verdienstliche Abhandlung Völcker’s über die 

Bedeutung von ψυχὴ und εἴδωλον. Giessen 1825 sammt der 
Recension von Baumgarten-Crusius in Jahns Jbb. 1827 p. 144 ff. 
Halbkart's Psychologia Homerica. Züllichau 1796 giebt sehr 
wenig Ausbeute. Vgl. auch NitzschI, 137 [mit Zusatz; p. 284] 
III p. 340 ff. u. nachher 5, 383 d. letzte Note. _ 

**) [Lautlich geht das Wort wohl auf ψύω = πτίω zurück — vgl. 
die Analogieen bei Kuhn in 8. Ztschr. IV p, 35 f. mit Cur- 
tius Etym.I ἢ. 382 — und dies scheint wie die verwandten Wör- 
ter in andern Sprachen ein Onomatopoietikon zu sein. Döder- 
lein vergleicht, nach freundlicher Privatmittheilung, ebenfalls 
ἱψνύττω mit πτύω wie ὄψον mit ὀπτόν, vnyos mit ὕπατος, ψήν 
mit πτήν, abikov mit πτίλον τι. a.] 

***) [Vgl. auch Curtius Grdz. In. 564 über εμέ u. 8. w.] 
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stellung des Todes oder Sterbens im Hintergrunde steht.“ 
Dass sie eigentlich materiell gedacht ist, darüber vergl. $. 20 
und besonders ὃ. 28.] Sie war im Leibe gleichsam verschlos- 
sen als etwas von ihm Abgesondertes, für sich Bestehendes, 
das, sobald im Tode seine Bande gelöst sind (λύϑη ψυχή τὲ 
μένος τε, 1]. 9, 123), durch den Mund (Il. ε, 409) oder durch 
die Wunde (I. ξ, 518 coll. z, 505; 856; x, 362), zu entwei- 
‚chen eilt [vgl. :, 609: εἰσόκ᾽ ἀυτμὴ Ev στήϑεσσι μένη]. Je- 
doch mit und in der ψυχὴ, diese für sich und allein genom- 
men, ist wie gesagt nur das animalische Leben entwichen: 
ψυχὴ δὲ λέλοιπε, Od. &, 134 [σ, 91]; auch von Thieren wie 
v. 426: τὸν δ᾽ Ele ψυχή vom geschlagenen Schwein; ψυχὴ 
heisst zuweilen geradezu das Leben; Il. χ, 161: ἀλλὰ περὶ 
ψυχῆς ϑέον Ἕκτορος" ib. 325: λαυκαγίην, ἵνα τὲ ψυχῆς ὠκι- 
στος ὄλεϑρος" [1]. ε, 322: αἰξὶ ἐμὴν ψυχὴν παραβαλλόμενος 
wie Od. γ, 74 = ε, 255 ψυχὰς παρϑέμενοι, wofür β, 237: 
pas γὰρ παρϑέμεγοι κεφαλάς steht; vgl. auch x, 245; Il. x, 
338; v, 763; o, 168; 4,257; o, 754; Od.y, 442; &,5; 1,423]; 
auch wird sie mit «io» parallelisirt [über dessen Unterschied 
von βίος und ζωή Döderlein Gl. 8. 1059, über dessen Etymo- 
logie CurtiusI ἢ. 585 handelt]; Il. =, 453: λείπεε ψυχή re 
καὶ αἰών. Der Geist vergeht durch ihr Entschwinden nur 
mittelbar, insofern nämlich, als der Leib, der eigentliche 
Träger des Geistes, von der wWvyn, vom animalischen 
Leben verlassen, alle Fähigkeit verloren hat, die ihm zuge- 
hörigen Organe des geistigen Lebens in Bewegung zu setzen; 
hinwiederum wird die wuyn, vom Leibe getrennt, zum εἴδω- 
λον, — ψυχὴ καὶ εἴδωλον L.w, 104 [vgl. v. 66 f. und A, 51 
mit 93] zum wesen- und bewusstlosen Scheinbild des ehema- 
ligen wirklichen Menschen, einem Schatten (Od. x, 495), ei- 
nem Traumbild (ib. A, 222), einem Rauche gleich (I. w, 100). 
(Man vgl. die Beschreibung bei Lucian. ver. hist. 2, 12). 
Dass nun der eigentliche Mensch der Leib *) sei, wird 


*) [Diese Ansicht ist auch festgehalten N. ΤῊ]. VII, 31. Nach Grote- 
meyer p. 36 ist der eigentliche Mensch vielmehr: der in die Un- 
terwelt gehende Schatten; z. B. Od. ,, 523; UI. y, 322; £, 410; 
422; ἕξ, 456; v, 336 u. v. a. — DBemerkenswerth ist allerdings, 
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mehrere Male geradezu ausgesprochen; Il. α, 4: πολλὰς ὁ᾽ 
ἰφϑίμους ψυχὰς Aidı προΐαψψεν ἡρώων αὐτοὺς δὲ ἑλώρια 
ge χύνεσσι» (sie selber, ἃ. ἢ. ihr rechtes, wahres Ich); ψ, 


: ἦλϑε δ᾽ ἐπὶ ψυχὴ Πατροκχλῆος δειλοῖο,, πάντ᾽ αὐτῷ, 


RR τὲ καὶ ὄμματα κάλ᾽, εἰκυῖα womit zu vergleichen 


dass zwar bekanntlich (vgl. auch Stellen wie Il. #, 654) nur die 
ψυχὴ in den Hades wandert, nicht etwa der ganze Mensch und 
man doch häufig Wendungen liest, welche den Menschen über- 
haupt als in den Hades hinabgehend bezeichnen z. B. Il. £, 284; 
4, 262 %,; π 327; ῳι 0 £” Od. L, 11;.%, 425, Io zu ne 
244; Od. £, 207. (Diese Stellen sind vom Vf. unter den ver- 
schiedenen Ausdrücken für „Sterben“ mit gesammelt) vgl. ı, 179. 
So wird auch der Schatten des Elpenor von Odysseus ohne wei- 
teres angeredet: ’Einjvog, πῶς ἦλθες ὑπὸ ζόφον ἠερόεντα; Man 
könnte daraus folgern wollen, dass vielmehr die ψυχὴ als der 
eigentlicheMensch betrachtet werde; allein dies folgt hieraus und 
aus den Stellen Grotemeyers so wenig als das Gegentheil aus 
Stellen wie Il. A, 241 ὡς ὃ μὲν ἔνϑα πεσὼν κοιμήσατο. χάλκεον 
ὕπνον" denn es ist ja von der abgeschiedenen ψυχὴ ἃ. h. vom 
εἴδωλον. vom Ebenbild des Körpers (vgl. 1. w, fi.), die Rede, 
welches so täuschend der äussern Erscheinung des Menschen vor 
seinem Tode gleicht, dass z. B. Odysseus ein solches umarmen 
willund man es also noch mit dem Namen des Menschen benannte. 
Es kommt hier zunächst die so zu sagen körperliche Eigenschaft 
dieser εἴδωλα in Betracht, wovon 8. 28. Ueberhaupt möchten 
wir bezweifeln, dass der homerische Mensch selbst unbewusst 
über die Frage, ob der Leib oder der Geist in der Bestimmung 
menschlichen Wesens prävalire, eine bestimmte Ansicht gewon- 
nen habe. So wird sich z. B. auch nicht entscheiden lassen, ob 
er geistige oder leibliche Vorzüge höher stellte; er schätzt sie 
beide hoch, am höchsten in ihrer Vereinigung, wenn der χρατε- 
ρὸς αἰχμητὴς zugleich ein ἐπίφρων ἀνήρ ist und die Frau ovrıvos 
ἐστι χερείων οὐ δέμας οὐδὲ φυήν, οὔτ ἄρ᾽ φρένας οὔτε τι ἔργα 
(Abschn. I 8. 88). Und dies ist auch nur die Consequenz aus 
seiner Ansicht vom Leben und dem Wesen des Menschen über- 
haupt; doch hierüber Einiges im folgenden $. 25. — Welcker 
GL. I p. 811 sagt: „Was nach dem Aufhören des Biutlebens 
bleibt und fortdauert, muss immer als das Ich, das persönliche 
des Leibes angesehen werden“ — von uns allerdings, dies wol- 
len auch wir nicht läugnen; ob aber auch der homerische Mensch 
sich dieses Verhältnisses bewusst war, ist eine andere Frage.] 
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ib. v. 107: ἔϊχτο δὲ ϑέσκελον αὐτῷ" Od. A, 601: τὸν δὲ μετ᾽ 
εἰσενόησα βίην “Ηρακληείην, εἴδωλον αὐτὸς δὲ (der wirk- 
liche leibhaftige Herakles) μετ᾽ ἀϑαγάτοισι ϑεοῖσιν τέρ- 
πεται ἐν ϑαλίης. [8ο hat Völcker ἃ. O. p.23 die Sache dar- 
gestellt; gegen ihn und über die letzte Stelle vergleiche man 
die Nachweisungen bei Nitzsch (III p. 341 f. 335 ff.); Ameis 
versucht nach unsrer Meinung vergebens die Stelle zu retten. 
.Bie gehört, wie schon in der Anm. zu ]l. y, 278 p. 276 £. 
und von Nitzsch auch in der Sagenposie z. B. p. 131 be- 
merkt ist, einer grösseren Interpolation an.] Drum wird auch 
nicht blos der Kürze wegen, sondern recht bedeutsam [dies 
bestreitet Grotemeyer p. 36] dem Leichname noch der Name 
der Person gegeben; Il. w, 21: πάντα γὰρ ἤδη vor τελέω, τὰ 
πάροιϑεν ὑπέστην, Ἕκτορα δεῦρ᾽ ἐρύσᾶς δώσειν κυσὶν ὠμὰ 
δάσασϑαι ib. 45: πρίν γ᾽ Evi Πάτροκλον ϑέμεναι πυρέ" ib. 
182: Ἕχτορα δ᾽ οὔτι δώσω Πριαμίδην πυρὶ δαπτέμεν, ἀλλὰ 
κύνεσσι». Vgl. auch ὠ, 2271). In wiefern aber der Leib 
Bedingung und Träger des Geistes sei, wird aus folgendem 
Abriss der homerischen Psychologie, so hoffen wir, erhel- 
len *). 


1) Gegensatz Plat. Phaed. p. 115 E. [wo freilich ἐμοῦ τὸ σῶμα und 
τοὐμὸν σῶμα ausdrücklich steht; aber kurz zuvor auch: οὐχέτι 
ὑμῖν παραμενῶ, ἀλλ οἰχήσομαι ἀπιὼν εἰς μαχάρων δή τινας εὖ- 
ϑαιμονίας ἃ. 8. Vgl. übrigens Od.A, 5l mit53, wo ausdrücklich 
der abgeschiednen ψυχὴ ᾿Ελπήνορος Sein σῶμα. sein Leichnam 
entgegengestellt wird.] 

5) [Diese vor zwanzig Jahren geschriebene Darsteljung hat seitdem 
theils Zustimmung, theils Widerspruch von der. gelehrten Welt 
erfahren. Letzteren hauptsächlich wegen der Scheidung des Le- 
bensprineips in ein körperliches und geistiges. So weicht Hel- 
bigs Darstellung im Programm der Dresdn. Kreuzschule 1840: 
de vi et usu vocc. φρένες, ϑυμὸς Similiumque ap, Hom. und in 
der Recension der ersten Aufl. dieses Werkes ZfAW. 1843 p. 663 
besonders in diesem Punkte von der obigen des Vf. ab; dann 
unter anderen auch Welcker GL. I p. 810 £., insbesondre aber 
"Grotemeyer „Homers Grundansicht von der Seele‘ im Pro- 
gramm der höheren Lehranstalt zu Warendorf 189%/,,, welchem 
Ameis in der Recension ZfAW. 1855 p. 338-342 in der Haupt- 
sache zustimmt. Dem verewigten Verfasser war es nicht mehr 
 vergönnt, so sehr er es wünschte, dies Programm selbst kennen zu 
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17. [Zuvörderst sei mit einem Wort an die bekannte 
Thatsache erinnert, dass Homer und die Alten überhaupt 
den Kopf und das Gehirn nicht als Organe des geistigen 
Lebens betrachteten, sondern diesem seinen Sitz in der Brust 
anwiesen. Grotemeyer findet p. 5 den natürlichen Grund 
davon in dem Mangel an der Erfahrung, dass angestrengtes 
Nachdenken vor allem Kopf und Gehirn afficirt, weil ab- 
stractes Denken überhaupt jener Zeit abging, wohl aber 
fühlte sie Erregungen des Gemüths, die sich in der Brust — 
durch Athem und Pulsschlag — offenbarten.] Es giebt I. ein 
rein körperliches Prineip des geistigen Lebens: dies sind 
die φρένες ἢ), das Zwerchfell, welches die edleren Einge- 


— 000000 m 


« lernen; er trug dies dem Herausgeber auf. Dieser befindet sich 
aber nun in dem Falle, im Allgemeinen ebenfalls der gegneri- 
schen Ansicht zustimmen zu müssen, und wenn er gewiss über- 
zeugt wäre, dass dies auch bei dem verewigten Vf. der Fall sein 
würde, so hätte das ganze folgende Capitel eine Umgestaltung 
erfahren. Da er aber zu dieser Ueberzeugung sich nicht be- 
rechtigt glaubt, hat er es für passend gehalten, Grotemeyer’s 
Ansicht im Folgenden an den betreffenden Stellen kurz anzu- 
deuten, ebenso aber auch seine eigene Ansicht nicht zu ver- 
schweigen. Vielleicht wird es ihm möglich, dieselbe mit Anfü- 
gung aller einschlägigen bereits von ihm gesammelten Stellen 
ausführlicher besonders darzulegen. Ob und wie etwa die Schrift 
von Martini: scienza del cuore tratta della Iliade. 2 voll. To- 
rino 1825 diesen Gegenstand behandelt, ist ihm nicht bekannt 
geworden. Einiges hieher Gehörige hat auch Hartung im dies- 
jährigen Osterprogramm von Schleusingen behandelt.] 

*) [Die Ableitung dieses Worts, wie des synonymen πραπίδες, hat 
alten und neuen Etymologen viel zu schaffen gemacht. Dem 
Begriff nach am einfachsten wäre die von φράσσω, womit Gr o- 
temeyer auch frenum in Zusammenhang bringt. Die Annahme 
einer Verwandtschaft zwischen jenem \Verbum und φρήν scheint 
jedoch trotz Lobeck sehr gewagt. Gegen die Ableitung meines 
hochverehrten Lehrers Döderlein Gl. 8. 952 (φράζω; φραίνω;, 
φρήν) habe ich das Bedenken, ob wohl ein Körpertheil von vorne 
herein vom Denken seinen Namen bekommen kann? Leo Meyer 
in Kuhns Ztschr. V, 374 denkt an sskr. plihan Milz; (ὀ-σφραίνο- 
ucı?). Minder wahrscheinlich dünkt mich ein Zusammenhang 
mit sskr. präna (halitus, spiritus, vita — Bohlen b. Lob., Bopp) 
oder mit dem Stamm von φρήτρη (Ebel Ztschr. I, 297). 


Das Leben und der Tod. $. 17. 385 


weide, Herz, Leber u. 8. w. von den unedleren scheidet; 
[wahrscheinlich rechnete man, nach Grotemeyers sinnreicher 
Vermuthung, dazu auch die damit theilweise verwachsenen 
Häute, welche Herz und Lungen umhüllen; so würde sich 
der Plural einfach erklären. Vgl. ἧπαρ ὑπὸ πραπίδων 1]. v, 
412 und] Il. m, 481: ἀλλ᾽ ἔβαλ᾽, EvF ἄρα TE φρένες ἔρχαταει 
cup ἀδινὸν χῆρ' Od. ı, 301: οὐτάμεναι πρὸς στῆϑος, 69 
φρένες ἧπαρ ἔχουσιν" [1]. x, 10 mit o, 627 und 3, 124 = 
316 cf. ρ, 83: Ἕχτορα δ᾽ αἰνὸν ἄχος πύκασε φρένας ἀμφιμε- 
λαίνας.] Wir erweisen dies erstlich damit, dass wir zei- 
gen, wie die Funktionen des Geistes, Empfinden, 
Denken und Wollen, in diesen φρένες sämmtlich 
ihren Sitz haben. Zuvörderst Empfindung und Gefühl; 
denn der Dichter sagt τέρπεσϑαι φρεσὶν und Achnliches, 
πένϑος Evi φρεσίν, ἀχος ἕλε φρένα, τί δὲ σὲ φρένας ἵκετο 
πένϑος; πόνος oder ἄχος φρένας ἀμφιβέβηχεν, [ἡ κέ μοι 
alvov ἄχος ἀπὸ πραπίδων ἔλϑοι x, 43], δείδοικα κατὰ φρένα, 
[δέος Ev φρεσὶ πίπτει, μετὰ φρ. δείδιϑι,7 EoAnas Evi φρεσίν 
(D. φ, 583), αἰδεῖσϑαι φρεσί coll. Π, ν, 121: ἐν φρεσὶ ϑέσϑε 
ἕχαστος αἰδῶ καὶ vensow ἀλλὰ μάλ᾽ οὐκ ᾿Αχιλῆϊ χόλος φρε- 
oliv, ἀλλὰ μεϑήμων' δάκε δὲ φρένας Ἕκτορι μῦϑος" [γ9]. noch 
σε, 61; τ, 127; Od. o, 238. Ebenso ἔρως und ἵμερος: γ, 442; 
&, 294; hymn. in Ven. 57; Versöhnlichkeit τ, 178 und Hart- 
herzigkeit &, 114; 135; Od. w, 172; Mitleid und Rührung:- 
$, 202; Od. &, 82; σ, 324; o, 486.] Ferner Bewusstsein und 
Gedächtniss. Der Schlaf, der dem Bewusstsein ein Ende 
macht, wird ausgegossen ei βλεφάροισιν ἰδὲ φρεσὶ τεευκαλί- 
wnow (1. &, 165). Als Sitz "des Gedächtnisses erscheinen die 
φρένες in dem häufigen σῇσιν ἔχε φρεσί [noch häufiger σὺ 
δ᾽ Evi φρεσὶ βάλλεο σῇσιν „nimm das zu Herzen“; ἔπος &vi 
φρεσὶ ϑήσω und αλλ᾽ ἔχετ᾽ ἐν φρεσὶ μῦϑο»], wie auch wir 
sagen: behalte das im Herzen, und eigentlich das Gedächt- 
niss meinen; ferner in Il. go, 260: τῶν δ᾽ ἄλλων τίς xev mau 
φρεσὶν (mittelst eigener Erinnerung) οὐγόματ᾽ εἴποι, ὅσσοι 
δὴ μετόπισϑε μάχην ἤγειραν ᾿Αχαιῶν [γρ]. ἐχλάϑετο φρεσὶν 
now Od. x, 557 vgl. Il. ε, 286]. Dann alle Thätigkeiten des 
Verstandes: γιγνώσκω δὲ καὶ αὐτὸς, ὃ τοι πινυτὴ φρένας Ixeı 
Od. v, 228; ingleichen eidevaı χατὰ φρένας, γνῶναι Evi φρε- 
σίν, ἐπίστασϑαι φρεσὶν ἄρτια βάζειν, ἔπεα φρεσὶν εἰδέναι, 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 25 
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φράζεσϑαι Ev φρεσίν, νοεῖν, δρμαένειν, μενοιγᾷν, μερμηρέξζε- 
σϑαι, [μήδεσϑαι] φρεσὶν oder μετὰ φρεσίν, ἰδέσϑαι Evi φρε- 
σὶν ndE δαῆναι, φρεσὶ σύνϑετο ϑέσπιν ἀοιδήν ete. Daher 
sind auch bei allen Störungen des Verstandes die φρένες be- 
theiligt; so bei den vom Weine bewirkten: περὲ φρένας ἤλυ- 
ϑὲν οἶνος Od. ı, 362; οἶνος ἔχει φρένας Od. o, 331; δαμασ- 
σάμενος φρένας οἴνῳ Od. ı, 454: βεβαρηότα φρένας οἴνῳ Od. 
τ, 122; φρένας ἀασὲεν οἴνῳ Od. φ, 297; bei Bethörungen 
aller Art, insbesondere bei solchen, welche die Gottheit be- 
wirkt: βλάπτειν, ἡπεροπεύειν φρένας, ἐξελέσϑαι φρένας, Was 
einige Male Zeus thut [ζ, 234; ı, 377; 0,724; Athene σ, 811: 
ϑεοὶ m, 360 vgl. τ, 88; Od. &, 178; dazu kommt: φρένας ἠλὲ 
und o, 327: σύγε τις φρένας ἐχπεπαταγμένος ἐσσί mit 1]. ν, 
894; ἐχ δέ οἱ ἡνίοχος πλήγη φρένας], ἄτη φρένας εἷλε 1]. nr, 
805; ferner: ἔχ γὰρ πλήγη φρένας 1]. π, 403 coll. Il. m, 360: 
ἐξ ἄρα δή τοι ἔπειτα ϑεοὶ φρένας ὠλεσαν αὐτοί, Hiezu ge- 
hört das μαίνεσϑαι φρεσί 1]. 9, 360; [vgl. ὠ, 114; 9, 413.] 
Endlich sind die φρένες auch der Sitz des teleologisch be- 
stimmten Denkens, des Gedenkens oder des Wollens. Daher 
der Dichter sagt πείϑειν φρένα, νόστον μετὰ φρεσὲ βάλλειν, 
[τιτύσκετο δὲ φρεσὶν now" vgl. auch andre hieher gehörige 
Wendungen Od. x, 235; β' 808; o, 326; 6,65; », 362; ', 
436; @, 357 5a, 1515: 9,2085, D. 0,7 4635 TE 2 75 
ferner Od. 9, 154 und] «iel τοι τὰ κάκ᾽ ἔστι φίλα φρεσὲ μαν- 
τεύεσϑαι, σφῶϊν δ᾽ ὧδε ϑεῶν τις Evi φρεσὶ ποιήσειεν αὐτώ 
9᾽ ἑστάμεναι κρατερῶς καὶ ἀνωγέμεν ἀλλους, in euch beiden 
aber wirke eine Gottheit den Entschluss ete. Darum ist es 
auch begreiflich, dass die βέη und ἀλκὴ in den φρένες wohnt; 
Il. y, 45: οὐκ ἔστι βίη φρεσί: 1]. v, 381: φρεσὶν εἱμένος ἀλ- 
xnv' vgl. d, 245; πε, 157. [Daher auch der standhafte Muth 
μένος φ, 145; Od. α, 89 und ϑάρσος Od. y, 76; &, 140.] — 
Selbst das sinnliche Begehren , der Appetit, hat dort seinen 
Sitz: σέτου τὸ γλυχεροῖο περὶ φρένας ἵμερος αἱρεῖ 1]. A, 89. 
18, Irren wir nicht sehr, so hat man in allen diesen ver- 
zeichneten Stellen φρένες als den Körpertheil, als das leibliche 
Zwerchfell zu denken. [Eine scharf bestimmte Grenze hier ziehen 
zu wollen, wäre allerdings misslich und mit Recht ist darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass wir bei gar vielen Wen- 
dungen, in denen wir vom „Herzen“ sprechen, uns selbst 


pe 
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nicht bestimmt bewusst sind, ob es physisch, ob psychisch 
zu verstehen ist; vgl. roten. p. 21.] Metonymisch wird aber 
der Sitz der set Thätigkeit auch für diese selber ge- 
setzt, theils in Ausdrücken, die noch an die ursprüngliche 
edeuiung erinnern, theils Et so, dass φρένες geradezu. 
für Geist, Gesinnung überhaupt, insbesondere gern für Ver- 
stand im eigentlichen Sinne steht. Wir erinnern an die Aus- 
drücke φρένες ἔισαι, ἔμπεδοι, Evalsıuoı, ἀκεσταί, στρεπταί, 
ἀγαϑαί: Od. A, 367: σοὶ δ᾽ ἔπι μὲν μορφὴ ἑπέων, ἔνε δὲ 
φρένες ἐσϑλαί. Hieran schliesst sich die specielle Bedeutung 
Verstand in Stellen wie I. ξ, 141: οὐ οἱ ἔνε φρένες, οὐδ᾽ 
ἡβαιαί coll. Od. φ, 288; πῇ δή τοι φρένες οἴχονθ᾽, ἧς τὸ 
πάρος περ ἔκχλε ; 1]. ὠ, 201; vergleiche φρένες μαινόμεναι 
Tl. ὠ, 114; νῦν δέ σευ ὠνοσάμην πάγχυ φρένας 1]. [Die 
φρένες gelten sogar — wie πραπίδες vgl. 1]. α, 608; v, 12; 
σ, 380; 482; Od, n, 92; 9, 347 vgl. hymn. in Merc. 49 — 
hauptsächlich als Sitz der Verstandesthätigkeit; dies zeigt die 
überwiegende Zahl von Stellen dieser Bedeutung, auch noch 
bei Hesiod; und Ableitungen "und Composita wie φράζομαι, 
φράσδμων, φραϑμοσύνη, ἀφραδής F συμφράσσομαι, συμφραδ- 
μων, ἄμφι - ἔπι- μεταφράσσομαι, φρόνις, ἄφρων, ἀφραίνω, 
ἐπίφρων, χαλίφρων, ἀεσίφρων, ἀρτίφρων, δαΐφρων, ἐχέφρων, 
κερδαλεόφρων, ὁλοόφρων, περίφρων, πολύφρων, σαόφρων, 
φρονέω und seine Composita ἐὺ φρονέω, ἀλλο- und δολο- 
φρονέω u. a. beziehen sich alle auf eine der oben angeführ- 
ten Verstandesthätigkeiten oder auf den Verstand überhaupt. 
— Auch hat Ameis*) richtig bemerkt (vgl. 8. 17 a. Anf.), 
dass der Singular von φρένες überall psychisch zu fassen ist: 
φρήν, φρένι ἵ, 65, φρένα und besonders κατὰ φρένα in Ver- 
bindung mit μερμήριεζε, οἶδε, ὥρμαινε und Ausdrücken der 
Freude, des Schmerzes, der Furcht, des Zornes; in ὃς φρένα 
ϑυμὸς ἀγέρϑη (P)\, πεῖϑε φρένα, und in D. χ, 46: (Ζεὺς 
“Εχτορέοις) ἔγπτὶ φρένα ϑῆχ᾽ ἱεροῖσιν, welches dem lat. animum 
advertere entspricht.] So steht φρένες nicht selten im Ge- 
gensatze von εἶδος, φυή, κάλλος und ἔργα' Od. ρ, 454: οὐκ 


4) [In der ZfAW. 1855 p. 340, wo auch die Beweis-Stellen dafür 
angeführt sind.] 
25 * 
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ἄρα coly ἐπὶ eldei καὶ φρένες ἦσαν coll. Od. δ, 264: οὔ rev 
δευύμενον, οὐτ ἂρ φρένας, οὔτε τι εἶδος und ib. ϑ, 168: 
οὔτε φυὴν, οὐτ᾽ ἂρ φρένας. 1]. α, 115: οὐ δέμας οὐδὲ φυήν, 
οὔτ᾽ ἂρ φρένας, οὔτε τι ἔργα" 1]. v, 432: κάλλεϊ καὶ ἔργοισιν 
ἰδὲ φρεσίν. 

19. Dass die φρένες das körperliche Prineip des gei- 
stigen Lebens sind, erweisen wir zweitens damit, dass, 
wenn der Thierseele Eigenschaften zugeschrieben werden, 
welche den Thätigkeiten des menschlichen Geistes analog 
sind, diese gleichfalls auf den φρένες beruhn und denselben 
inhärieren. So heisst es Il. δ, 245 von den Hirschkälbern: 
οὐδ᾽ ἄρα τίς σφι μετὰ φρεσὶ γίγνεται ἀλκή" 1]. ρ, 111 vom 
Löwen: τοῦ δ᾽ ἐν φρεσὶν ἄλκιμον ἦτορ παχνοῦται. Endlich 
drittens, und dies ist das Schlagendste, daraus, dass dem 
Leblosen, wenn ihm geistige Thätigkeit zugeschrieben wird, 
ebenfalls φρένες beigelegt werden. Die mit Verstand begab- 
ten Phaiaken-Schiffe heissen Od. 9, 556 zırvoxouevau φρεσὶ 
νῆες (vgl. D. ν, 556, wo von Antilochos gesagt wird: τετύσκχε- 
vo δὲ φρεσὶν now ἢ τευ ἀκοντίσσαι ἠὲ σχεδὸν δρμηϑῆναμ). 
Il. σ, 419 heisst es von den aus Gold gefertigten Mädchen 
in Hephaistos’ Haus: τῆς ὃν μὲν νόος ἐστὶ μετὰ φρεσὶν, ὃν 
δὲ καὶ αὐδὴ καὶ σϑένος οἷο. --- [Gegen das zweite Argument 
bemerkt Grotemeyer p. 22, dass hier nur eine analoge Ue- 
bertragung geistiger Zustände von der Menschen - auf die 
Thierwelt vorliege, welche um so erklärlicher sei, als ja die 
Thiere auch ein Zwerchfell haben und diesem die gleichen 
Thätigkeiten wie dem menschlichen zugeschrieben würden, 
da Thier- und Menschenseele vom Dichter nicht wesentlich 
unterschieden werde. Eine solche Uebertragung sei auch in 
den letzteren Stellen anzuerkennen, die Phaiakenschiffe seien 
eben nach Menschenart beseelte Wunderdinge.] 

20. Aber neben dem körperlichen Principe des geisti- 
gen Lebens giebt es II. auch ein unkörperliches, ein 
seelisches Princip desselben, ein geistiges Correlat der ani- 
malischen ψυχή. Das ist der ϑυμός. Denn obgleich sich 
aus dem Grundbegriffe von ϑυμὸς, welcher kraft der Ab- 
stammung des Wortes von ϑύω *) bekanntlich ein Wallen 


*) [Vgl. Curtius Grdz. I n. 320 und Lobeck Rhem. p. 23 f. Wenn in 
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und Strömen, ein Brausen und Sieden ist (ϑύσις καὶ ζέσις 
τῆς ψυχῆς Plat. Cratyl.), besonders solche Bedeutungen her- 
ausgebildet haben, welche die Regungen des Triebes und 
Gefühls bezeichnen, Verlangen, Wille, Herz, Zorn, Muth u. 
dgl., so erscheint doch der ϑυμὸς nicht selten auch als Trä- 
ger der geistigen Thätigkeiten überhaupt, so dass mittelst 
des ϑυμὸς nicht nur gefühlt, begehrt, geliebt, gezürnt, son- 
-dern auch gewusst, gedacht, überlegt und begriffen wird. Es 
gehtim ϑυμὸς das Nämliche vor was in den φρέ- 
ves vorgeht, und insofern ist ϑυμὸς als das unkörperliche 
Prineip der geistigen Thätigkeiten dem körperlichen φρένες 
zu parallelisiren. [Gegen diese Schlussfolgerung spricht sich 
Grotemeyer p. 19 ff. aufs Entschiedenste aus, insbesondre 
weil die Consequenz davon wäre, dass Homer im Menschen 
eine doppelte Seele angenommen hätte. Ueberhaupt kenne 
Homer den Begriff der reinen Geistigkeit nicht, denke sich 
vielmehr $vuos und ψυχὴ materiell — hauch- und luftartig 
— u. 85. w... Wir erinnern an γηϑήσει ϑυμὸς neben τέρπε- 
σϑαι φρεσίν, an ϑυμὸν χολώϑη, ἐχολώσατο ϑυμῷ neben χό- 
λος (Evi) φρεσίν, an ϑυμὸς ξέλπεται und dergleichen neben 
ἔολπας Evi φρεσὶν, an ϑυμῷ δεῖσαι, ϑυμῷ κήδεα ἔχειν neben 
den vielen entsprechenden mit φρένες gebildeten Ausdrücken, 
an αἰδῶ ϑέσϑ'᾽ Evi ϑυμῷ neben ἐν φρεσὶ ϑέσϑ'᾽ αἰδῶ (N. ν, 
121), an ἔρος ϑυμὸν Evi στήϑεσσι περιπροχυϑεὶς ἐδάμασσε 
(dl. ξ, 316) neben ἔρως πυκινὰς φρένας ἀμφεκάλυψεν (ib. 
294), an ϑυμὸν πείϑειν neben φρένα πείϑειν. Ferner ver- 
gleichen wir ϑυμῷ σάφα εἰδέναι, φράζεσϑαι, κατὰ ϑυμὸν 
μερμηρέζειν, μνήσατο γὰρ κατὰ ϑυμὸν u. dgl. mit den gleich- 
bedeutenden oben wegen φρένες aufgeführten Redensarten, 
das ϑυμῷ νοέω καὶ οἶδα ἕκαστα (Od. σ, 228) mit dem φρε- 
σὲ νοεῖν (N. ο, 81), das ϑυμὸς ἀεσίφρων (Od. φ, 302) mit 
ἄτη φρένας εἷλεν. Das sinnliche Begehren hat im ϑυμὸς so 
gut als in den φρένες seinen Sitz; mit der oben angeführten 

Stelle Il. A, 89 vergleiche κεύϑετε ϑυμῷ βρωτὺν (Od. co, 406), 


ψυχή der lebendige Athem als Lebensbedingung erscheint, 80 
deutet ϑυμὸς auf das den Körper vom Herzen aus durchströmende 
Blut; vgl. Grotemeyer p. 11.] 
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ἤραρε ϑυμὸν ἐδωδῆ (Od. ε, 95), δαιτὸς κεκορήμεϑα ϑυμόν, 
πλησάμενος ϑυμὸν ἐδητύος οἷο. — Aus dieser Parallelisirung 
des körperlichen und unkörperlichen Princips der geistigen 
Thätigkeiten erhalten nunmehr Ausdrücke wie ὥρμαινξ κατὰ. 
φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν, οὐδ᾽ ἐνόησε κατὰ φρένα καὶ κατὰ 
ϑυμόν, wo man gewöhnlich mit Unrecht im Verstand und im 
Gemüth übersetzt, ihr eigentliches, vollständiges Licht; man 
wird sich nämlich, so gut man sich zur farrenäugigen Here 
bequemt hat, auch entschliessen müssen zu sagen: im Zwerch- 
fell *) und in der Seele. [Dieses χατὰ go. #. x. 9. erscheint 
in Verbindung mit ögualvo 1]. «, 193; 4, 411; ρ, 106; σ, 
15; Od. ὃ, 120; &, 365; 424; ἵ, 118; — mit μερμήριξε I. ε, 
671; 3, 169; Od. δ, 117; x,151; v, 10; w, 235; — mit φρά- 
ἵεσϑαι D. ο, 163; Od. α, 294; — mit ἐνόησε (bedachte nicht) 
D. v, 264; — mit οἶδα 11. ὃ. 163; &, 447; Od. o, 211; — 
vgl. Od. δ, 813: (ὀεζύος nd’ ὀδυνάων,) αἵ μ᾽ ἐρέϑουσι x. φρ. 
x. χ. 9. — hymn. in Apoll. Del. 70: αἰνῶς δείδοικα. — Im 
ϑυμὸς geht besonders das Gemüthsleben vor sich — nach 
Grotemeyer p. 18 — und nur mit dessen Theilnahme das 
Erkennen; die φρένες sind der Verstand, in weiterer Bedeu- 
tung Sinn und Gesinnung überhaupt, und obige Verbindung 
entspricht also dem lateinischen mente animoque, dem deut- 
schen „im Sinn und Gemüthe.“] Aber gerade bei der 
Parallelisirung beider Prineipien tritt auch ihr Unterschied 
sehr deutlich hervor. Die φρένες, als etwas Körperliches, 
eignen sich nicht zum Subjekt einer geistigen Thätigkeit ; 
diese geht wohl mittelst der φρένες und in denselben vor 
(φρεσίν, Ev φρεσίν, κατὰ φρένας), aber nur einige Male tre- 
ten die φρένες oder tritt vielmehr die φρὴν als handelndes 
Subjekt auf: ἐχλήϑεται φρήν, Eroarrero φρήν [dann aber eben 
nicht als körperliches Organ; 5. d. Note]. Dagegen handelt 


*) [Dies ist allerdings nicht nöthig. Denn, vgl. auch Grotemeyer ἡ 
Ρ. 18 f., φρένες bezeichnet nicht blos den Sitz der Verstandes-- δ 
thätigkeit als leibliches Organ, sondern sehr häufig (vgl. $. 18) 
letztere selbst, steht also geradezu für Verstand und es ist kein 
Grund vorhanden, gerade in obiger Verbindung das leibliche 
Zwerchfell unter φρένες. zu verstehen, schon der Singular φρένα 
spricht dagegen ; vgl. $. 18.] 
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der lebendige ϑυμὸς äusserst häufig selbst: ϑυμὸς ἀνώγει, 
κελεύει, ἤϑελε, ἵετο, ἐβούλετο, ἐποτρύνει, οὐκ ξάσει ete. An- 
hangsweise bemerken wir hier noch, dass ϑυμὸς aufs engste 
verwandt ist mit ἦτορ *) von ἄω [vgl. z.B. Od. v, 22 mit 17] 
und mit κραδίη (vergl. [Od. α, 353; ὃ, 548; Il. :, 635 und 
das häufige χραδίη καὶ ϑυμὸς xeleveı oder ὀτρύνει, avayeı 
und] χραδίην καὶ ϑυμὸν ixavev), endlich mit κῆρ, wenn gleich 
.letzteres in Il. ζ, 523 τὸ δ᾽ ἐμὸν κἣρ ἄχνυται Ev ϑυμῷ als 
etwas specielleres denn ϑυμὸς, als in diesem enthalten er- 
scheint. Vgl. Aeschyl. Agam. 995 ff. (961 H.). Die nähere 
Darlegung dieser Verwandtschaft würde für jetzt den Gang 
der Untersuchung nur stören; es wird sich weiter unten die 
Nothwendigkeit ergeben, wenigstens in einer Hauptrücksicht 
näher darauf einzugehn. 

21. Für jetzt versuchen wir unsere Parallelisirung des 
ϑυμὸς als des unkörperlichen Prineips der geistigen Thätig- 
keiten mit den φρένες als dem körperlichen noch weiter zu 
- begründen. Unter den Bezeichnungen der Seelenkräfte spie- 
len bei dem Dichter ausser den genannten auch μένος und 
νοῦς eine grosse Rolle. Was nun μένος betrifft, so ist es 
gemäss seiner Verwandtschaft mit uaw, μέμονα, wevealvo 
(vgl. Doed. **) Lectt. Hom. spec. III) der Drang; mit sinn- 
licher Anschaulichkeit steht Od. », 319: τοῦ δ᾽ ὠρίνετο Iv- 
μὸς (des Odysseus in der Erkennungsscene mit Laertes), 
ἀνὰ ῥῖνας δέ οἵ ἤδη δριμὺ μένος προῦτυψε, φίλον πατέρ᾽ 
εἰσορόωντι, es schlug ihm der kitzelnde Drang in die Nase, 


*) Vgl. mit ϑυμοῦ δευόμενος das vollkommen gleichbedeutende 
βεβλαμμένος ἦτορ 11. m, 660. Vgl. Aeschyl. Agam. 479 (458 H.) 
φρενῶν χεχομμένος. |Die Ableitung von ἄημε oder näher vom 
Stamm ät — wovon ätman sskr. Hauch, Seele, &urun, ἀτμός" Cur- 
tiusI n. 588 — scheint die passendere, obwohl das Suffix — vgl. 
Lobeck Rhem. p. 316 — beispiellos bleibt; Curtius übergeht das 
Wort mit Stillschweigen. Vgl. auch Döderlein Gl. $. 676 a. E.] 

ἘΦ) [Im Glossar 8. 135 und 142 unterscheidet Döderlein zwei Homo- 

“ nyma, das eine von μέμονα μέμαα, das andere von μένω, „ohne 
geradezu ‚die Möglichkeit läugnen zu wollen, dass es nur zwei 
divergirende Bedeutungen eines Wortes sind.“ Diese Möglichkeit 
hat Curtius Grdz. In. 429 u. Einl. p. 84 wenigstens zur Wahr- 
scheinlichkeit erhoben.] 
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wie wir sagen: es jückte ihn —; Il. τ, 200: ἀλλοτέ reg 
καὶ μᾶλλον ὀφέλλετε ταῦτα πένεσϑαι, OTITOTE τις μεταπαύ- 
σωλὴ πολέμοιο γένηται, καὶ μένος οὐ τόσον ἦσιν Evi στή- 
ϑεσσιν ἑμοῖσιν. [98]. ψν, 408; μένος ἔλλαβε ϑυμόν" &, 186: 
δὴ τότε μιν τρὶς τόσσον ἕλεν μένος, Wo v. 142 f. die Ablei- 
tung von μέμαα zeigen, ferner 9, 178; ρ, 503 und die Aus- 
drücke μένος «oyers und ἐπισπόμενοι uerei opo‘ daher die 
Ableitungen μενεαίνω (in der Bedeutung: leidenschaftlich be- 
gehren), uevoıwao, μενοξικὴς, Ιϑαιμένης von ἐἰϑύς wie ἐϑαι- 
yevnsP vgl. I. v, 172; π, 602; &, 506).] Es ist ferner die 
nach Bethätigung strebende Kraft [daher in Verbindung 
mit χεῖρες, γούνατα und mit den Epithetis ἔμπεδον, zgare- 
oöv, nö, ferner πυρὸς, Πελίοιο, ποταμῶν, ἀνέμων, ἵππων 
μένος und wie βέη in Umschreibungen von Personen z. B. 
κρατερὸν μένος Azrooideo u. a. daher auch die Ableitung 
ürreouevng hochgewaltig (Od. τ, 62 ὑπερμενέοντες)]. Auch in 
allgemeinerem Sinne: Lebenskraft; [z. B. τοῦ δ᾽ αὖϑι λύϑη 
μένος" λῦσεν δὲ βοὸς μένος Ὁ] daher es neben ψυχὴ steht in 
τοῦ δ᾽ αὖθι λύϑη ψυχή τὲ μένος τὲ 1]. 8, 296 coll. ρ, 298: 
vgl. ἀπὸ γὰρ μένος εἵλετο χαλκὸς 1]. γ, 294, ferner τὸ γὰρ 
μένος ἔστι καὶ ἀλκή, Essen und Trinken, Il. :, 706. Weiter 
ist es der energische Wille, der vorwärts trachtende Muth, 
der hervorbrechende Zorn: αὐ γάρ πως αὐτόν μὲ μένος καὶ 
ϑυμὸς avein — D. x, 346; μένος καὶ ϑυμὸς ἀνώγει, 1]. ω, 
198; so auch in dem häufigen Uebergangsvers: ὥτρυνε μέγος 
καὶ ϑυμὸν ἑχάστου z.B. πι, 210; ferner ἦλϑον ἐγὼ παύσουσα 
τὸ σὸν μένος, 1]. α, 207; ἔνϑ᾽ αὖ Τυδείδῃ Διομήδεϊ Παλλὰς 
᾿ϑήνη δῶκε μένος καὶ ϑάρσος, 1]. &, 2; ἐμέων μενέων ἀπε- 
ρωξεύς 1]. 9, 361 [daher uevsaivo auch die Bedeutung von 
zürnen hat]. Niemalsist es die den Leib durchwallende Seele, 
nie das Herz, das Gemüth *) [wohl aber werden die ‘Ablei- 


*) Grotemeyer führt p. 38 dagegen die Stelle Od. τ, 493 an, wo 
Eurykleia dem eben erkannten Odysseus sagt: οἶσϑα μὲν οἷον 
ἐμὸν μένος ἔμπεδον οὐδ᾽ knısızrov. Hier soll μένος mens bezeichnen; 
dagegen spricht aber schon der sonstige Gebrauch der Epitheta; 
sie will vielmehr versichern, dass selbst Gefahr ihr das Geheimniss 
nicht entlocken soll; dazu besitze sie Muth und Standhaftig- 
keit genug: ἕξω δ᾽ ὡς ὅτε τις στερεὸς λίϑος ἠὲ σίδηρος. Die 
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tungen εὐμενέτης, δυσμενής, δυσμενέων so gefasst werden 
müssen], nie das sinnliche Begehren, niemals endlich die Ver- 
standesthätigkeit. Dies bezeichnet [abgesehen von Yon» und 
φρένες 8. 18] der νοῦς ἢ als Denkkraft und Verstand 
überhaupt, [daher die Ableitungen &vooc, ἀγχίνοος, νοήμων, 
ἀνοήμων, νοεῖν wahrnehmen, denken, erdenken, part. praes. 
verständig, bedachtsam, νόημα auch Verstand;] zweitens als die 
-actio des Denkens, [vgl. vonu« Gedanke n, 35] welche als 
Dichten und Trachten übergeht in die Sphäre des Wil- 
lens [vgl. vos?» vorhaben, gedenken z. B. 1]. ὠ, 560] und sich 
hier verallgemeinert in der Bedeutung: Denkart, Gesinnung 
(Od. σ, 136: τοῖς γὰρ νόος ἐστὶν ἐπιχϑονίων ἀνϑρώπων, οἷον 
ἐπ ἦμαρ ἄγῃσι πατὴρ ἀγδρῶν τε ϑεῶν re’ vgl. νόος Evalsıuos, 
ϑεουδής [ἀπηγής, ἀτάρβητος" νόημα Sinn: 1]. ὦ, 40; Od. η, 292; v, 
330 = ρ, 408: v,82]); endlich als das Gedachte, der Gedanke 
[wiederum wie γόημα z.B. Od. β, 363; &, 273], der sich nä- 
her bestimmt als Sinn, Plan und Rathschluss: I. ὁ, 242: 
ἐπεί μὲν ἔγειρε Διὸς νόος αἰγιόχοιο" Od. ξ, 490: ὃ δ᾽ ἔπειτα 
νόον σχέϑε τόνδ᾽ Evi ϑυμῷ, fasste diesen Plan; οὔτε καϑ' 


andre „noch deutlicher‘ beweisen 'sollende Stelle Il. λ. 268: 
ὀξεῖαι δ᾽. ὀδύναι δῦνον μένος ᾿Ατρείδαο interpretirt er wohl mit 
Rücksicht auf Stellen wie Od. o, 848: ὄφρ᾽ ἔτε μᾶλλον δύῃ ἄχος 
κραδίην ᾿Οϑυσῆος in dieser Weise; allein μένος kann hier ebenso 
gut umschreibend (= βίην) stehen, wie auch in 1. ,, 239: χρα- 
τερὴ δὲ ἑ λύσσα δέδυκεν ("Extoge) die Person selbst genannt ist, 
nicht erst ein durch die Wuth afficirtes Organ.] 

*) [Nöog hängt etymologisch jedenfalls mit γιγνώσχω zusammen. 
CurtiusIn. 155 und Leo Meyer in Kuhns Ztschr. V p, 368 
wollen es lieber auf einen Stamm snu (goth. snutrs sapiens) zu- 
rückführen. Einmal, weil νοέω bei Homer nur die Bedeutung: 
wahrnehmen, sehen habe; dies ist aber leicht als unrichtig zu er- 
weisen. . Auch hat die Wurzel πὰ (Westergaard R. p. 3) die 
Bedeutungen animadvertere, cognoscere, nosse oder scire, die im 
Griechischen eben unter vo&w und γεγνώσχω Sich vertheilen. Aber 
‚auch ein formelles Hinderniss sei vorhanden: γ werde vor » im 
Griechischen sorgfältig gewahrt. Und doch kommt ἄγνοια, ἀπό- 
yvoıa, μέτόγνοια, σύγγνοια (Lob. El. p. 94) auch ohne y vor; 
abgesehen von γενώσκω, ὄνομα (Curt. In. 446) und νάπη (v. yvau- 
πτός Döderlein Gl. 8. 229).] 
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ἡμέτερόν γὲ γόον, nicht nach unserem Sinn, 1]. ε, 108 [vgl. 
vonue I. η, 456; κ, 104; o, 328; Od. ß, 121; , 183; 9, 5595 
ıv, 306]. Weil nun Denken das ist, was den speeifischen 
Unterschied zwischen Menschen und Thieren begründet, so 
bezeichnet γοῦς auch die Vernunft; Od. x, 239: οὗ δὲ συῶν 
μὲν ἔχον κεφαλὰς φωνήν TE τρίχας τὲ καὶ δέμας, αὐτὰρ νοῦς 
ἦν ἔμπεδος, ὡς τὸ πάρος περ. Zusammengestellt wird γοῦς 
mit ϑυμός: Sinn und Willen, mit μῆτις: Verstand und Ue- 
berlegung [Klugheit], auch Absicht und Vorhaben oder $Sin- 
nen und Dichten; vgl. Il. n, 447 [x; 226; o, 509; w, 590; 
Od. τ, 326], endlich mit βουλή" Od. x, 375: ἐπιστήμων βουλῇ 
te νύῳ ve [ß, 281; y, 128; d, 267; u, 211; v, 305]. 

Diese kurzen Andeutungen genügen zum Erweise, dass 
unter μένος und νοῦς zwei Grundkräfte der Seele zu verstehn 
sind, denen man, um die Trias von Gefühl, Verstand und 
Willen vollständig zu haben, ϑυμὸς in seinem speciellen 
Sinne beiordnen mag. Aber sie beide, μένος und voög, 
ruhn gleichmässig sowohl in den φρένες als in 
dem ϑυμὸς, so dass sich von diesen beiden jedes als ein 
Träger jener Grundkräfte, somit als Princip der geistigen 
Thätigkeiten erweist. Man vergleiche a) in Bezug auf μένος 
N. o, 451: ὃν γούνασσι βαλῶ μένος ἡ δ᾽. ἐνὲ ϑυμῷ" ferner 
v, 468: μένος ἔλλαβε ϑυμὸν mit D. φ, 145: μένος δέ οἱ Ev 
φρεσὶ ϑῆκεν Ξάνϑος" ferner I. χ, 812: “μένεος δ᾽ ἐμπλή- 
σατο ϑυμὸν ἀγρίου mit 1]. α, 108: μένεος δὲ μέγα φρένες 
ἀμφιμέλαιναι πίμπλαντ᾽" b) in Bezug auf vods das oben 
schon angeführte ϑυμῷ γοξῖν mit φρεσὶ νοεῖν (N. o, 81), fer- 
ner das τῆς Ev μὲν νόος Earl μετὰ φρεσὶ (DM. σ, 419) mit je- 
nem ὃ δ᾽ ἔπειτα νόον σχέϑὲ τόνδ᾽ Evi ϑυμῷ Od. &, 490, 
abgesehn davon, dass auch βουλὴ und μῆτις, welche mit νοῦς 
gleichbedeutend sind, dem ϑυμὸς inhärieren; ἐμβάλλεσθϑαι 
ϑυμῷ μῆτιν, ἣδε δέ μοι κατὰ ϑυμὸν ἀρίστη φαίνετο βουλή Ὦ. 


*) Aus diesem Allem ergiebt sich für Homer folgende psychologi- 


sche Tafel: 
φρένες ϑυμὸς (ἦτορ, χραδίη) 
μένος νοῦς (ϑυμός) --ὀ μένος νοῦς (κῆρ) 
μῆτις μῆτις 


βουλή. βουλή 
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22. Doch wir haben für unsere Parallelisirung des 
ϑυμὸς mit den φρένες noch einen dritten Beweis. Oben 
nannten wir ϑυμὸς das geistige Correlat der ‘animalischen 
ψυχή. „Als solches verlässt der Jvuos wie die Wuyn den Leib 
im Tode: τὸν Aline ϑυμός, ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο ϑυμός, ϑυμὸν 
ἀπηύρα, ἐξέλετο, ϑυμὸν ὀλέσσαι, ἀποπνείειν, ϑυμὸν αἀΐίσϑων, 
ὦχα δὲ ϑυμὸς ὠχετ ἀπὸ μελέων 1]. π|, 606; Alne δ᾽ ὀστέα 
- $vwos ib. 743, τοὺς μὲν Τυδείδης δουρικλειτὸς Διομήδης, ϑυ- 
μοῦ καὶ ψυχῆς κεκαδὼν, κλυτὰ τεύχε ἀπηύρα 4,334. Aber 
der ϑυμὸς theilt das Loos der τϑυχὴ nicht; er ist nicht 
identisch mit ihr; denn Od. A, 220 —222 wird ausdrück- 
lich unterschieden: ἀλλὰ τὰ μέν re, das Körperliche [mit 
Einschluss der φρένες, welchen der ϑυμὸς inhäriert, $. 23 *)] 
πυρὸς χρατερὸν μένος αἰϑομένοιο δαμνᾷ, ἔπεί xe πρῶτα λί- 
πῃ λεύκ ὀστέα ϑυμός" ψυχὴ δ᾽, NÜT ὄνειρος, ἀποπταμένη 
πεὲπότηται. Hieraus geht unwidersprechlich hervor, dass ϑὺυ- 

μὸς wenn auch einerseits an vielen Stellen eine einzelne Gei- 
 'steskraft, doch andererseits auch wieder viel mehr 
als eine solche, dass er ein Träger der übrigen 
und so zu sagen die geistige Seele ist, welche mit der ani- 
malischen correspondirt **). 


23. Hiemit haben wir zur "Genüge gezeigt, dass sich 
der Dichter einerseits den Jvuos als den φρεσὶ coordinirt 
denkt. Nichts desto weniger ist es ihm andererseits wie- 


Ztn%os ist lediglich das äusserliche Behältniss der Seelenkräfte, 
gehört folglich nicht in diese Tafel. 

*) [Dies scheint die Ansicht des Vf. über diese Stelle zu sein, vgl. 
8. 24; so dass er in dieser Hinsicht mit Unrecht von Grotemeyer 
(s. d. folg. Not.) eorrigirt würde.] 

**) [Grotemeyer (vgl. Ameis Z{AW. 1855 p. 339): Vielmehr ist die 
ψυχὴ mit dem ϑυμὸς dem Wesen nach identisch, und zwar ϑυ-. 
μὸς die mit dem Leib verbundene und darum lebenskräftige Seele, 
ψυχὴ die abgeschiedene, kraftlos fortvegetirende Seele, gleichsam 

ein ϑυμὸς τῆς ϑύσεως χαὶ ζέσεως ἐστερημένος. Der Gegensatz in 
Od. A, 220 ff. findet nicht zwischen ϑυμὸς und ψυχὴ statt. Ue- 
berdies kann (Il. „, 129) sogar der $vuos in den Hades gehen, 
woraus eben wieder die Wesenseinheit des $vuos mit der ψυχὴ 
hervorgeht etc. {p. 36 ἢ. vgl. p. 24).] 
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der unmöglich, jenes unkörperliche, seelische Prineip ohne 
Verbindung mit einem körperlichen Organ zu denken; da- 
rum inhäriert auch der ϑυμὸς den φρεσὶν, und es 
ist in diesen am Ende das ganze geistige Leben in seinem 
Prineipe sowohl als in seinen einzelnen Aeusserungen voll- 
kömmlich beschlossen *). Man vergleiche, was Il. 9, 201 
Here zu Poseidon sagt: οὐδέ νυ σοί seo ὀλλυμένων Δαναῶν 
ὀλοφύρεται Ev φρεσὶ ϑυμός; in welcher Stelle sich ϑυμὸς 
also zu den φρεσὶ verhält, wie χῆρ zu ϑυμὸς in dem oben 
schon angeführten x»70 ἄχνυται Ev ϑυμῷ aus 1]. Lt, 524; fer- 
ner Il.z, 178: χαὶ δὲ σοὶ αὐτῷ ϑυμὸς ἑνὶ φρεσὶν ἵλαος ἔστω" 
I. ν, 280: οὐδέ οἵ ἀτρέμας ἧσϑάι ἐρητύετ᾽ Ev φρεσὶ ϑυμός 
(dem Feigling); χ, 232: αἰεὶ γάρ οἱ Evi φρεσὶ ϑυμὸς ἐτόλμα" 
Od. π, 78: μητρὶ δ᾽ ἐμῇ δίχα ϑυμὸς Evi φρεσὶ μερμηρίζει [υ, 
38] ID. ὠ, 321 = Od. ο, 165: καὶ πᾶσιν Evi φρεσὶ ϑυμὸς 
ἰάνϑη [in der unächten Theomachie φ, 386: δίχα δέ σφιν 
ἑνὶ φρεσὶ ϑυμὸς ἄητο' vgl. hymn. in Ven. 72: μετὰ φρεσὶ 
τέρπετο ϑυμόν}; Il. ν, 487: πάντες ἕνα φρεσὶ ϑυμὸν ἔχον- 
τὲς, — und, damit man nicht meine, ϑυμὸς hafte nur in 80 
fern in den gosoiv, als es eine einzelne Regung des Gemü- 
thes bedeute, endlich auch Od. ε, 458: ἀλλ΄ ὅτε δή ῥ᾽ ἀμ- 
zyvro χαὶ ἐς φρένα ϑυμὸς ἀγέρϑη, wo das Wort offen- 
bar für das gesammte geistige Leben des Menschen, für das 
Selbstbewusstsein überhaupt steht. Nicht minder denn ϑυμὸς 
haften auch desselben oben genannte Synonyma ἦτορ und 
χραδίη in den φρεσί; siehe in Bezug auf ἦτορ 1]. m, 242: 
ϑάρσυνον δέ οἱ ἦτορ Evi φρεσί" D. τ, 169: ϑαρσαλέον νύ ol 
ἦτορ Evi φρεσί, womit zu vergl. Π. ρ, 111: ὃν φρεσὶν ἀλκι- 
μον ἦτορ παχνοῦται. Ferner: πῇ μέματον; τί σφῶϊν Evi 
φρεσὶ μαίνεται ἦτορ; 1]. ὃ, 418 [04. ν, 320: φρεσὲν now 
ἔχων δεδαϊγμένον ἦτορ]. In Hinsicht auf χραδίη I. zz, 435: 
διχϑὰ δέ μοι κραδίη μέμονε φρεσὶν δρμαίνοντι, vgl. Aeschyl. 
Ag. 995 ff. (961) [und κῇρ Od. σ, 344]. 


*) [Grotemeyer Ὁ. 24: „Also ist die Thätigkeit der φρένες eben 
keine andere, als die sich in und durch den ϑυμὸς äussert und 
wir haben Ein psychologisches Princip. — Die Subsumtion alles 
geistigen Lebens unter φρένες ist gleichfalls unrichtig.‘] 
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24. So beruht denn alles geistige Leben auf den φρέ- 
vec. Wenn diese nicht sind, ist "auch kein Geist, kein Ge- 
fühl, kein Denken, kein Wille. Gehn also diese verloren 
im Tode, durch das Feuer des Scheiterhaufens oder nicht 
mehr animalisch belebt durch die ψυχή, so ist vom Men- 
schen der Geist gestorben; nichts ist von ihm übrig als, 
sonderbar genug, das animalische Leben; denn die ψυχὴ, 
und nur diese, ruht nicht in den φρένες nur diese kann 
somit in den Hades gehn. 

Nach dieser Deduction wird endlich die Bedeutung der 
beiden Stellen klar, in-denen die Bedeutung des Vorhanden- 
seins oder des Fehlens der φρένες für das εἴδωλον d. 1. die 
im Hades befindliche ψυχὴ klar ausgesprochen ist. Als 
Achilleus des Patroklos Eidolon gesehn, ruft er Il. w, 103: 
ὦ πόποι, N δά τίς ἔστε καὶ εἶν ᾿Αἴδαο δόμοισιν ψυχὴ καὶ εἶ- 
δωλον' ἀτὰρ φρένες οὐχ ἔνι πάμπαν |[„eben weil der 
Schatten nur ein luftiges Gebilde 150]. Und Od. x, 493 
sagt Kirke von Teiresias, um dessen willen Odysseus in den 
Hades hinabgehn muss: τοῦ τὸ φρένες Ewmedol eicıv' 
τῷ καὶ τεϑνηῶτι νόον πόρε Περσεφόνεια, οἴῳ πεπνῦσϑαι' 
τοὶ δὲ σκιαὶ ἀΐσσουσιν Ἔ). 

25. Hiemit haben wir die Richtigkeit unserer obigen 
Antwort auf die Frage, warum der Zustand der Abgeschie- 
denen im Hades ein unglückseliger sei, zur Genüge darge- 
than; wir haben gezeigt, dass der Mensch im Tode sich 
selbst verloren geht, dass er nicht nur, was sich von selber 
versteht, alles dessen entbehrt, was an den Besitz des Kör- 
pers geknüpft ist, sondern dass er im Tode um sein eigent- 
liches Ich, um seine geistige Persönlichkeit kommt. [An- 
knüpfend an unsere Note zu ὃ. 16 5. 882 bemerken wir zu- 


*) [Diese φρένες ἔμπεδοι können nicht als leibliches Zwerchfell 
gefasst werden, da auch Teiresias keinen Körper hat; der Aus- 
druck ge. Zur. kommt nur noch 1]. {, 3852 und Od. o, 215 vor 
und bezeichnet dort mit der Negation dasselbe was ἄφρων oder 
avonuwv, das Gegentheil von σαόφρων und χερδαλεόφρων. Hier 
dagegen ist der Sinn: ihm ist sein Bewusstsein noch unverletzt 
(mens integra) vgl. A, 392; was dann eine asyndetisch beigefügte 
doppelte Erläuterung erhält (nicht: τῷ = darum).] 
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nächst, dass nach unserer Meinung für den homerischen 
Menschen die Unterscheidung eines eigentlichen Ich nicht 
besteht; das Ich ist ihm der lebendige Mensch in seiner in- 
nigen Vereinigung von Leib, Seele und Geist. Wird diese 
aufgehoben, so hört damit zugleich der Mensch auf; es sind 
σάρκες und ὀστέα da, eine Beute der Verwesung, des Feuers 
oder der Hunde, Vögel und Fische; andrerseits eine ψυχὴ 
(ϑυμές), die mit dem letzten Hauch und Pulsschlag den ster- 
benden Körper verlässt und nun davon flattert, weil sie an 
diesen nicht mehr gebunden ist, eben dadurch aber auch ihre 
geistigen Fähigkeiten einbüsst. — So war theils die Wahr- 
nehmung, theils die erste naheliegende Reflexion (wobei be- 
sonders hervorzuheben, dass die Wesensverschiedenheit von 
Leib und Seele und so die Möglichkeit der Fortdauer der 
letzteren ein Postulat der homerischen Psychologie war); 
aber das unmittelbare Resultat dieser Reflexion war, um es 
kurz zu sagen, dass mit dem Ende des leiblichen Lebens 
alles aus sei. So geht allerdings der Mensch im Tode sich 
selbst verloren *), die selbstbewusste Persönlichkeit ist dahin, 
und darum ist der Tod der Uebel grösstes, das Leben der 
Güter höchstes: D. ı, 401 — 409; Od. A, 488 — 491. — Wir 
werden aber weiterhin 8. 29 sehen, dass die Vorstellung 
auch des homerischen Menschen sich dabei nicht beruhigen 
konnte] Wir weisen nunmehr den Zustand der Todten im 
einzelnen nach; vgl. auch Nitzsch III p. 188. 

In Absicht auf die physische Existenz der Abgeschie- 
denen geben die Benennungen σκιαὶ (Od. x, 495), ἀμενηνὰ 
κάρηνα [die wesenlosen, oder **) nicht bleibenden ], &- 


*) [P. C. Henrici de immortalitate animi Homerica. Viteb. 1786 
und Sturz: de vestigiis doctr. de animi humani immortal. in 
Hom. carmm. prolegg. III. Gerae 1795 hatten wir nicht Gele- 
genheit einzusehen.) 

**) [So Döderlein Gl. $. 147 besonders mit Hinweisung auf Od. 
λ. 210. Aber so erklärt sich ἀμενήνωσεν (entkräftete) in I. », 
562 durchaus nicht; vgl. v. 564. — Auf keinen Fall darf das 
Wort von μένος ganz getrennt “werden (Aufrecht in Kuhn’s 
Ztschr. II p. 151); @uevns, gebildet wie ὑπερμενὴς und das Spä- 
tere ζαμενής., ist zunächst „ohne μένος“ d. h. entweder: kraft- 


, 
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δωλα, die Vergleichungen der abgeschiedenen Seele mit 
einem Rauch, einem Traumbild allen hier nöthigen Auf- 
schluss. Sie sind nun nichts Fassbares, nichts Greifbares 
mehr; τρὶς μὲν Epwoundnv, sagt Odysseus Od. A, 206 vom 
εἴδωλον seiner Mutter, ἑζέειν τέ μὲ ϑυμὸς ἀνώγει, τρὶς δέ 
μοι ἐκ χειρῶν, σκιῇ εἴχελον ἢ καὶ ὀνείρῳ, Enter" und sie 
selbst erklärt den Grund davon v. 219 ff. mit den Worten 
‘od γὰρ ἔτι σάρκας ve καὶ ὀστέα ἶνες ἔχουσιν, ἀλλὰ τὰ μέν 
TE πυρὸς κρατερὸν μένος αἰϑομένοιο δαμνᾷ, ἔπεί κε πρῶτα 
λίπῃη λεύκ ὀστέα ϑυμός. [Ebenso wird der vergebliche Ver- 
such des Schattens von Agamemnon, den UTEREUE zu um- 
armen, erklärt v. 393 ἔ: ἀλλ᾽ οὐ γάρ ol Er ἦν Ic ἔμπεδος 
οὐδέ τι xixvs.] Sie haben drum auch keine rechte Stimme 
mehr; sie bringen nur ein "klangloses Summen und Zischen 
hervor, das, wie die Stimme der Vögel, mit τρέζειν bezeich- 
net wird, oder mit x«Aa@yyn, welches der Dichter nie vom Me- 
‚tall der artikulirten Menschenstimme braucht (vgl. Od. 4, 
605: ἀμφὶ δέ μὲν κλαγγὴ νεχύων nv, οἰωνῶν ὡς [mit 1]. β, 
463; y, 3; in der zweiten unächten Nekyia wird es mit dem 
schrillenden Ton der Fledermäuse verglichen] oder auch mit 
nxn, von welchem Worte das Nämliche gilt; vgl. Passow 
und A, 633: ἀλλὰ πρὶν ἐπὶ ἔϑνε ayeigero μυρία νεχρῶν ἠχῆ 
ϑεσττεσίη, mit wundersamem, unheimlichem Geräusche — 
In Absicht auf ihre geistige Beschaffenheit ist ihr Schicksal 
Bewusstlosigkeit. Der Todte heisst axnoıos in Il. A, 392, 
ἃ. i. einer, der kein χῆρ, d. ἢ. kein ἦτορ oder, was gleich- 


% 


und wesenlos (so Död. Lectt. Hom. Spec. III), oder ohne Le- 
benskraft, und es wird den Schatten damit ebenso die materielle 
Existenz, das wirkliche Leben, abgesprochen, wie mit ἀφραϑέες 
die selbstbewusste geistige Existenz; aber gleichbedeutend mit 
diesem kann es auch nicht sein ($. 21). Ebenso das Parasyn- 
theton (Lob. Proll. p. 145, 192) @uevnvos. Es ist kein zwingen- 
der Grund vorhanden, von dieser Etymologie abzugehen ; denn 
Traumbilder, Schattenbilder, die dem Rauch verglichen werden, 
sind mit „wesenlos“ wenigstens eben so gut bezeichnet als mit 
„nicht bleibend.“ Dann stimmt auch der spätere Gebrauch „‚kraft- 

‚ los“ dazu, was freilich nicht absolut nöthig wäre. Dass manchem 
Hörer übrigens das Verbum μένω dabei durchklingen mochte, 
sind wir- freilich nicht im Stand zu läugnen.] 
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viel ist, keinen ϑυμὸς, also kein geistiges Bewusstsein hat*); 
ferner ist Od. A, 476 von den Todten als von ἀφραδέες, be- 
sinnungslosen, die Rede. Darum vergisst im Hades der 
Todte seiner gleichfalls verstorbenen Freunde, und Achilleus 
vermisst sich hoch, wenn er diesen-Bann des Hades zu bre- 
chen verheisst; Il. x, 389: εἰ δὲ ϑανόντων πὲρ καταλήϑοντ᾽ 
εἶν Aidao, αὐτὰρ ἐγὼ καὶ κεῖϑι φίλου μεμνήσομ᾽ ἑταίρου" 
freilich setzt er ebenso die Möglichkeit voraus, dass Patro- 
klos im Hades noch Kunde erhalte von den Vorgängen auf 
der Oberwelt: Il. &, 592: My μοι, Πάτροκλε, σκυδμαινέμεν, 
al κε πύϑηαι εἰν ᾿Αἰδός reg ἑὼν ὅτι Ἕχτορα diov ἔλυσα. --- 
Gleichwohl aber kennt die Mutter ihren Sohn nicht eher, als 
bis sie von dem Blute der von Odysseus in jene Grube ge- 
schlachteten Opferthiere getrunken (Od. A, 153), und das 
Gleiche ist von allen mit Odysseus sich unterredenden Hel- 
den anzunehmen, wenn der Dichter auch nicht bei jedem 
Einzelnen des Trinkens gedacht hat. 

«- 26. Nämlich die Todten sind momentaner Wiederbele- 
bung fähig. Die φρένες können sie freilich nicht wieder be- 
kommen; da wird denn ein anderes Leibliches zum Träger 
des neuzugewinnenden Bewusstseins gemacht, das Blut. Mit 
geistreicher Inconsequenz denkt sich der Dichter die Schat- 
ten als fähig, das Blut in sich aufzunehmen. Wie das Le- 
ben der tödtlich Verwundeten mit ihrem Blute verströmt, so 
kehrt es mit dem Blute in die wvyn zurück, und mit dem 
Leben das Bewusstsein und die Sprache und alles mensch- 
liche Gefühl**); Od. 4, 153: μήτηρ ἤλυϑε καὶ πίεν αἷμα κε- 


*) [Dadurch ist er eben als todt bezeichnet; aber unmittelbar, wie 
Grotemeyer p. 31 in der Note anzunehmen scheint, ist dies der 
Begriff von ἀχήριος nicht.] 

Nitzsch 1Π p. 203 [,,der Genuss des Bluts muss wohl jede Psyche 
stärken und laben.“ — Allerdings, insofern eben dadurch für 
einen Moment das Scheinleben in ein wirkliches, nur ohne Leib, 
verwandelt wird. Wenn aber Nitzsch (ebend. u. p. 190) die Ver- 
muthung aufstellt, dass dies Bluttrinken wohl aus den Bräuchen 
bei Todtenopfern herrührt und ,‚nur eine mythische Ausführung 
der lJabenden Wirkung sein könne, welche man dem in die 
Grube gegossenen Opferblut bei jedem Todtenopfer auf die See- 
len zuschrieb‘“ — so werden wir vielmehr so die Sache uns 


ax 


»-. 
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λαινεφές" αὐτίκα δ᾽ ἔγνω καί w ὀλοφυρομένη ἔπεα 
πτερόεντα προσηύδα. Achilleus’ Seele scheidet hocherfreut 
(γηϑοσύνη) von Odysseus, der ihr Neoptolemos’ Heldenmuth 
gepriesen (ib 540); Ajas aber, der nothwendig ebenfalls vom 
Blute getrunken haben muss*) (sonst hätte er Odysseus 
nicht erkannt), aber eben weil er ihn vorher nicht erkannte, 
dem Drange nach Wiederbelebung instinetmässig folgen 
. konnte, Ajas also hält ewiglich Zorn. Zu ihm, dem Neube- 
lebten, spricht dann Odysseus als wie zu einem Lebenden 
ganz unbefangen:: δάμασον δὲ μένος καὶ ἀγήνορα ϑυμόν. Nur 
Teiresias, dessen φρένες ἔμτεδδοι (8. 8.397 Note) geblieben sind 
auchim Tode, obwohl er wie die Andern ein Schatten ist, er- 
kennt den Odysseus und redet mit ihm bevor er getrunken 
(Od.4, 91); begehrt aber gleichfalls des Blutes, als Schatte, 
der den Drang nach Leben fühlt, wie uns bedünkt, nicht 
weil er dann erst weissagen konnte. Denn diese Fähigkeit 
hatte er ja mit der ihm zu Theil gewordenen Bewahrung 
seines geistigen Lebens, mit den φρένες behalten [während 


— 


denken müssen, dass ohne Voraussetzung jener Wirkung, welche 
auch durch die spätere Vorstellung bestätigt wird, vgl. C. F. Her- 
mann G. A. $. 28, 27, ein Todtenopfer, welches man den Todten 
— nicht, etwa dem Hades oder der Persephone — brächte, kei- 
nen rechten Sinn, also keinen Anlass zur Entstehung bätte. Nur 
fragt sich, ob mit dem Blute etwa die anderen ψυχαὶ gelabt wer- 
den sollen, um den neuen Ankömmling unter sich aufzunehmen 
— vgl. Il. au, 72—74 mit Nitzsch ΠῚ p.199 — oder ob dem letzte- 
ren selbst, dem abgeschiedenen Verwandten, die Labung bestimmt 
ist, und dann kommt es darauf an, ob in seiner Eigenschaft als 
divi manes. Dies scheint wohl der Sinn, wenn man die spätere 
Vorstellung und bei Homer den Umstand ins Auge fasst, dass 
das ÖOpferblut genau ebenso auch den chthonischen Gottheiten 
hinabgegossen wird (die es dann ebenso geniessen sollen, wie ἡ 
die Olympier den im Rauch emporwirbelnden Fettdampf); doch 
mischte sich wohl selbst dann noch der Gedanke an jene Wir- 
kung des Bluts, die auf die unteren Götter keine Anwendung 
“leidet, unvermerkt bei. Vgl. $.. 30.] 

*) [Auch Nitzsch III p. 298 ist geneigt dies anzunehmen. Grote- 
meyer p. 88 und Ameis zu v. 544 ziehen dies mit Unrecht in 
Zweifel; Achilleus hat ebenso gut getrunken; mit Elpenor und 
Herakles hat es eine besondere Bewandniss; vgl. auch 8. 28, 32.] 
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Andere nur im Moment des Sterbens, vgl. oben IV ἃ. 30, 
oder höchstens nur kurze Zeit darnach, ehe sie eigentlich in 
die Unterwelt aufgenommen sind, wie Elpenor, diese Fähig- 
keit haben. — Die Stelle, in welcher Herakles auftritt, ge- 
hört der schon mehrmals erwähnten Interpolation somit 
einer späteren Vorstellungsweise an, vgl. 8. 80 f. und Nitzsch 
ΠῚ p. 335—355.] 

27. Hiemit sind wir in das Gebiet der Widersprüche 
gerathen, in welche sich auch in diesem Bereiche die home- 
rische Weltanschauung mit Nothwendigkeit verstrickt*), Der 
Todte ist ein merkwürdiges Wesen. Er hat keinen Leib 
mehr, und doch noch eine Art von leiblicher Existenz, kei- 
nen Geist mehr und ist doch ein Geist, ist etwas Ueber- 
menschliches, ja Göttliches (divi manes). Es geberdet sich 
die Vorstellung, als ob sie dem Menschen im Tode nichts 
mehr lassen wollte, lässt ihm jedoch manches nicht nur, son- 
dern giebt ihm theilweise noch mehr, als er im Leben be- 
5885. Das Unerklärliche, Geheimnissvolle der Geisterwelt ist 
es, was entgegengesetzte Vorstellungen nicht nur möglich 
macht, sondern sogar provocirt. Es erscheint dann, wie wir 
sehen werden, der lebendige Körper eben sowohl als Schranke 
und Hemmniss des Geistes, denn als Bedingung und Träger 
desselben. — [So gestaltet sich die Sache, wenn man gleicher- 
weise den ganzen in den Gedichten überlieferten Stoff ohne 
Ausscheidung der Interpolationen (s. d. Note), wozu auch 
λ, 225 — 332 kommt, berücksichtigt. Durch Beseitigung je- 
ner Stellen und der zweiten Nekyia ist denn freilich der 
grösste Theil der Widersprüche hinweggeräumt. Wir ver- 
kennen nicht, wie triftig die Gründe bei den bekannten Athe- 


*) Freilich wird über diese Widersprüche mit fechter Bestimmtheit 
erst dann geredet werden können, wenn die Kritik mit den 
Interpolationen von Od. A im Reinen ist. Möge sie sich nur 
nicht zu viel vergebliche Mühe machen. Vgl. jetzt besonders 
Nitzsch III p. 305 ff. [und Sagenpoesie 5. 130 mit des Vf. Anm. 
zu 2. y, p. 256 f., wo ebenfalls v. 565 — 627 als Interpolation 
anerkannt ist; und allerdings zeigen sich in diesem Stück man- 
cherlei Incongruenzen und eine spätere Anschauungsweise als 
die sonst, abgesehen von Od. ὦ init., vorliegende.] 
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tesen in Od. 4 und ὦ sind, würden aber doch glauben einen 
Fehler zu begehen, wenn wir jene Stellen nunmehr von die- 
ser Darstellung gänzlich ausschliessen wollten; schon dess- 
halb, weil gerade sie einen Uebergang zu den späteren Vor- 
stellungen bilden, von welchen sie die Keime, theils mehr theils 
minder entwickelt, deutlich darstellen. In wie weit aber je- 
der derselben dem Boden homerischen Glaubens nicht blos 
entstammt, sondern auf demselben sich auch bereits zu ent- 
wickeln angefangen hat, wer vermöchte dies mit Gewissheit 
zu sagen? oder wer wollte in dieser Kette von Consequen- 
zen, zu denen der rastlos forschende Menschengeist sich mit 
der Zeit gedrängt sah, jede genau angeben, welche über die 
homerische Vorstellung bestimmt hinausgeht? Ist es so un- 
denkbar, oder ist es nicht vielmehr wahrscheinlich, dass die 
vom Dichter besungene Zeit neben der einen Vorstellung 
auch die Ansätze zu einer verwandten hatte oder selbst fort- 
zubilden begann? Mancher Einzelne — wir meinen nicht 
den Dichter: — der Reflexion verhältnissmässig mehr zuge- 
neigt und für Speculation, so weit hievon die Rede sein kann, 
mehr befähigt, mochte seinen Zeitgenossen auf diesem Gebiete 
etwas vorausgeeilt sein. Wenn aber in gleicher Zeit die Ansichten 
der Einzelnen im Volke auf die angegebene Weise differir- 
ten, was sich freilich nicht in Form eines ausgesprochenen 
Dogma’s oder Systems kundgab, so darf es uns nicht wun- 
dern, diese Differenzen in den Gedichten abgespiegelt zu 
finden. Dass man sie dann auch nach der Fixirung in der 
Epopöe erweitert, das frühere ausgeschmückt und letztere 
interpolirt hat, begreift sich leicht. So kam es dann 
theils durch Weiterbildung, geringeren Theils durch spätere 
Zuthat, dass wir jetzt in den Dichtungen Vorstellungen ne- 
ben einander finden, die doch erst nach und nach entstan- 
den nicht von Anfang an mit einander vereinigt sein konn- 
ten. — Bevor wir nun zur Darlegung des Thatbestandes im 
Einzelnen ($. 30 ff.) übergehen, möge man auch uns den Versuch 
gestatten, in einer pragmatischen Entwicklung summarisch die 
verschiedenen Stadien darzulegen, welche die Vorstellung zu 
durchlaufen hatte. Was uns in der Dichtung geboten ist, 
möchten wir vergleichen mit fossilen Ueberresten von ver- 
schieden entwickelten Zweigen und Blättern einer und der- 
26 * 
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selben früheren Baumgattung: wir mögen wohl durch ver- 
gleichende Schlüsse aufzufinden suchen, wie etwa dieser Baum 
herangewachsen sein, welche Gestalt er gehabt haben und 
in welcher Folge er jene Zweige und Blätter nach und nach 
getrieben haben kann.] 

28. [Der Augenschein lehrte, dass der Leib zu Staub und 
Erde wurde oder im Feuer sich auflöste zu Asche; dagegen ent- 
flatterte — so glaubte man — durch den Mund (oder die Wunde) 
des Sterbenden der letzte Lebenshauch desselben, ψυχὴ oder 
ϑυμός, d.h. zunächst: seine anima, nicht animus oder mens; 
der γόος geht mit den leiblichen φρένες zu Grunde. Dies 
ist die allernächste Vorstellung; wir werden sehen, dass die- 
ser Glaube auch dem homerischen Menschen keine Befrie- 
digung gewähren konnte. Diese ψυχὴ ist also vom Leib 
und seinen Kräften wesentlich verschieden ; sie hat selbst ihn 
sammt diesen beseelt und belebt, überdauert ihn daher. Wie 
sollte auch die Kraft, die das Leben schafft und selbst Le- ᾿ 
ben ist, mitsterben können? Und wenn nicht mit dem Leib, 
wann überhaupt? Darum sind diese ψυχαὶ ewig, aber 
ἀφραδέες, ohne die Fähigkeit zu denken, zu wollen und zu 
empfinden. — Wohin kommen sie aber? in der Luft blei- 
ben sie doch wohl nicht, und von einem pantheistischen 
Verfliessen in eine allgemeine Weltseele giebt es bekannt- 
lich keine Ahnung bei Homer. Daher müssen sie im Raume 
wenigstens beschränkt sein. Dies führte auf die Nothwen- 
digkeit ihnen eine Gestalt zuzuschreiben. Hier zeigt sich 
nun wieder der humane hellenische Sinn. Man dachte sich: die 
ψυχαὶ nicht in Vogelgestalt, was nahe zu liegen scheinen 
könnte und anderwärts nicht unerhört ist — vgl. z. B. die 
Citate aus Schwenck’s Mythol. der Slaven bei Welcker GL. 
Ip. 816 n. 22 und ausserdem Wackernagel in der Ju- 
belschrift "Errex πτερόεντα p.40 — sondern, was noch näher 
lag (Limburg-Brouwer I, 2 p. 485), in Menschengestalt, wie 
der Traum die Abgeschiedenen zeigte*) und wie man sie 
in lieber Erinnerung bewahrte. (Daneben zeigt sich eine 
Vorstellung, deren relatives Alter sich kaum bestimmen lässt 


Bee - ML 5 wen “ὖὦ 


*) [Vgl. Cie. Tuse. 1, 18,29 extr.] 
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und die auch nicht neben der anderen fortbestehen konnte, 
dass nämlich die Gestalt, wie sie im Moment des Todes aus- 
sah *), auch die der ψυχὴ sei, Od. A, 38 — 43). Freilich 
kann diese Gestalt nicht leiblich-materiell, sie kann kein Kör- 
per sein, es sind nur Umrisse, wie eines Schattens oder 
Rauchs. So sind die ψυχαὶ εἴδωλα der Menschen wie sie 
im Leben waren. 

Dies führt erstens auf die weitere Vermuthung, dis 
dieselben wohl nicht bei uns wohnen, sondern an einem be- 
sonderen Aufenthaltsort, der den N verschlossen und 
daher wohl nicht auf Erden ist; sie müssen im Reich der 
Unsichtbarkeit, des Aides, weilen (vgl. Döderlein im Er- 
langer Universitätsprogr. 1859 Ρ. 3 f.; anders Leo Meyer 
Bemm. p. 55). Und nun ergeben th sofort zwei Möglich- 
keiten. Dies Reich, in welches nie ein Sonnenstrahl dringt 
(denn Helios scheint nur vrregınv über die Erde und im 
Olymp) befindet sich 1) unter der Erde ὑπὸ κεύϑεσε γαίης, 
wohin das Blut der Erschlagenen rinnt, wohin man die 
Todten versenkt**), wohin der Tartaros verlegt ist (dieser An- 
schauung zunächst gehört der Zug an, dass die Bestattung 
des Leichnams Bedingung für das Eingehen der ψυχὴ in 
den Hades d. h. letzteres selbst ist; nachher wurde derselbe 
auch auf die‘ folgende Anschauung übertragen); oder jenes 
Reich ist 2) im sonnenlosen Westen, jenseits des erd- 
umströmenden Flusses. Sollen aber die Wvyei dahin gehen 
um dort zu sterben oder auch nur regungslos zu verharren ? 
Das wäre doch sonderbar. Und doch haben sie keinen Kör- 
per und keinen ϑυμὸς mehr. Wir stehen vor einem Räth- 
sel. Zu dessen Lösung müssen wir einen Schritt weiter thun, 
und dies ist die andere Folge von der Statuirung der εἴδωλα. --- 
Es bleibt nämlich jetztnichts übrig, als den Zustand derselben 
sich als ein εἴδωλον ζωῆς zu denken; ein blosses εἴδωλον ζωῆς, 
weil sie weder Körper noch ϑυμὸς haben (ἀφραδέες, aue- 
vnva) und so gleichsam ein Traumleben hindämmern, (als) 
σκιαὶ αίσσουσι. No ist denn Achilleus ein König unter den 


*) [Diese Vorstellung liegt vielleicht auch dem Ausdruck εἴδωλα χα- 
μόντων zu Grund.] | 
**) [Man vergleiche Cic. Tusc. 1, 16, 36 f.] 
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Todten, nicht über alle (dies ist Hades; in 4, 491 liegt eine 
Steigerung s. v. a. ἢ χαὶ πᾶσι), sondern über seine Unter- 
thanen im früheren Leben; ebenso richtet Minos als βασι- 
λεὺς δικασπόλος, und so setzen auch wohl die anderen aoı- 
ornes ihr Leben fort, nur aber als Schatten, ebenso auch 
deren Unterthanen und überhaupt alle Menschen. Doch 
fehlt der Phantasie noch etwas. Die Unterwelt selbst 
muss ein locales εἴδωλον der Oberwelt sein*). Dies 
ist ebenso natürlich als nothwendig. Die mit körper- 
lichen Umrissen gedachten ψυχαὶ müssen ja einen Raum 
haben, wo sie sich bewegen: zunächst jene Wiesen mit der 
we ἘΠῚ Todtenblume, und dann finden sich von selbst 
auch Bäume dazu, U ὠλεσίκαρποι' und warum sollte es 
keine Flüsse geben? freilich mit schauerlichen Namen; dann 
reihen sich Berge an; auch die Thiere müssen en 
men werden, wo sollten denn deren ψυχαί — an die wir 
gar noch nicht gedacht — sonst sein? So kann doch jenes 
Leben erst recht ein Nachbild des diesseitigen werden, ein 
trauriges freilich, aber darum ist es Folge des Todes. Dass 
dann auch Kleidung und Waffen, natürlich auch nur als 
Abbilder im eigentlichsten Sinn, — an Seelen derselben (vgl. 
Voss kr. Bl. II, 427 ff.) hat der Grieche gewiss nicht ge- 
dacht — en werden, ist mehr folgerichtig als incon- 
sequent. — Diese Ben von den εἴδωλα hängen 
offenbar untereinander zusammen und sind desswegen hier 
zusammengestellt, ohne dass wir irgend behaupten wollten, 
die Reihenfolge derselben müsste gerade die angegebene 
‚sein. Ebenso wenig ist unsere Meinung, dass die zunächst 
8, 29 zu besprechende Weiterbildung der Ansichten über 
das Jenseits erst nach Vollendung der eben gegebenen be- 
gonnen hätte. So natürlich es ist, dass erst nach der sinn- 
lichen Wahrnehmung und dem Beginn der Thätigkeit der 
Phantasie die Macht des sittlichen und persönlichen Bewusst- 
seins mit ihrer Reflexion sich geltend machte, so muss man 
sich doch vor dem Glauben hüten, als läge zwischen beiden 
Factoren des Glaubens an ein Jenseits eine grosse Kluft.] 


*) [Hiezu vergl. besonders Welcker’s GL. I p. 798 --808.] 
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29. [Denn je schöpferischer und erregter die Phanta- 
sie des hellenischen Volkes in seinen früheren Perioden ge- 
wesen sein muss, um so rascher mochte sie die eben dar- 
gelegten Vorstellungen erzeugen; aber wenn ihr auch mit 
einem solchen Zustand der ψυχαὶ ein Genüge gethan wäre, 
so regte sich doch schon längst, um nicht zu sagen gleich- 
zeitig beginnend, ein tiefes Bedürfniss des persönlichen, sitt- 
lichen Bewusstseins und während daher der Mensch seiner 
Phantasie folgte, hatte er gleichsam kein gutes Gewissen, 
zumal mitten aus dem Leben heraus ein specielles ethisches 
Bedenken die Fortdauer der Persönlichkeit im Jenseits wenn 
auch zunächst in beschränkter Weise postulirte. — Aller 
harret ein gleiches Ende: ϑάνατος öwolıos. Und doch ist 
dem oder jenem offenkundigen Meineidigen, der sich am 
Heiligsten versündigt hat, hier nichts Böses widerfahren, 
trotzdem er die göttliche Strafgerechtigkeit selbst herausge- 
fordert hat. Alle Religion hätte ein Ende, das sittliche Be- 
᾿ wusstsein wäre im innersten Kern verletzt, wenn dieser Fre- 
vel nicht selbst im Jenseits noch geahndet und schwer ge- 
ahndet würde. Wie nahe es dann lag, auch andere*) auffal- 
lende Frevel jenseits gestraft werden zu lassen, leuchtet ein. 
Den Frevler erwartet eine Strafe im Jenseits von den 
Beherrschern der Unterwelt oder ihren Dienerinnen (Anm. zu 
D. y, 278). Wenn nun der Glaube an Strafe nach dem 
Tode nicht sofort verallgemeinert wurde, so lag dies daran, 
dass eben einzelne sehr auffallende Frevel ihn hervorgeru- 
fen hatten; die Verallgemeinerung ist nachhomerisch., — 
Aber um die Strafe fühlen zu können, muss man diesen 
Frevlern ein Vorrecht einräumen, nämlich Empfindung und 
Bewusstsein, den ϑυμός" sie sind nicht mehr ἀφραδέες. 
Ein wichtiges Resultat! Der Bann des Hades ist durchbro- 
chen; warum sollte dies nun nicht auch zu Gunsten hervor- 


᾿ [Hiebei wollen wir erinnern, dass Tantalos, nach einer andern 
von Nitzsch III p. 320 freilich aus B anetischen Gründen über- 
gangenen Wendung der Sage, wegen Meineids von Zeus bestraft 
wurde; vgl. Schol. ad Od. τ, 518. Die Art der Strafe, ebenfalls 
verschieden, s. bei Ant. Lib. 36, Schol. ad Pind. Ol. 1, 90 und 
Od. v, 66.] 
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ragender verehrter Persönlichkeiten geschehen dürfen? Hier 
bietet die thebanische Localsage einen hochangesehenen 
Seher, der selbst von seiner Kunst den Namen hat und 
solche Weisheit besitzt, dass sein γόος ἢ), seine φρένες ge- 
wiss auch im Tode nicht untergehen, sondern Persephone 
selbst huldreich ihn vom Banne ausnimmt; besteht ja auch 
sein Orakel noch fort und ist ihm ein Cultus gewidmet 
(4,182 ἐν. 
Den Charakter einer Belohnung hat aber dieses Vor- 
recht nicht sofort. Wohl aber führt es uns weiter. Es giebt, 
und vielleicht nicht erst in Folge davon**), einen Todten- 
cultus (4, 26 Ὁ). Wie man auch den Anlass zu seiner 
Entstehung auffassen mag, auch wenn blos eine Labung der 
Todten damit beabsichtigt ist, nimmermehr können die ψυ- 
χαὶ dabei als ἀφραδέες, als ganz empfindungs- und bewusst- 
los, gedacht sein ***). Endlich also musste man sich ent- 
schliessen allen 'TTodten auch den ϑυμὸς beizulegen. War 
es bisher ein Räthsel, wie derselbe so gut wie die ψυχὴ 7) 
vom Leib fortfliegen und doch ihn nicht überdauern konnte, 
so findet sich jetzt eine doppelt willkommene Lösung. Die 
erste Spur dieser allgemeinen Prädicirung von Bewusstsein 


*) |Dass dieser kein körperliches Substrat mehr hat, ist eine Incon- 
sequenz, welche der Glaube gar nicht merkt , oder nicht scheut, 
da ihm ja nach und nach andere Vorstellungen über die Be- 
dingungen jener Existenz sich unterschieben: dort braucht man 
ja keinen Körper. ] 

**) [Nitzsch III p. 170 „das, was man den Todten durch die 
Grabspenden und namentlich durch das Blutgiessen zu leisten 
glaubte, sieht so sehr nach einer noch rohen Vorstellung aus, 
dass diese Gebräuche wohl nur in einem sehr frühen Zeitalter 
entstanden sein können.“] 

***) [Dass dennoch Od. z, 521 noch μεχύων ἀμενηνὰ κάρηνα erwähnt 

werden, ist eine Beibehaltung des Ausdrucks aus der früheren 

Vorstellung, und so auch nach Homer.] 

r) [So fasste man jetzt die üblichen Bezeichnungen auf (anders als 
sie anfangs gemeint waren: $.28init.) Man verstand jetzt unter 
$vuos, den animus, unter ıyvyn die anima. So konnte seibst ein 
Ausdruck wie der in seiner Art einzige 1]. ἡ. 131 eine neue 
Deutung und sofort Verallgemeinerung erfahren.] 
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bei den Todten findet sich in Il. ψ, 72 f. Sonst ist dies die 
relativ späteste Vorstellung, die der zweiten Nekyia (wäh- 
rend die localen Ausschmückungen darin recht wohl schon 
einer früheren Anschauung angehören können). 

Erst jetzt, wo die ψυχαὶ wirklich wvxei (im: späteren 
Sinn) geworden waren, konnte der Glaube an die Möglich- 
keit einer momentanen Rückkehr derselben auf die Oberwelt 
entstehen. Eine Folge davon ist, dass man ihnen ein allge- 
meines Wissen von der Zukunft zuschrieb, dann überhaupt 
eine Einwirkung auf die Oberwelt. Das letztere findet sich, 
doch nur leise, angedeutet in Il. ὠ, 592; auf den ersteren 
Glauben gründet sich die Epagogie oder Todtencitation, 
von welcher in der älteren Nekyia die ersten Anfänge (Odys- 
seus muss selbst an den Eingang des Hades gehen) sich fin- 
den; der Ritus A, 34—37. (Ἑρμῆς ψυχοπομπὸς 8. 33.) 

Endlich findet sich auch die Vorstellung von Beloh- 
nungen der Frommen, von einem Aufenthalt derselben auf 
dem ᾿Ηλύσιον πεδίον Od. 0,563—569. Diese Vorstellung ist 
hervorgerufen durch die von den Strafen in der Unterwelt; 
-gleichwohl fragt sich, ob sie, in dieser speciellen Fassung 
wenigstens, schon homerisch ist; die damit in Verbindung 
gesetzte Apotheose des Menelaos hat manches Beden- 
ken erweckt; s. Nitzsch III p.284, 316 und 340—352.] 

30. (28). Um das Aeusserliche zuerst zu besprechen, 
so hat schon Völcker in seiner homerischen Weltkunde 
genügend auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, der in 
der Vorstellung des Dichters von der Localität des Hades 
herrscht. Denn einerseits denkt sich ihn der Dichter west- 
lich jenseits des Okeanos, ausserhalb des Bereiches unse- 
res Sonnensystems aber nicht unterirdisch (vgl. Völcker 
p- 141 ff); andererseits versetzt er ihn auch ins Innere der 
Erde (V. p. 140 f.). Indess hat diese ganze Untersuchung 
für unseren gegenwärtigen Zweck kein Interesse*). Wichtig. 


Ὁ Eggers freilich hat in seiner Abhandlung de Orco Homerico. 
Altona 1836 nachzuweisen gesucht, dass es in der Vorstellung 
der Alten nur einen Orcus gebe und dass dieser im Innern 
der Erde sei. Gegen diesen und gegen Völcker hat sich Nitzsch 
II p. 187 vgl. p. 171 [154 und überhaupt p. XXXV] für die 
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dagegen sind die Widersprüche der Vorstellung in Absicht 
auf die Leiblichkeit der Todten. Wir meinen hier nicht die- 
jenigen Stellen, in welchen den Todten eine laute Stimme 
beigelegt wird, wie z. B. Od. 4, 391, wo es von Agamemnon 
heisst: #Aafe δ᾽ ὃγε λιγέως" denn er hatte ja vom Blute 
getrunken; auch nicht Il. w, 67, wo Patroklos’ ψυχὴ be- 
schrieben wird als ihm in allen Stücken und auch der 
Stimme nach ähnlich; denn Patroklos erscheint ja als ein 
Traumbild, und die Traumbilder reden mit dem Träumen- 
den vernehmlich; kaum auch dass Elpenor’s ψυχὴ ohne Blut 
getrunken zu haben mit Odysseus vernehmlich zu sprechen 
vermag (4, 51 ff.); denn Elpenor war noch nicht verbrannt 


Vossische Ansicht eines Todtenreiches im Innern der Erde mit 
westlichem Eingang jenseits des Okeanos entschieden [und ihm 
folgt unter Anderen W. Teuffel in seiner Hom. Eschatologie 
p. 31 ff. Ebenso schliesst sich v. Limburg-Brouwer hist. ἃ. 1, eivilis. 
Tome II p. 481f. der Vossischen Ansicht an. Dagegen hat Völcker 
einen Vertheidiger gefunden an Welcker GL. I p. 799. Damit 
auch ein tertium nicht fehle, hat Gladstone zu erweisen gesucht, 
dass der Hades vielmehr im Osten gedacht sei, was sein Recen- 
sent in der Edinburgh Review 1858 p. 515 f. genügend abweist; 
nur betont dieser wiederum, unter Anführung von Parallelen aus 
der Mythologie anderer Völker, deren mehrere auch Welcker hat, 
die westliche Lage des Hades so sehr, dass es scheint, als denke 
er gar nicht an die Vorstellung eines unterirdischen Hades,. 
(Seine Zusammenstellung von "Eoeßos mit Eiowny, dem hebr. 
ereb und dem arab. gharb, Algarve und Arabia scheint uns 
schr gewagt, so plausibel er sie zu machen sucht. Lobeck 
und Döderlein $. 324 ff. erklären ὄρφνη für verwandt; mit sskr. 
rajas goth. riqvis stellt es Leo Meyer in Kuhns Ztschr. VI, 19 
unter Zustimmung von Lottner (VII, 20) Legerlotz (VII, 136) 
und Grassmann (IV, 28) zusammen). Wenn wir unsre Meinung 
aussprechen sollen, so möchten wir der Völckerschen Ansicht 
von einer in den Gedichten wahrnehmbaren doppelten Vorstel- 
lung aus den oben $. 27 a. E. entwickelten Gründen-und weil 
uns die Vossische Ansicht auch nach Nitzsch zu complicirt er- 
scheint im Ganzen beistimmen. — Die Abhandlung von Stein- 
metz de aliquot locis Od. et Aen. ad Orci Maniumque deser. 
pertt. Merseb. 1840 konnten wir nicht vergleichen.j 


Das Leben und der Tod. 8. 30. 411 


und bestattet!). So lange der Leib aber nicht vernichtet 
ist, steht er mit der ψυχὴ in einem geheimen Rapport; die 
Seele hat noch ein Element von Leiblichkeit an sich [auf 
welches etwa der vielleicht noch nicht als ganz vernichtet 
gedachte Ivuös einwirken könnte?]. Sie ist noch nicht 
einerlei Wesens mit den Seelen bereits verbrannter Leiber 
_ geworden, und wird daher von diesen auch nicht über den 
Fluss gelassen; DI. w, 71 fi. sagt Patroklos: ϑάπτε μὲ ὅττι 
τάχιστα, πύλας Aldao περήσω. TMAE μὲ εἴργουσι Ψυχαὶ, 
εἴδωλα καμόντων, οὐδέ μέ πω μίσγεσϑαι ὑπὲρ ποταμοῖο 
δῶσιν" ἀλλ αὐτως ἀλάλημαι av εὐρυπυλὲς ᾿Αἴδος δῶ. Man 
vergleiche hierüber auch Nitzsch ΠῚ p. 199. Eben so we- 
nig befremdet, dass Teiresias’ eidöwAo» redet; denn dies hat 
ja, freilich mit merkwürdiger, nicht näher zu urgirender In- 
consequenz, seine φρένες noch. — Auch meinen wir die 
[natürlich relative] Körperlichkeit der Frevler Tantalos, Ti- 
tyos und Sisyphos nicht; denn wenn einmal die mythologi- 
sche Vorstellung von solchen Strafen redete, so musste sie 
den Bestraften auch die Fähigkeit zu empfinden lassen; denn 
ein wesen- und bewusstloses εἴδωλον wäre ja des Gefühls 
einer Strafe nicht fähig. Den Keim zu diesen Vorstellungen 
enthält der Glaube an eine Bestrafung des Meineids vgl. 
Anm. zu I. y, 278 p. 257. [Man beachte auch Hes. E. 803 f.] 
Alles also, was solchen Todten zugeschrieben wird, die nicht 
in jeder Beziehung wirkliche, wahrhafte εἴδωλα sind, über 
deren psychologische Ursache Nitzsch I p. 187 handelt [vgl. 
dort den Zusatz p.326] bringt in die Vorstellung von diesen 
keinen Widerspruch. Allein das ist ein Widerspruch, wenn 
das εἴδωλον, das einem Rauch oder einem Schatten gleicht, 
das nichts Fassbares und Greifbares ist, das in seiner Be- 
wusstlosigkeit doch wohl auch der Empfindung, der Furcht 
nicht fähig ist, abgewehrt werden kann von jener mit Blut 
gefüllten Grube durch das blanke Schwert; Od. x, 535: «v- 


1) Eine merkwürdige Analogie bietet der Zug in der Sage von 
Sisyphos, dass er sich Bestattung und Todenspenden listig ver- 
bittet, um wieder aus dem Hades entlassen zu werden; vgl. 
Welcker Tril. p. 555 mit Theognis 704 ff. [im Auszug bei Nitzsch 
ΠῚ p. 329.) 
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τὸς δὲ ξίφος ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ ἦσϑαι, μηδὲ ξᾶν 
νεχύων ἀμενηνὰ κάρηνα αἵματος ἄσσον ἴμεν, πρὶν Τειρεσίαο 
πυϑέσϑαι. cf. A, 48 fl, 88 ff. — Solche Widersprüche lösen 
zu wollen, wäre thöricht; sie schieben sich der Vorstellung 
des Dichters unvermerkt, ja man möchte sagen natürlich un- 
ter, und treten mehr in der poetischen Darstellung hervor 
als dass sie den Kern der Ansicht alterirten. 


91 (29). Wir gehn zu den Widersprüchen fort, die 
sich in des Dichters Vorstellung finden in Absicht auf das 
Bewusstsein und Wissen der Todten. Teiresias ge- 
hört begreiflicher Weise nicht hieher. Eben so wenig darf 
man die Aeusserungen Lebender urgiren, wenn solche bei 
Gelegenheit von den Todten so reden, als ob diese im Ha- 
des ein Bewusstsein hätten; wie z. B. Il. », 592 Achilleus 
sagt: un wor, Πάτροκλε, σκυδμαινέμεν, al κε πύϑηαι εἶν 
Aidos περ ξὼν, ὅτε Ἕχτορα δῖον ἔλυσα' oder Deiphobos Il. 
v, 415: οὐ μὰν αὖτ᾽ ἄτιτος κεῖτ ᾿άσιος" ἀλλά E φημι εἷς .41- 
δός στὲρ ἰόντα, πυλάρταο χρατεροῖο, γηϑήσειν κατὰ ϑυμὸν, 
ertei ῥά οἱ ὠπασὰα πομπόν. Dies sind momentane Vorstel- 
lungen, die nicht bestimmt sind, ein so zu sagen dogmati- 
sches Dafürhalten auszudrücken. Dagegen zeigt sich ein 
anderer Fortschritt der Vorstellungen in Minos’ Richteramt 
unter den Todten; Od. A, 568— 571: ἔνϑ᾽ ἤτοι Μίνωα ἴδον, 
Διὸς ἀγλαὸν υἱὸν, χρύσεον σκῆπτρον ἔχοντα, ϑεμιστεύοντα 
νέχυσσιν, ἥμενον" οἵ δέ μιν ἀμφὶ δίκας εἴροντο ἄνα- 
κτα, ἥμενοι ἑσταότες τὲ zar εὐρυπυλὲς ᾿Αἴδος δῶ" ἃ. h. die 
Todten um ihn her trugen ihm ihre Händel vor, holten sich 
richterlichen Bescheid von ihm; stgovro vgl. 1]. αἱ, 513 καὶ 
εἴρετο — ηὐδα [? vgl. Nitzsch und Döderlein 8. 518]. Es 
wird wohl jetzt Niemand mehr diese Stelle auf die spätere 
pindarische Vorstellung von einem Gericht über das Verhal- 
ten der Todten im Leben beziehn; vgl. Nitzsch UI p. 182ff. 
Ebenso wie Minos setzt auch Orion (4, 575) seinen Beruf 
fort; da war der Dichter denn genöthigt, ihm Objecte zu ge- 
ben, an denen er ihn üben konnte; vgl. Nitzsch III p. 282. 
Noch auffallender endlich ist, dass die Todten, [zunächst nur 
einzelne], des Leibes ledig, gleich als wäre dieser eine 
Schranke der Seele gewesen, zuweilen ein übermenschliches 


Das Leben und der Tod. 58. 31. 32. 413 


Wissen verrathen!). Wir wollen hier gleichfalls nicht urgi- 
ren, dass Teiresias und Herakles den Odysseus, den sie doch 
im Leben nie gesehen haben, ohne weiteres erkennen. Aber 
Elpenor sagt Od. A, 69 zu Odysseus: οἶδα γὰρ, ὡς ἐνϑένδε 
κιὼν δόμου ἔξ Aidao νῆσον ἐς Alalmv σχήσεις εὐεργέα via. 
Und wollte man auch diese Worte nur als eine blos mensch- 
liche Vermuthung, nicht als übernatürliche Weissagung fas- 
sen wie z. B. Nitzsch [und Ameis] thun, so bleibt doch im- 
mer Patroklos’ Aeusserung Il. y, 80 stehn: καὶ δὲ σοὶ αὐτῷ 
μοῖρα, ϑεοῖς Errieizeh Ayılled, τείχει ὕπο Τρώων εὐηγενέων 
ἀπολέσϑαι. Denn dies spricht Patroklos durchaus im Cha- 
rakter einer Offenbarung und mit einer Bestimmtheit, welche 
wie eine Bestätigung dessen klingt, was er und Achilleus 
sonst schon von des letzteren frühzeitigem Tode gewusst 
haben. [Freilich wurde diese Fähigkeit nicht sofort auch 
allen Todten zugeschrieben.] Vgl. Nitzsch III p. 212. 


32. (30). Wir sind hiemit an einen Punkt der homeri- 
schen Vorstellung vom Wesen der Todten gekommen, bei 
welchem die erste Ahnung von der späteren Ansicht hervor- 
bricht, als sei der Zustand nach dem Tode ein höherer, eine 
vollkommnerer denn der irdische. Mit dieser Ahnung 
stimmt, dass Odysseus (Od. x, 516 ff. A, 23 ff.; vgl. Nitzsch 
1Π p. 162) den Todten mit dem μελίκρητον, einem Trank 
aus Honig und Milch, ferner mit Wein, endlich mit Wasser, 
worauf Gerstenmehl gestreut wird, eine Spende darbringen, 
hierauf ihnen ein mit Gebet verbundenes Gelübde thun muss 
(πολλὰ δὲ γουνοῦσϑαι νεχύων ἀμενηνὰ xagmve), dass er 
ihnen nach seiner Heimkehr ein feistes, jedoch nicht träch- 
tiges Rind, dem Teiresias einen schwarzen Schafbock opfern 
wolle. Ueber die ganze Stelle, und die darin erwähnten 
Gebräuche vergleiche man die eingehenden Untersuchungen 
von Nitzsch III p. 163 ff. 170. Hiemit erscheinen die Todten 
als divi manes, und vollkommen hiezu passt, dass Achilleus 
in der Nacht, in welcher Patroklos’ Leichnam von den Flam- 


------- 


1) Düntzer Fragm. p. 23 Νόστοι. ᾿Αχιλλέως εἴδωλον ἱπιφανὲν --- f 
προλέγον τὰ συμβησόμενα᾽ vg). Schöll Beiträge Bd. I p. 203 ff. 
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men verzehrt wird, fortwährend Weinspenden ausgiesst und 
dazu die ψυχὴ des Patroklos ruft; I. w, 220: οἶνον ἀφυσ- 
σάμενος χαμάδις yes, δεῦε δὲ γαῖαν, ψυχὴν κικλήσχων Πα- 
τροκλῆος δειλοῖο, ein ganz anderes Rufen, als der Abschieds- 
gruss ist, dessen der Dichter Od. :,65 gedenkt. [Hieher be- 
zieht Grotemeyer p. 35 auch die dem Todten zu Ehren an- 
gestellten Leichenspiele; ob es aber der gespenstisch geister- 
hafte Zustand der Todten war, der die Schatten als Wesen 
höherer Art erscheinen liess, möchten ‚wir doch bezweifeln. 
Grotemeyer scheint uns überhaupt die verschiedenen Stufen, 
in denen sich die Vorstellungen auf diesem Gebiet entwickel- 
ten, zu wenig zu scheiden.] Indessen bleibt es bei solchen 
Ahnungen; sie sind gleich Samenkörnern, deren Aufgehn 
einem späteren Zeitalter vorbehalten war*). Bei Homer ist 
von einer Unsterblichkeit des Geistes ohne den Leib noch 
keine Rede, worauf wir gleich kommen werden, wenn wir 
schliesslich noch Einiges über die Widersprüche bemerkt 
haben, welche sich gegen die bisher dargelegte Lehre vom 
Wesen der Todten aus Od. ὦ ergeben. 

33. (31). Sie bestehn kürzlich in Folgendem. Erstlich 
fällt Ἑρμῆς ψυχοττομπὸς auf; nirgends sonst im Dichter wird 
die ψυχὴ von einem Gotte an ihren neuen Aufenthalt ge- 
leitet; [nirgends findet sich eine Andeutung, dass sie den 
Weg dahin etwa nicht finden könnte oder nicht machen 
müsste. Dieser offenbar spätere Glaube eines »seelengelei- 
tenden Hermes scheint in Verbindung mit der Nekromantie, 


*) [Der von Welcker GL. I p. 812 hiegegen erhobene Widerspruch 
scheint auf einer zu allgemeinen Auffassung obiger Worte zu 
beruhen. Es soll damit nur gesagt sein, dass die bei Homer 
qualitativ, nicht blos quantitativ, minder entwickelte Vorstellung 
(jene Ahnungen) in der späteren Zeit sich weiter bildete, inten- 
siv sowohl als extensiv, womit dann freilich die häufigeren 
„buchstäblichen Zeugnisse‘ in Zusammenhang stehen. Ersteres 
wird gewiss auch Welcker nicht läugnen; aber ebensowenig 
kam es dem verewigten Verfasser in den Sinn, blos nach buch- 
stäblichen Zeugnissen die Chronologie der Begriffe und Ahnun- 
gen zu ermessen, oder dem Dichter ein anderes etwa tieferes 
Wissen als seinem Volk zu vindieiren, Vgl. die Einleitung 5. 2.] 
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mit den Wvyoroursei«, zu stehen. Vgl. auch Preller Myth. 
I p. 315 der zweiten Aufl. — etwas anders als in der ersten 
p- 254.] Ferner kommen die Schatten der Freier in Be- 
rührung und Verkehr mit den Todten noch vor ihrer Be- 
- stattung, während Patroklos und Elpenor, der ebendesswe- 
gen dem Odysseus auch zuerst begegnet (Od. A, 51), als 
unbestattete noch nicht unter die Todten sich mengen dür- 
fen. Drittens erkennt Agamemnon den Freier Amphimedon 
sogleich als einen alten Gastfreund und spricht mit ihm, 
ohne Blut getrunken zu haben. Diese Widersprüche konn- 
ten sich innerhalb der sonst im Dichter geltenden Ansicht 
nicht ausbilden. Was Spohn de extr. parte Odysseae p. 42 
gegen Koes, um sie theilweise zu mildern oder zu rechtfer- 
tigen, vorbringt, beruht auf falschen Ansichten von vielen 
der von uns oben besprochenen Stellen. Wenn irgend ein 
Theil der Odyssee, so scheint die Todtenscene in Od. ὦ 
nicht vom Dichter herzurühren, wofür es ja bekanntlich noch 
andere Gründe giebt, deren Erörterung nicht hieher gehört. 
[Vergl. ausser Spohn und Nitzsch Anm. III, Sagenpoes. 
S. 170 οἷο auch Hennings: Die γέχυια δευτέρα u. ἃ. ver- 
schiedenen Ordner der Odyssee, in NJbb. 83 p. 89 4] 

34. (32). Doch zurück. Des Geistes Unsterblichkeit 
ist bei dem Dichter durch die des Leibes bedingt; oder nur 
der Gott ist unsterblich. Doch strebt die Vorstellung des 
.homerischen Menschen auch nach einer Vermittlung; sie 
lässt den Tod und ewiges Leben nicht absolut auseinander 
fallen. Sie theilt nämlich die Zeit zwischen Tod und Un- 
sterblichkeit, so dass der eine Tag jenem, der andere dieser 
- angehört; dies bei Kastor und Pollux, τοὺς ἄμφω ζωοὺς κατ- 
ἔχει φυσίζοος ala, οἱ καὶ νέρϑεν γῆς τιμὴν πρὸς Ζηνὸς 
ἔχοντες ἄλλοτε μὲν ζώουσ᾽ ἑτερήμεροι, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε τε- 
ϑνᾶσιν' τιμὴν δὲ λελόγχασ᾽ ἶσα ϑεοῖσεν (A, 801---804). 
Ein zweites Mittel wäre die Person zu spalten, und des 
Menschen wahres Ich, seinen Leib, bei den Göttern, sein 
εἴδωλον im Schattenreiche wohnen zu lassen; dies wäre bei 
Herakles Od. A, 601 ff. der Fall, und diese Stelle würde der 
inD. co, 117 ff., nach welcher Herakles gestorben ist, im 
Grunde nicht widersprechen; allein sie hat andere Gründe 
gegen sich; vgl. 8. 16. Die Vorstellung wagt aber sogar den 


416 Siebenter Abschnitt. $. 34. 


letzten Schritt; sie macht in Wirklichkeit oder wenigstens 
verheissungsweise den Menschen ganz unsterblich, und vet- 
setzt den Liebling der Götter, Zeus’ Eidam Menelaos, leben- 
digen Leibes in das elysische Gefilde, wo der blondgelockte 
Rhadamanthys mit Anderen wohnt (Od. ὃ, 561 — 569); be- 
merkenswerth ist dabei nur, dass von einer Apotheose an- 
drer Helden z. B. des Achilleus noch keine Spur sich findet 
[vgl. 8.29 a. E.]. So tief wurzelt im Menschen die Sehnsucht 
nach unsterblichem, unvergänglichem Wesen; seine Vorstel- 
lung ringt die Seele aus dem dumpfen Schattenleben des 
Todes heraus, und ehe sie sich der Ahnung von wirklicher 
' Unsterblichkeit völlig begäbe, entschliesst sie sich lieber dem 
Menschen den Todeskelch gar nicht zu reichen. 
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Gelübde 352. 

Genugthuung 338. 

γέρας ϑανόντων 248 n., ϑεῶν 208. 

Gewissen 227. 245. 337. 339. 

Glaube 223. 

Gnomen 12. 

Gottesbewusstsein 13. 

Gottesfurcht 208. 226. 245. 

Gottheit, Widerspruch in der Idee 
14. 88: constitutives Element 
39. 

Gottverlassenheit 374. 

Gottvertrauen 209, 327. 

Götter, 

Allmacht 25. 
Allwissenheit 23. 
Aufenthalt 17. 
Beistand 327. 
Beschützer 63. 527. 
Bethören 70. 320. 
Bosheit 32. 71, 
Eingreifen in d. ep. Handlung 
54. | 
Erkennung 163. 
Familienrecht 104. 
Fernwirkung 20. 
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Götter 
Furcht 37. 
Gestalt 164. 
Grösse 16. 
Hass 34. 131. 
Heiligkeit 31. 
Leiblichkeit 15. 
Lenker des Geschicks 51. 59. 
Lieblinge 219. 
Lüsternheit 37. 250 n. 
Moira 128. 137. 
Naturbeherrschung 40, 
Neid 33. 131. 
Noth und Qual 29, 
Rachsucht 34. 
Schnelligkeit 20. 
Schwäche gegen Menschen 224. 
Sinnenschärfe 22. 
Sprache 202. 
Staat 97. 
Strafgerechtigkeit 345. 
Symbole von Kräften? 97. 
τελέσαι 67. 
Unsterblichkeit 39. 41. 45. 
Unversöhnlichkeit 36. 
Verführer 250 π.: 70. 
Verkehr mit Menschen 151. 
Verleihung von Alter 66, von 
leibl. und geist. Eigenschaf- 
ten 59, von Gedanken 69 f., 
Muth 69, Tod 66, Unglück 
. 65, Vollbringen 67. 
Vermählungen m.Sterblichen152. 
Verwandlungen 160. 
Walten in der Familie 62, im 
Leben 63. 
Wesensgleichheit mit den Ele- 
menten 94. 
Wunder 47. 
Zeus 128. 
γουνοῦσϑαι 218. 
Grabspenden 408. 


WHlaarausraufen beim Gebet 218. 


Register. 


Aloovdvn 84. 

Handel 307. 

Handlung epische, ihr Gang in 
Il. 346, und Odyssee 347. 

"Aonvicı 9. 

Hebe 41. 115. 

Hektor 313. 323. 

Helene’s Reue 345. 

Helios 81. 83. 

Hephaistos 111. 

Heraklessäulen 87. 

Herakles im Hades 415. 


Here 101, iooreAns 102, gegen 
Zeus 102. 

Hermes 112. 156; ψυχοπομπός 
414. 

feoos 46. 

ἱερεῖς 174 n.; 200. 

ἱχέτης 297, = ξεινοδόκος Ὁ ib. n. 


ἱλάσκομαι 380. 

ἵμερος γόοιο 368. 

iva 53. 

ἱπποσύναι 113. 

Hohn 249. 

Homer als Epiker 1, kein Weiser 
2, kennt nur hellen. Religion 
10. j 

Horen 114. 

ὅρκος 231. 

ὡς 53. 

ὕβρις 316. 329. 333. 

ὕμνος 212. 

ὑπὲρ ϑεὸν 140. 

ὑπέρμορον 139. 

Hypnos 82. 

önbitvyos (bei Aeschylus) 135 n. 


Jammer, Unlust daran 367. 

ἰχώρ 17. 

Ino-Leukothea (phoinik.) 8. 85; 
Apotheose 40. 

Inspiration 177. 187; der μάντεις 
189; der Thiere 189. 

ἸἸωκή 95. 
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ἰόμωροι 35 n. 

ἰότητι, ϑεῶν 127. 

Iris 156. 

Ironie des Geschicks 363. 
ἴστωρ arbiter 290; testis 291. * 


Kalypso 87. 

χαμόντες 375. 405 n. 

Καταχλῶϑες 123. 

κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν 890. 

κάϑαρσις des Mörders? 293. 

Kebsweiber 259. 

Kenotaphien 249. 

χῆρ 39. 

Kno 83. 147. 

Kindesliebe 262. 

χίονες μαχραί 87. 

χλαίειν Todtenklage 248 n. 

χληδὼών 170. 

Κλῶϑες 123. 

Klugheit 60. 

Klytaimnestra 316 

Königthum 275. 

Körperlichkeit der 
Hades 411. 

κοῦραι Aros 91. 

χραδίη 391; ἐν φρεσὶ 396. 

Krieg 808. ͵ 

Kultus 198 ; polit. 202. 205; häusl. 
206. | 

χυδῆναι 50. 

κυϑιάνειρα 287 n. 

Kydoimos 95. 

Kyklopen 274. 


Schatten im 


Waertes 266. 

Leben, :s. Lust 356; 5. Leid 359; 
369; s. Beschränktheit359; Ver- 
gänglichkeit 372; Werth 377. 

Leiden menschl. 369; 371. 

Leidenschaftlichkeit 238. 

λέσχη Gemeindehaus 302. 

Leto 113. 

λιταί 96. 242. 


Lobgebet 212. 
λόγος, ἱερὸς 4. 
λοῦσϑαι 252. 
Lüsternheit 249. 


Ma 234. 

μάντεις 173 n., 188. 180. 

Mantik 172 n., 173, Willkür 177. 

Meinung öffentliche 288. 341. 

μένος Bedeutung 391; Gebrauch 
392; ἔμπεδον 392 n., ἐν φρεσὶ 
394. 

Mensch, sein eigentl. Wesen ? 3811. 

μηρία 209 n. 

μετανάσται 289. 

Methode der Hom. Theologie 11. 

Minos im Hades 412. 

Mitgift der Braut 256. 

Mitleid 339. 

μοῖρα 124. 

Μοῖρα 125; — χαὶ ϑεός 
ὑπὲρ —, παρὰ μοῖραν 141. 

μοιρηγενής 124. 

Monogamie 259. 

Monotheismus 113. 

Monstra 175 n. 

μόρος 125. 

Motive bestimmende zu Handlun- 
gen 3839; zur Meidung der Sünde 
335. 

Musen 23. 114. 

Muth 60. | 

Mystik nicht b. Homer 4. 

Mythen symbol. 3. 


138; 


Namengebung 88. 113. 240. 
Naturmächte 88, 

Nektar 42. 

γέκυια, δευτέρα 414. 
Nemesis 265. 

νέμεσις ἀνθρώπων 337. 341. 
νεμεσίζεσϑαι 339. . 

vnoi 198. 

Nereiden 84. 
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Nereus 85. 

νοξὴν 393. 

νόημα 393. 

νοήμων 151. 

Nornen 146. 

Nothlüge 229. 

νόϑοι 270. 

νοῦς 393, ἐν φρεσὶ 394. 
Nymphen 91. 

νῦν δὲ — εἵμαρτο 131. 
Nyx 83. 


@dysseus, Name 240; umgeschaf- 
fen 50; Unglück 35. 56; Ver- 
lassenheit 56; Leid 369; Selbst- 
verläugnung 371. 

ὀιζυροί 379. 

oivoßaons 356 n. 

οἰωνισταί 174 τι. 

οἰωνοί 172. 

οἰωνοπόλοι 174 τ. 

ὀιζυροί 373. 

ὀλβιοδαίμων 72. 

öAoAvyn 213. 

"Okvunıoı 98. 

Olympos 18. 

ὀμφη 181. 

ὀνειροχριτὴς 182. 

ὑνειροπόλοι 174 n. 182. 

ὠνητή 257. 

Opfer 197. 

Orakel 191. 

Orchomenos 309. 

Organe des geistigen Lebens 384. 

ὀργεῶνες 206. 

Orestes 267 n. 

ὄρνις 172. 

Orientalisches Ὁ. Homer 7. 

ὄσσα 96. 181. 


Päan 353. 
παλίντιτα ἔργα 349. 
παλλακίς 260. 
Pandämonismus 96. 


Pandaros 305. 

παραχαταβολή 291. 

Pelasgisches b. Homer 7. 

Peleus und Thetis 152. 

Pen®lope 258. 

πεπνυμένος 150. 

Persephoneia 118. 

Personification 94, 

Phaiaken 290. 299 n., 358. 

φασὶ 18. 

φήμη 170. 

Phobos 95. 

Phoinikisches b. Homer 7; 
del 308. 

Phorkys 85. 

φρένες physisch 384, psychisch 
387 : Ableitungen 387 ; von Thie- 
ren etc, 388; ἔμπεδον 397 n. 

φρήν 887. | 


Han- 


φρῆτραι 275. 

φῦλα 275. 

πίϑοι in Zeus’ Haus 132. 

Pleiaden 42 n. 

πληϑύς 286. 

ποινή 291. 292. 303. 

πολύδωρος 20. 

Polytheismus 96. 

Poseidon 83, und Athene 102, u. 
Zeus 103, sein Zorn gegen Odys- 
seus 35. 351. 

ποταμοί 90. 

πότμος 120. 

πραπίδες 884. 

πρᾷῴως 990 n. 

πρέσβα ϑεά Here 10]. 

Priester, kein Stand 4. 201. 
Process, privatrechtl. 291; cerimi- 
neller ? 292. | 

πρόμαχοι 281. 

Proteus 85. 

providentia 52; specialissima 55. 
58. ᾿ 

abvyn 380; materiell 389, nicht 
ἂν φρεσὶ 397. 


Psychologie 383. 


πτωχοί 301. 
Pytho 110. 191. 


Wachsucht 242. 

δεῖα 27. ᾿ς 
Reinigung, relig. 293. 
Resignation 220. 376. 
ῥήτρη 290. 

Rokheit im Krieg 305. 
δύσια 296. 


Sänger 61. 246. 
Scheidung 260. 


Schelten der Gottheit (Zeus) 221. 


Schicksal in der gr. u. deutschen 
Mythologie 146; Wahl 362; Iro- 
nie 363. 

Schifffahrt, phoinikische '86. 

Schmerz 366. 

Schuldforderung 290. 

Schwefelung 354. 

Sclaven 271; -Handel 308. 

σέβεσϑα: 339. ; 

Seelenkräfte 394. 

Seeverkehr 308. 

Selbstgefühl 325; - Vertrauen 327. 

Selbstmord 377. 

Selbstsucht 329. ΐ 

Selbstverleugnung 371. 

Σελλοί 191. 

σῆμα 169. 172. 

Σειρῆνες 23. 

σιγῇ 336. 

Sisyphos 411 n. 

σπονδή 207. 235. 

Staatsforın 274. 

Stände 288. 

στῆϑος 395 τ. 

στήλη 248 τ. 

Stimme der ψυχαί im Hades 410. 

Strafen 244. 345. 349; in der Un- 
terwelt 407. 

Strenge 244, 


΄- 
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Styx 40. 

Sühne 241. 350; 
- Gelübde 352. 
Sünde 315; Form 316; Quelle: 
die Gottheit 317, der Mensch 
322; μάταιον 834; Motive da- 
gegen 335; Zurechnung 343; 
Sühnung 350; Vergebung? 354. 

Symbol 11. Symbolik 6. 


- Opfer 351; 


Waglöhner 289, 

τάλαντα Aus 188: δίκης 291. 

ταπεινῶς 336 π. 

Tapferkeit 311. 

Tartaros 75. 

Tauschhandel 307. 

τελέσαι der Götter 67. 

τέμενος 200. 278. 

Tempel 198. { 

τέρας 169. 172; Zufall 178; Zwei- 
deutigkeit 179; 
Widerspruch 179. 

Tethys 79. 

ϑαλύσια 207. 

Θάνατος 85. 

Heros 47. 

Themis 113. 

ϑέμιστες 279. 290. 

ϑεοὶ = Zevs170; ϑεῶν γέρας 208; 
δαΐς 197 n.; δίκη 167; ἔργα 192: 
μήνιμα 247. 

Theoklymenos 175 ἢ. 

Theolog. Anschauungen 11. 

Theophanien 158. 

ϑεοπρόπιον 187 n., 189. 

ϑεοπρόποι 174. 


πολέμου 95; 


ϑεράπων 280. 

ϑέσφατον 127. 

Thetis 84. 152. 

ϑῆτες 289. 

ϑρέπτρα 266. 

Thronfolge 276. 

ϑυηλαί 208. 

ϑυμός 388; materiell 359; Thätig- 
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keit 389; im Blut ib. n., als 
Subjeet 391; und ψυχή 395; 8. 
Wesen 395; ἐν φρεσὶ 896: Selbst- 
bewusstsein ib. 

ϑυοσχόοι 205. 

ϑῶκχος (ϑεῶν) 98. 

Tisch (gastlicher) heilig 298, 

Titanen 75; Bedeutung des Mythus 
77, — und Olympier 10. 

Tithonos 17. 41. 84. 

Tod, gewünscht 376; gehasst 379. 

Todte, ihr Zustand 398; Bestat- 
tung 247 n.; 
-kultus 408; -citation 409; ihr 
Wissen 412; divimanes 413. 

τοξότης 305 n. 

Traum und τέρας 183; trügerischer 
185; Deutung 182; Thore der 
Träume 184; Traumgott? 182 
n., 184. 

-Treuherzigkeit 230. 

τοίζειν 399. 

Trost im Ungück ? 376. 

Unbarmherzigkeit 243. 

Unfreiheit des Menschen 365. 

Unglück gottverhasst 193. 362. 373. 

Unterwelt 404 fi.; Localität 409. 

Οὐρανίωνες 78. 

οὐρανός 19. 

Uranos 80. 


Wermessenheit 211. 

Verstellung 229. 

Vertrag, privatrechtl. 290; öffentl. 
804. 

Verwandlung, der Menschen 49; 
von Dingen 50. 


-klage 248 n.; 


Vision 176. 

Völkerrecht 294; Verkehr 308. 
Völlerei? 356. 

Vorsehung 52. 361. 


Waffenstillstand 305. 
Waschungen 217. 353: 
Wasser, Urstoff 78. 
Weihgeschenke 199. 353. 
Weltordnung 334. 

Wette 290. 

Wille, freier? 52. 144, 365. 
Winde 92. 
Wissen, Definition 150. 


Xanthos, das Ross 51. 

ξεῖνον im weit. Sinn 296; im eng. 
Sinn 298. 

Sevin τράπεζα 298. 


Zauberer, aigyptische 86. 

Zeus, Athene und Apollon 110; 
und Dione 101; gescholten 221; 
ὕπατος κρειόντων 100; vnyißvyos 
135 n.; Machtvollkommenheit 99; 
u. Moira 130 Abschn. III; ξεί- 
vıos 296. 299; πανομφαῖος 182; 
Richter oberster 100; Schick- 
salsspender 132; Stärke 100; 
verkehrt nicht selbst mit Men- 
schen 156. 

“Διὸς ἄγγελος 169; βουλή 51. 52 
n.; δόμος 19, χοῦθῶν 91; 
κύβοι 135 n.; μάστιξ 66; νόος 
129; τάλαντα 133. 

ζωάγρια 808. ἐ- 

Zorn 239. 

Zweikampf 304. 
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